S IR TR g
1097% & A 8 3 % 131225

5
u
A
%—
““\‘
\4—-
o]
2
=4

,,_/F),\ /’\q +:"_"? A‘
A =4 Fﬁ%%ﬁ' f'ﬁig;’il/)v\"ﬁ AN
T NIZA 3 R
J)"J?%??%?AF&&;%M B2 E 2o ARTARINGEY? 10P 7 3
FFam B 8 B iAdeT
B >

REBERRIATE R RS LF A~ 2 pAR-F FL £
PotwpdAe R o RELF AT R ZAIL
Fm B ATE NG R REE A R
AFGLEBERET o R L NRTE AR L LF AR
fe 0 Hh 5 BT
722
-~ RE AR REWAKINEL? 15p S Fm AR L B
”4(Tﬁkw1%ﬁ)’ﬁwU@ﬁﬂAﬁwmbﬁw?ﬁﬁ
109&3— 2Tp Mgz 4 BH0p k25 W (TR L RS
B) >»37&F AZTEH (T F)lgﬂJ R etk #1716
Tg~z7gdt k- RENFE2 3P 12
TR A LR AT VB R AR
: SR SULCES CLEE
TR AR E c RE TR £

N

%iZH%B%mEﬂﬁii;ﬁiéfﬁ@%%uﬁ@w
A 51@"9@%%&1

4+ B

W?éﬁlﬁi?}i%&d )

—_



2R FETOFRED 2IVEE ST SR X
FOGE S RS A M F NS F 140 > 1790~ A
OIE $43c2 ¥ F Rz - 3 & %L A4 fl
2 RER R LT £135, 000731:'3% o T B 1] drd e H
T8 AT T °2)§F 3}7‘?57,3“:;/ " 'Fi:rgtf:f °
AR D At 109E 30 9p Bob AN kR EYE
L’m]lb“’hl]%ﬁ"ﬂ‘L/IBI/’;—UIIE%;LI'MLﬁ-»{ FE YN A<
* F A 230 =T£27,g;u’;}r"‘,ﬁ%'l& P o* 2 437135, 000
i’?ﬁﬁqﬁﬁtﬁﬁ?’ﬁb%ﬂf%éiﬂ—ﬁﬁi‘ :
& oAt e ¢ 30109832 9p B = kX es
IR Ay BN 2

3
T AEIA AR B

W N «W

.\
[,

k fé 1094&1”153;% TAERE NS R R
e EQTA S 24 A EPEI09E 32 27T 2 2 BH]0p =
S B F 442,900% 0 £ A3TEIF A B2 R E]
T16P LML LG £F2TE ~2 AL R RE R E
27 26p RZ L éi%‘ﬁZ?”;vi?;Téii - 3

s AR E220P A LG !ﬁ%ﬁl35,000f‘w‘ T
Lot EQ0 27E ‘“‘%ﬁ;”*«‘rft—rméé HAxER - FHIgm
ﬁ%ﬁ’iﬁﬁéﬁmz@wéﬁﬁ‘%@%\%aﬁﬁm
FaiE A E LG £47135,000~37 4L £ P BB
EHREF (R) o2 e

F%89F ) » 2 53

i@ hLzimee d 2T ~ %L 5135, 000% P AR
FEALR A 2T100837 9p Bk (X 2K B R
F R 813 5 19F SR —‘TﬁZ?@”%a‘r%'%Q%ﬂf?
2 A43R135,000 7% ¢ FiB R A s 2 0 2T H

1.2 R4 2% R230109#27 3P ~P632’312533Fv“&‘ﬁi%ﬂ



AT A E LR AT T B R AR R R R
2 3mhd FALFAKL 55,0007 > L BE AR E2Y 20D
LML R G £3135,000R 2374 A B 0 A T £
26p B AL G £32TH ~2 3T L BB RE S LIFR
WA EQVI6R 2R A ML AR E2Y 1P A) 7R
2L Bt o H510 @ma g i 243,900~ 2
TP R RAENBL I LREE D 2 Lineidd it
% £77135, 00037 & L & ~ e TivA, F 2
27 iﬁiigiﬁﬁﬁ i%ué%m -~ %89

-

= R
a gg s w

\% — I Y

= s109#27 /& > ELNE SR <l
2z 278 ~ ﬁzipl% OOOmo
,ﬂ%&mﬁ?iﬁﬁﬁﬂwﬁS—QBﬁjgﬁiﬁy R A
BRI ZHFEAFIEFE AT R R BB RS
%%3mw:f£2%am’#ﬂfm % 2 43135, 000~ - At
2o fFB R 2P AR H T Pl E o B
@ 3M109E3% 9p B = i £ R BB 2 S el | edp 4
4o, Kz ks s o RARS 3 2](09E20
ek TR R 27 4d 2T ~ % { 5135,000
Foe At £ 265#\:2%& EF2TE ~2Z R &R &
Yomhab X AR L R
Aw«;é\sﬁ%ﬁqﬂﬁ’prnm¢4* $20109#17 15p
BT aEX 2w > 52108117 13p #109&3% 27p
B H by o P HII2TE 2 374 = 23,000~ % 81, 000~
AR R RF S F7 (A A
- FLI0F ) B W AT WRFmd P oo pokd BH AT
Qﬁkﬁﬂéﬁi% ?$”%1?%*% %’ﬁéda

N g =N \jﬁ. i}
4
i~
3—\
P

(R TR

T\
4

IR

gt ﬁ,\ .
4
[N
|
P g
=
[

&
i
BN
-_
a3
PR )
H
35
7\
e
>§_
o
z»h~
oo
=3
"‘3
\./

;ﬁﬁéﬁi
1%%%@ﬁﬁaﬁﬁgi’ﬂjﬁﬁsw;mwmgm
CHFE WP TR RE, R T2, CHF



3. R B F 109837 9p 2 $3%

75,000 (R &% 5237 ) 0 Ak #rng > #2402 30109
320 WIAH R L BT £30 9P R A FARE 2 (T
F O TR TN R R £ m R R 2
109237 2p »= {7 ¥ A zdd {iedpl i > 77 7 L FEP AL ATRE
B2 %?1094’3539 9p fii%]z > LB F o

x o RA3109%37% 9
2 IOB??‘ZA\?;E; A TR ek 3/27i BUF R LA
RH R FRE o A4 T £135000 % A F g«‘w ? 5
WA p10RFLI6S ~ 184224 vk 2 T p (B ey 4 &
LR FAAEERE O BE Sk AL
MR w Gt A Bl A A RS LG A RE TR
Bl HHE S 0 RE TR P L0204 P R ARE T
Aok 3/272 min P T §3w3i74& 2, 2Nk P LI
280wl T AE Aok L AE A NE ’fjﬁiﬁéﬁ;&%&iﬂ' ;
Foz of 2 L REPTF | 4L X3 P 14pF284

ETIR

3}

-—\\

AN

—\\

LN

;%J-r.)%,% Frﬂ“’ 12%”‘? v ;\.. *\lfagéﬁ’srﬁ'%
B v o PRAG uaaﬁwﬂv’%t‘?fwxpﬁﬁ‘«ﬂ G
ez B A - wwﬁﬂﬂfm R R Ffﬁr

.z%;:f‘é;ummi;%ﬂ’f” R ﬁ“"‘
Lineid ;435 % &t *(iﬂm% “91.-L99E>’sz

Fofp 4310932 9p ¥ A *fwt%aﬁ;’“!rtﬁ‘ﬁi%?&fir‘ég&
AR pAAREPERfEERLxD A 50010043
"0p & R FMH@A& 2 g A301092 37 9P FEsR
IR AE R AEEGR4E TS (FTRE) L322
Bo(A ) E iR IR A

) w2 - pwid AT 2o R AR
R 32 PR YTTATEN ¢ 2 M IAfREE N8
},@-ﬁ,iiﬂsﬁg"’g‘iﬁiifgﬁ? ‘| ~ % hi% FB%)"%_;?/\
Rz PR Am > LA 2 g2 NERELE o E
FP AR LE G ERPEls PR S ERE A
R AT o PEd TS AR e 2 (T HE RE AL



A NERE CEREL . B A A EI64 2 A
B2 Bk s L EZFLFE ik e IR R 2
SRR RIMF o AR GEIFNEIEZ TR KAL)
F o oR L1003 99145*28 wdawhd TeFs

mi;'* 1921 kaiU'JxL*” Q4R 5130 (Mg wRtiEd
fatg = “ﬁ ) B R4 T S sk A B A 2
FEROFE O iR P RELdy 0 BAFIORE 0 TR
bﬁaﬁ%’ﬁ%ﬁéﬁ%frL\ﬁé%%ﬁﬁ;piﬁ
:iﬂumﬁ%%@%’%%ﬁé%*ﬁﬁigioJ%i
2 o A AR BT R o

Eh 4 H Fa 2 E«? £135,000~ > 5% 2«

142072 5 24908 2R & il B ¥4

SR EEE - S ‘Jf'gﬁﬂi‘ &L sﬁE“ TaHL -

Mo = \.f:“m?ﬁﬁfgﬁ“ﬁawi“w A

o REFEGFRER 2 - THFTVFETXLEG F A

2ZFd ORI BERF S ZFEARNBERE L2 T 4

c 2 N ROFATVFEFNETFEFALED > RA A

 LERBERZ o > FEZHFIEHL TAENEA
4 v

Fall o
A
=

) _

o

S

1

X

Eg
Gp =
\} ‘

. =
o
RN
5 ® -

—
i
.=
5
(H}
_
i
N
gl
A4
3l
'S
b

¢ st109#37 16p £ HATAS KRB E T LAR 2T M
AHFAIBFRFT A FERE T IS 8 (EL ) 2



R AR R L RS RS Ap k-t B
FBPRFL = ETREAREL Td | ZRRAFL
L ;z;@ﬁﬁ“ﬂfﬂﬁ?ﬂ 17p B prded »cf 5 ; f@d B H 5z
Y EAETEE 2#&;}5&38 21 p A= iz 22 £ 5 X 68 )
fF2 BT e r BR 14 P8 BT 4 B S8R I
Aiﬁ » B %%ﬁ ERE o REARDNZAIIEEE
S ,js;]fgupé-mﬁa%rfn R E T L L GET
(,FLM;—L%%@ZBEBIE) R ISR NI R A < Ul
#109# 37 275 Zom oo A F 109237 16P A2 F ¢ 7
Fl A ¥ Frd FHETEESSEALFA ’f?@\fé}?ﬁﬁi
:r,%ﬂjaﬂljﬁi—gf{fp—‘%i’ G MR < = & RSO R |
W 2 L&iﬁ”uT 9 o
- N ﬂ\nil%"*”lOQﬁS 9p & A i *hﬁ'*"f L
HzZiaLE 7 cqomif  FREESEE10923210p 14
Z¥ENE oA &L 18P 16MFbb A R 2 T
1 %3/27fe~ B AP ASHEPF - EEFRY LB S
THNBET L R oo 2 B HI/2Ti E2TR 5 28T
B 4w e :jfs v B A _12020/12/31= 4_® > ¥ 123735135000
TE BB | 0 RARI R PLITREFI2A 2164 3Fw Bk 2
BVE s;nﬁlvfsh . riﬂ.ﬂ‘ﬁ:'ra EABRE )~ Tdrk
FRrp BT g g o S ERPRE IR oSG SR
Lined A Hr M4 e 4374 (L 2KmE$1012103F
$113F ) 7 Ladv iz— 330109237 9p 2 2 (58 2
YL RLA T P AEHANEE By
B R S R R R A A S 140
A

2z L B

fﬂ" > — 27 fﬂ"/ - A
"’71‘]’7\1&"3& \7T ’ "z:u,ﬁa--f‘—‘ft‘]lﬁ]}li_o

-\

YFRRFFATHEFTEISEALES ORI

¢ ¥how it o Bl iR R GE ¥ 2490 $ 452 R T
R ERL - LR g%zm@a4ﬂi%zgﬁf>
2 E iR 2 4135, 000"*’/@@:}33}7% RE T34 @
ENEN Mo 'f\%ﬁt%‘ﬁ{a‘-lﬁl35,000’b’ﬂ§—ﬁﬁ5§” R A



Q_“ ~

d o iR AR R RN ARBE S B LK
AR Ak s W RET A FAIIRA pA F ] H

‘ﬁjwﬁﬁ’ﬁéﬁfﬁﬁﬁﬁbﬁﬁﬁl35OW54’£éiE%#
£2p w109£67 24p A= F P R E L0 E 2
?La’ﬁpiiﬂ’@w«a=o

T~ AR GRAETFDZSLTESIAFRGEY B 5259754
24 P2 A IZQP\?'/Z‘ F#3890% % 198 % 340 R T o R B R
E%fﬁ«yi 7o AT ikl %39201% % 278 2 ‘Kﬁl“‘%_ﬁ_ 2
A TIR RS B AL BT

A MBS H AH P S HAALK s T TRE
o EFRE  RPEINEZEHER T L - - Hmit
B A o

S N EBHIAERZ 2/ S FIRd 5 RN EFWE FT8E
389i% % 178 % 340 ~ %39201% %27 » H|jdidrdi 2 o

AN RAEFRF R REHTE I ETACL 2 25T &
3E o

P ¥ EN B 109 # 10 L 12 2

AL A EIRE MR e
= F Ry i

b1 B & 3 (FTEW) % T

- R 1,440~

& ;L 1,440~

ML EA D RGRB R AES o

¥t k2 Ji— F3E o E*“é AiEEe20p pe e (47 OO0
FOEQ0EO05. ) H 4 F vk (Rt 3 42 A e

)
P

£ 1 @ 109 &

[E—
()
Pimi
[E—
DO
st

T
.
]
)
Y
.
i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
                                  109年度北簡字第13122號
原      告  嘉誠旅行社有限公司


法定代理人  蔡春林  
訴訟代理人  杜文苓  


被      告  開喜旅行社股份有限公司


法定代理人  高成功  
上列當事人間請求返還訂金事件，本院於民國109年9月10日言詞
辯論終結，判決如下：
    主　　　文
被告應給付原告新臺幣壹拾參萬伍仟元，及自民國一百零九年六
月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟肆佰肆拾元由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾參萬伍仟元預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國109年1月15日與被告簽訂團體合團旅遊契約書（下稱系爭契約），約定團員27人參加被告所舉辦109年3月27日出發之土耳其10日旅遊團（下稱系爭旅遊團），訂金每人新臺幣（下同）1萬元，原告已於同年1月16日交付票面金額27萬元之訂金支票。原告於同年2月3日、12日詢問被告因新型冠狀病毒肺炎疫情是否可取消出團，被告嗣同意訂金變更為每人5,000元，且只要10個人就可以出團，被告並告知原告其已自行廣告招攬旅客。原告於同年2月20日交付被告票面金額135,000元之訂金支票，被告並於同年2月26日將面額27萬元之訂金支票返還原告予以作廢。詎新型冠狀病毒肺炎疫情後來日益嚴重，屢聞出團旅客於返國後確診之案例，土耳其更於同年3月16日起經列為第三級警告地區，系爭契約因疫情而全部無法履行，為此依系爭契約第9條、國外旅遊定型化契約範本第14條、第179條、民法第249條第4款之規定，請求法院擇一為原告勝訴之判決判令被告應返還原告訂金135,000元等語。並聲明：1.如主文第1項所示。2.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告於109年3月9日終止系爭契約，依國外旅遊定型化契約範本第13條第1項第4款規定，原告應賠償旅遊費用百分之30，訂金27萬元，扣除必要費用之餘額135,000元，被告已歸還原告，此費用為土耳其航空公司沒收之訂金，被告也已於109年3月9日開立系爭旅遊團取消之代收轉付收據給原告，系爭契約此時已終止。原告終止契約，原告訂金部分，被告已繳交給土耳其航空公司，被告並無受益，被告自無不當得利等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠經查，兩造於109年1月15日簽訂系爭契約，約定由原告招攬
　  旅客27人參加被告所舉辦109年3月27日出發之土耳其10日旅
　  遊團，團費每人42,900元，每人訂金1萬元，原告乃於同年1
　  月16日交付被告票面金額27萬元之訂金支票，被告嗣於同年
　  2月26日將該票面金額27萬元之訂金支票返還原告予以作廢
　  ；原告於同年2月20日交付被告票面金額135,000元之訂金支
　  票，於同年2月27日經被告提示而獲付款等情，業據兩造陳
　  述綦詳，並有原告提出之團體合團旅遊契約書、票面金額27
　  萬元訂金支票、票面金額135,000元訂金支票、中國信託商
　  業銀行（股）公司對帳單等件附卷可佐（見本院卷第17至21
　  頁、第89頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
  ㈡系爭旅遊團原告之訂金已由27萬元變更為135,000元，被告
　  辯稱原告於109年3月9日終止系爭契約，依國外旅遊定型化
　  契約範本第13條第1項第4款規定，訂金27萬元扣除必要費用
　  之餘額135,000元已歸還原告云云，為不可採：
　1.查原告主張：原告於109年2月3日、同年2月12日詢問被告因
　  新型冠狀病毒肺炎疫情是否可以取消出團，被告嗣同意原告
　  之訂金由每人1萬元變更為5,000元，故原告於同年2月20日
　  交付被告票面金額135,000元之訂金支票，被告並於同年2月
　  26日將原先票面金額27萬元之訂金支票返還原告予以作廢；
　  被告於同年2月16日告知原告被告已自同年2月13日起自行廣
　  告招攬系爭旅遊團之旅客，其前10名的直售價是43,900元之
　  事實，已據原告提出被告不爭執其真正之Line通訊軟體對話
　  紀錄、票面金額135,000元訂金支票、記載「作廢」字樣之
　  票面金額27萬元訂金支票等件為證（見本院卷第21頁、第89
　  至95頁），堪信兩造已於109年2月間，約定將系爭旅遊團原
　  告之訂金，由27萬元變更為135,000元。
　2.被告雖辯稱：原告於109年3月9日終止系爭契約，依國外旅
　  遊定型化契約範本第13條第1項第4款規定，原告應賠償旅遊
　  費用30%，訂金27萬元，扣除必要費用之餘額135,000元，被
　  告已歸還原告，此費用為土耳其航空公司沒收之訂金，被告
　  也已於109年3月9日開立系爭旅遊團取消之代收轉付收據給
　  原告，系爭契約此時已終止云云。然本件兩造已於109年2月
　  間，約定將系爭旅遊團原告之訂金由27萬元變更為135,000
　  元，並已於同年2月26日將該票面金額27萬元之原訂金支票
　  返還原告予以作廢之事實，已如前述；又觀諸被告提出之匯
　  款回條聯、預付請款單，即可知被告在兩造於109年1月15日
　  簽訂系爭契約之前，早已於108年11月13日將109年3月27日
　  土耳其航空公司航班27機位之訂金每位3,000元共81,000元
　  匯予土耳其商土耳其航空股份有限公司台灣分公司(見本院
　  卷第115頁)，且被告於本院言詞辯論期日已自承土耳其航空
　  公司同意其已繳之機位訂金於將來可抵用機票款，被告也沒
　  有沒收原告訂金等語(參見本院卷第86至87頁)，故被告上開
　  所辯，洵非可取。況原告否認被告有於同年3月9日交付其開
　  立之旅行業代收轉付收據(見本院卷第87頁)，且就被告開立
　  之旅行業代收轉付收據觀之，其上記載日期為109年3月2日
　  、摘要欄記載「無法成團取消沒訂金」，數量「27」、單價
　  「5,000」(見本院卷第23頁)，依被告所辯，豈非被告於109
　  年3月2日即預料原告將於同年3月9日解約而預先開立該旅行
　  業代收轉付收據沒收訂金?此顯與常情不合，故被告開立之
　  109年3月2日旅行業代收轉付收據1紙，亦不能證明被告所辯
　  原告於109年3月9日終止系爭契約云云為真實。
　3.再觀諸兩造間於109年3月9日之對話內容，原告於109年3月9
　  日10時2分許詢問被告「請問如果3/27土航因疫情情沒飛，
　  或其他原因變動。我所付的訂金135000元是否會退回？」，
　  被告於同日10時16分、18分許告知原告「目前得知的消息是
　  土航沒有因為疫情停飛，機會不大喔」、「…我們今天中午
　  前要回覆土航人數再請您確認人數或是您再跟我說是否確定
　  取消，謝謝您」，原告於同日10時20分許詢問被告「請妳回
　  覆如果3/27土航停飛是否會退回訂金？」，被告於同日11時
　  28分許回覆「不會。如果今天開不出票，就是確認要取消，
　  後續航空公司不會再做任何退費」，被告又於同日14時28分
　  許告知原告「…因為您12點沒有回覆我…我們這邊最晚三點
　  要給土航回覆，那麼就確定取消囉？若是沒有要取消，再請
　  您在三點前給我一個人數謝謝您」，原告回覆被告「麻煩妳
　  之後給我土航沒收訂金的證明，謝謝！」，此有原告提出之
　  Line通訊軟體對話紀錄在卷可考(見本院卷第91至99頁)，可
　  知原告於109年3月9日並未對被告為解除或終止契約之意思
　  表示，自不生原告任意解除契約之效力；而被告係於109年3
　  月9日要求原告確認出團人數，原告雖未於109年3月9日確認
　  出團人數，惟依系爭契約第4條「甲方（即原告）委託之團
　  體人數未達16人以上時，乙方（即被告）得依交通部觀光局
　  旅遊契約書第12條所預定出發之七日前通知甲方，解除本契
　  約或徵得甲方之同意另訂新合約，乙方依前項解除契約後，
　  應無息退還甲方已交付之全部費用…」、第5條「甲方應於
　  航空公司規定期限前…，給予乙方正確之出團旅客名單，若
　  因甲方提供之名單有誤致機位遭航空公司取消或團體旅客不
　  能隨團成行，概由甲方負責。」之約定，縱若有原告未給予
　  被告出團旅客名單致委託之團體人數未達16人之情形，亦僅
　  係被告得依系爭契約第4條之約定解除契約而仍須退還原告
　  已交付之全部費用，或依系爭契約第5條之約定要求原告負
　  責，本件被告於109年3月9日14時28分許告知原告「…因為
　  您12點沒有回覆我…我們這邊最晚三點要給土航回覆，那麼
　  就確定取消囉？…」云云，顯與上開約定不符，自不生被告
　  所辯原告於109年3月9日終止系爭契約之效力，故本件並無
　  被告所辯國外旅遊定型化契約範本第13條（出發前旅客任意
　  解除契約及其責任）第1項第4款「甲方於旅遊活動開始前解
　  除契約者，應依乙方提供之收據，繳交行政規費，並應賠償
　  乙方之損失，其賠償基準如下：四、旅遊開始前第二日至第
　  二十日以內解除契約者，賠償旅遊費用百分之三十。」規定
　  之適用，被告上開所辯，應非可採。
  ㈢原告請求被告返還訂金135,000元，為有理由：
　1.按民法第249條規定：「定金，除當事人另有訂定外，適用
　  左列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一
　  部。二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行
　  時，定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人
　  之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金
　  。四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時
　  ，定金應返還之。」、系爭契約第9條約定：「本合約書尚
　  未載明之部份，以觀光局制式旅遊契約書為根據。」，又國
　  外旅遊定型化契約範本第14條（出發前有法定原因解除契約
　  ）第1項規定：「因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事
　  由，致本契約之全部或一部無法履行時，任何一方得解除契
　  約，且不負損害賠償責任。…」，有原告提出之系爭契約、
　  國外旅遊定型化契約書在卷可稽（見本院卷第17頁、第33至
　  43頁）。
　2.查系爭旅遊團所前往旅遊地區即土耳其，經中央流行疫情指
　  揮中心於109年3月16日針對新型冠狀病毒肺炎疫情，宣布將
　  土耳其等43個國家的旅遊疫情建議提升至第三級(警告)，建
　  議國人非必要應避免前往當地旅遊，外交部也相應將土耳其
　  等43個國家之旅遊警示燈號調整為「紅色」，建議國人避免
　  前往，該調整於同年3月17日零時起生效實施；嗣土耳其政
　  府考量疫情發展，公布於同年3月21日起暫停與臺灣等68國
　  間之飛機航班，此外入境前14天內曾停留臺灣等68國之外籍
　  人士禁止入境或轉機過境等情，有原告提出之外交部領事事
　  務局全球資訊網-旅遊警示國外旅遊警示分級表附卷可稽   （見本院卷第25至31頁），堪認於兩造間約定之旅遊出發日
　  期109年3月27日之前，系爭契約自109年3月16日起確實已有
　  因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事由，致無法履行之
　  情形，則兩造任何一方均得依國外旅遊定型化契約範本第14
　  條之規定解除契約。
　3.又查，本件原告於109年3月9日並未對被告為解除或終止契
　  約之意思表示，已如前述；另觀諸兩造間於109年3月10日後
　  之對話內容，被告於同年5月18日16時55分許通知原告「…
　  有關3/27這一團，我們在這段期間一直持續跟土航爭取，今
　  天終於取得了善意的回覆。土航針對3/27這組27席機位給了
　  個特別的方案，若是在2020/12/31前走團，可以折抵135000
　  訂金，謝謝。」，原告則於同日17時12分至16分許回覆被告
　 「12月能走團嗎？」、「土耳其疫情這麼嚴重」、「如果能
　  挪到明年還可以看看，今年誰都沒把握」，此有兩造提出之
　  Line通訊軟體對話紀錄附卷可考（見本院卷第101至103頁、
　  第113頁），可見兩造中任一方於109年3月9日及之後數月均
　  未對他方為解除契約之意思表示，且兩造均未主張及舉證證
　  明其嗣後曾於何時對他方依國外旅遊定型化契約範本第14條
　  或其他規定為解除契約之意思表示，堪認系爭契約仍存在。
　  然系爭契約確實有因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能
　  履行之情形，既已詳如前述，則依民法第249條第4款之規定
　  ，定金應返還之。是原告依民法第249條第4款之規定，請求
　  被告返還定金135,000元，洵屬有據。至原告另依不當得利法律關係請求被告給付135,000元，因與其前開所主張之事由，係請求本院擇一為原告勝訴之判決，本院擇前開主張判決原告勝訴，他訴訟標的即不當得利部分自毋庸裁判，併予敘明。
四、綜上所述，原告請求被告給付原告135,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年6月24日起至清償日止按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告於預供擔保後，得免為假執行。
六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，併予敘明。
七、結論：本件原告之訴，為有理由，依民事訴訟法第78條、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。　　　　
八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。
中　　華　　民　　國　109 　　年　　10　　月　　12　　日
                  臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
                                  法  官  羅富美
計算書：
項        目             金  額（新臺幣）    備    註
第一審裁判費             1,440元
合        計             1,440元
以上判決正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀 (須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　12　　日
                                  書記官  劉英芬



臺灣臺北地方法院民事簡易判決

                                  109年度北簡字第13122號

原      告  嘉誠旅行社有限公司



法定代理人  蔡春林  

訴訟代理人  杜文苓  



被      告  開喜旅行社股份有限公司



法定代理人  高成功  

上列當事人間請求返還訂金事件，本院於民國109年9月10日言詞

辯論終結，判決如下：

    主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹拾參萬伍仟元，及自民國一百零九年六

月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟肆佰肆拾元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾參萬伍仟元預供擔保後

，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年1月15日與被告簽訂團體合團旅

    遊契約書（下稱系爭契約），約定團員27人參加被告所舉辦

    109年3月27日出發之土耳其10日旅遊團（下稱系爭旅遊團）

    ，訂金每人新臺幣（下同）1萬元，原告已於同年1月16日交

    付票面金額27萬元之訂金支票。原告於同年2月3日、12日詢

    問被告因新型冠狀病毒肺炎疫情是否可取消出團，被告嗣同

    意訂金變更為每人5,000元，且只要10個人就可以出團，被

    告並告知原告其已自行廣告招攬旅客。原告於同年2月20日

    交付被告票面金額135,000元之訂金支票，被告並於同年2月

    26日將面額27萬元之訂金支票返還原告予以作廢。詎新型冠

    狀病毒肺炎疫情後來日益嚴重，屢聞出團旅客於返國後確診

    之案例，土耳其更於同年3月16日起經列為第三級警告地區

    ，系爭契約因疫情而全部無法履行，為此依系爭契約第9條

    、國外旅遊定型化契約範本第14條、第179條、民法第249條

    第4款之規定，請求法院擇一為原告勝訴之判決判令被告應

    返還原告訂金135,000元等語。並聲明：1.如主文第1項所示

    。2.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於109年3月9日終止系爭契約，依國外旅遊

    定型化契約範本第13條第1項第4款規定，原告應賠償旅遊費

    用百分之30，訂金27萬元，扣除必要費用之餘額135,000元

    ，被告已歸還原告，此費用為土耳其航空公司沒收之訂金，

    被告也已於109年3月9日開立系爭旅遊團取消之代收轉付收

    據給原告，系爭契約此時已終止。原告終止契約，原告訂金

    部分，被告已繳交給土耳其航空公司，被告並無受益，被告

    自無不當得利等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠經查，兩造於109年1月15日簽訂系爭契約，約定由原告招攬

　  旅客27人參加被告所舉辦109年3月27日出發之土耳其10日旅

　  遊團，團費每人42,900元，每人訂金1萬元，原告乃於同年1

　  月16日交付被告票面金額27萬元之訂金支票，被告嗣於同年

　  2月26日將該票面金額27萬元之訂金支票返還原告予以作廢

　  ；原告於同年2月20日交付被告票面金額135,000元之訂金支

　  票，於同年2月27日經被告提示而獲付款等情，業據兩造陳

　  述綦詳，並有原告提出之團體合團旅遊契約書、票面金額27

　  萬元訂金支票、票面金額135,000元訂金支票、中國信託商

　  業銀行（股）公司對帳單等件附卷可佐（見本院卷第17至21

　  頁、第89頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

  ㈡系爭旅遊團原告之訂金已由27萬元變更為135,000元，被告

　  辯稱原告於109年3月9日終止系爭契約，依國外旅遊定型化

　  契約範本第13條第1項第4款規定，訂金27萬元扣除必要費用

　  之餘額135,000元已歸還原告云云，為不可採：

　1.查原告主張：原告於109年2月3日、同年2月12日詢問被告因

　  新型冠狀病毒肺炎疫情是否可以取消出團，被告嗣同意原告

　  之訂金由每人1萬元變更為5,000元，故原告於同年2月20日

　  交付被告票面金額135,000元之訂金支票，被告並於同年2月

　  26日將原先票面金額27萬元之訂金支票返還原告予以作廢；

　  被告於同年2月16日告知原告被告已自同年2月13日起自行廣

　  告招攬系爭旅遊團之旅客，其前10名的直售價是43,900元之

　  事實，已據原告提出被告不爭執其真正之Line通訊軟體對話

　  紀錄、票面金額135,000元訂金支票、記載「作廢」字樣之

　  票面金額27萬元訂金支票等件為證（見本院卷第21頁、第89

　  至95頁），堪信兩造已於109年2月間，約定將系爭旅遊團原

　  告之訂金，由27萬元變更為135,000元。

　2.被告雖辯稱：原告於109年3月9日終止系爭契約，依國外旅

　  遊定型化契約範本第13條第1項第4款規定，原告應賠償旅遊

　  費用30%，訂金27萬元，扣除必要費用之餘額135,000元，被

　  告已歸還原告，此費用為土耳其航空公司沒收之訂金，被告

　  也已於109年3月9日開立系爭旅遊團取消之代收轉付收據給

　  原告，系爭契約此時已終止云云。然本件兩造已於109年2月

　  間，約定將系爭旅遊團原告之訂金由27萬元變更為135,000

　  元，並已於同年2月26日將該票面金額27萬元之原訂金支票

　  返還原告予以作廢之事實，已如前述；又觀諸被告提出之匯

　  款回條聯、預付請款單，即可知被告在兩造於109年1月15日

　  簽訂系爭契約之前，早已於108年11月13日將109年3月27日

　  土耳其航空公司航班27機位之訂金每位3,000元共81,000元

　  匯予土耳其商土耳其航空股份有限公司台灣分公司(見本院

　  卷第115頁)，且被告於本院言詞辯論期日已自承土耳其航空

　  公司同意其已繳之機位訂金於將來可抵用機票款，被告也沒

　  有沒收原告訂金等語(參見本院卷第86至87頁)，故被告上開

　  所辯，洵非可取。況原告否認被告有於同年3月9日交付其開

　  立之旅行業代收轉付收據(見本院卷第87頁)，且就被告開立

　  之旅行業代收轉付收據觀之，其上記載日期為109年3月2日

　  、摘要欄記載「無法成團取消沒訂金」，數量「27」、單價

　  「5,000」(見本院卷第23頁)，依被告所辯，豈非被告於109

　  年3月2日即預料原告將於同年3月9日解約而預先開立該旅行

　  業代收轉付收據沒收訂金?此顯與常情不合，故被告開立之

　  109年3月2日旅行業代收轉付收據1紙，亦不能證明被告所辯

　  原告於109年3月9日終止系爭契約云云為真實。

　3.再觀諸兩造間於109年3月9日之對話內容，原告於109年3月9

　  日10時2分許詢問被告「請問如果3/27土航因疫情情沒飛，

　  或其他原因變動。我所付的訂金135000元是否會退回？」，

　  被告於同日10時16分、18分許告知原告「目前得知的消息是

　  土航沒有因為疫情停飛，機會不大喔」、「…我們今天中午

　  前要回覆土航人數再請您確認人數或是您再跟我說是否確定

　  取消，謝謝您」，原告於同日10時20分許詢問被告「請妳回

　  覆如果3/27土航停飛是否會退回訂金？」，被告於同日11時

　  28分許回覆「不會。如果今天開不出票，就是確認要取消，

　  後續航空公司不會再做任何退費」，被告又於同日14時28分

　  許告知原告「…因為您12點沒有回覆我…我們這邊最晚三點

　  要給土航回覆，那麼就確定取消囉？若是沒有要取消，再請

　  您在三點前給我一個人數謝謝您」，原告回覆被告「麻煩妳

　  之後給我土航沒收訂金的證明，謝謝！」，此有原告提出之

　  Line通訊軟體對話紀錄在卷可考(見本院卷第91至99頁)，可

　  知原告於109年3月9日並未對被告為解除或終止契約之意思

　  表示，自不生原告任意解除契約之效力；而被告係於109年3

　  月9日要求原告確認出團人數，原告雖未於109年3月9日確認

　  出團人數，惟依系爭契約第4條「甲方（即原告）委託之團

　  體人數未達16人以上時，乙方（即被告）得依交通部觀光局

　  旅遊契約書第12條所預定出發之七日前通知甲方，解除本契

　  約或徵得甲方之同意另訂新合約，乙方依前項解除契約後，

　  應無息退還甲方已交付之全部費用…」、第5條「甲方應於

　  航空公司規定期限前…，給予乙方正確之出團旅客名單，若

　  因甲方提供之名單有誤致機位遭航空公司取消或團體旅客不

　  能隨團成行，概由甲方負責。」之約定，縱若有原告未給予

　  被告出團旅客名單致委託之團體人數未達16人之情形，亦僅

　  係被告得依系爭契約第4條之約定解除契約而仍須退還原告

　  已交付之全部費用，或依系爭契約第5條之約定要求原告負

　  責，本件被告於109年3月9日14時28分許告知原告「…因為

　  您12點沒有回覆我…我們這邊最晚三點要給土航回覆，那麼

　  就確定取消囉？…」云云，顯與上開約定不符，自不生被告

　  所辯原告於109年3月9日終止系爭契約之效力，故本件並無

　  被告所辯國外旅遊定型化契約範本第13條（出發前旅客任意

　  解除契約及其責任）第1項第4款「甲方於旅遊活動開始前解

　  除契約者，應依乙方提供之收據，繳交行政規費，並應賠償

　  乙方之損失，其賠償基準如下：四、旅遊開始前第二日至第

　  二十日以內解除契約者，賠償旅遊費用百分之三十。」規定

　  之適用，被告上開所辯，應非可採。

  ㈢原告請求被告返還訂金135,000元，為有理由：

　1.按民法第249條規定：「定金，除當事人另有訂定外，適用

　  左列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一

　  部。二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行

　  時，定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人

　  之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金

　  。四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時

　  ，定金應返還之。」、系爭契約第9條約定：「本合約書尚

　  未載明之部份，以觀光局制式旅遊契約書為根據。」，又國

　  外旅遊定型化契約範本第14條（出發前有法定原因解除契約

　  ）第1項規定：「因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事

　  由，致本契約之全部或一部無法履行時，任何一方得解除契

　  約，且不負損害賠償責任。…」，有原告提出之系爭契約、

　  國外旅遊定型化契約書在卷可稽（見本院卷第17頁、第33至

　  43頁）。

　2.查系爭旅遊團所前往旅遊地區即土耳其，經中央流行疫情指

　  揮中心於109年3月16日針對新型冠狀病毒肺炎疫情，宣布將

　  土耳其等43個國家的旅遊疫情建議提升至第三級(警告)，建

　  議國人非必要應避免前往當地旅遊，外交部也相應將土耳其

　  等43個國家之旅遊警示燈號調整為「紅色」，建議國人避免

　  前往，該調整於同年3月17日零時起生效實施；嗣土耳其政

　  府考量疫情發展，公布於同年3月21日起暫停與臺灣等68國

　  間之飛機航班，此外入境前14天內曾停留臺灣等68國之外籍

　  人士禁止入境或轉機過境等情，有原告提出之外交部領事事

　  務局全球資訊網-旅遊警示國外旅遊警示分級表附卷可稽   

  （見本院卷第25至31頁），堪認於兩造間約定之旅遊出發日

　  期109年3月27日之前，系爭契約自109年3月16日起確實已有

　  因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事由，致無法履行之

　  情形，則兩造任何一方均得依國外旅遊定型化契約範本第14

　  條之規定解除契約。

　3.又查，本件原告於109年3月9日並未對被告為解除或終止契

　  約之意思表示，已如前述；另觀諸兩造間於109年3月10日後

　  之對話內容，被告於同年5月18日16時55分許通知原告「…

　  有關3/27這一團，我們在這段期間一直持續跟土航爭取，今

　  天終於取得了善意的回覆。土航針對3/27這組27席機位給了

　  個特別的方案，若是在2020/12/31前走團，可以折抵135000

　  訂金，謝謝。」，原告則於同日17時12分至16分許回覆被告

　 「12月能走團嗎？」、「土耳其疫情這麼嚴重」、「如果能

　  挪到明年還可以看看，今年誰都沒把握」，此有兩造提出之

　  Line通訊軟體對話紀錄附卷可考（見本院卷第101至103頁、

　  第113頁），可見兩造中任一方於109年3月9日及之後數月均

　  未對他方為解除契約之意思表示，且兩造均未主張及舉證證

　  明其嗣後曾於何時對他方依國外旅遊定型化契約範本第14條

　  或其他規定為解除契約之意思表示，堪認系爭契約仍存在。

　  然系爭契約確實有因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能

　  履行之情形，既已詳如前述，則依民法第249條第4款之規定

　  ，定金應返還之。是原告依民法第249條第4款之規定，請求

　  被告返還定金135,000元，洵屬有據。至原告另依不當得利

    法律關係請求被告給付135,000元，因與其前開所主張之事

    由，係請求本院擇一為原告勝訴之判決，本院擇前開主張判

    決原告勝訴，他訴訟標的即不當得利部分自毋庸裁判，併予

    敘明。

四、綜上所述，原告請求被告給付原告135,000元，及自起訴狀

    繕本送達翌日即109年6月24日起至清償日止按年息5%計算之

    法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，依職權宣告

    被告於預供擔保後，得免為假執行。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

    據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，

    併予敘明。

七、結論：本件原告之訴，為有理由，依民事訴訟法第78條、第

    389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。　　　　

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額

    。

中　　華　　民　　國　109 　　年　　10　　月　　12　　日

                  臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                  法  官  羅富美

計算書：

項        目             金  額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             1,440元

合        計             1,440元

以上判決正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0

段000巷0號）提出上訴狀 (須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　12　　日

                                  書記官  劉英芬






臺灣臺北地方法院民事簡易判決

                                  109年度北簡字第13122號

原      告  嘉誠旅行社有限公司



法定代理人  蔡春林  

訴訟代理人  杜文苓  



被      告  開喜旅行社股份有限公司



法定代理人  高成功  

上列當事人間請求返還訂金事件，本院於民國109年9月10日言詞

辯論終結，判決如下：

    主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹拾參萬伍仟元，及自民國一百零九年六

月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟肆佰肆拾元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾參萬伍仟元預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國109年1月15日與被告簽訂團體合團旅遊契約書（下稱系爭契約），約定團員27人參加被告所舉辦109年3月27日出發之土耳其10日旅遊團（下稱系爭旅遊團），訂金每人新臺幣（下同）1萬元，原告已於同年1月16日交付票面金額27萬元之訂金支票。原告於同年2月3日、12日詢問被告因新型冠狀病毒肺炎疫情是否可取消出團，被告嗣同意訂金變更為每人5,000元，且只要10個人就可以出團，被告並告知原告其已自行廣告招攬旅客。原告於同年2月20日交付被告票面金額135,000元之訂金支票，被告並於同年2月26日將面額27萬元之訂金支票返還原告予以作廢。詎新型冠狀病毒肺炎疫情後來日益嚴重，屢聞出團旅客於返國後確診之案例，土耳其更於同年3月16日起經列為第三級警告地區，系爭契約因疫情而全部無法履行，為此依系爭契約第9條、國外旅遊定型化契約範本第14條、第179條、民法第249條第4款之規定，請求法院擇一為原告勝訴之判決判令被告應返還原告訂金135,000元等語。並聲明：1.如主文第1項所示。2.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於109年3月9日終止系爭契約，依國外旅遊定型化契約範本第13條第1項第4款規定，原告應賠償旅遊費用百分之30，訂金27萬元，扣除必要費用之餘額135,000元，被告已歸還原告，此費用為土耳其航空公司沒收之訂金，被告也已於109年3月9日開立系爭旅遊團取消之代收轉付收據給原告，系爭契約此時已終止。原告終止契約，原告訂金部分，被告已繳交給土耳其航空公司，被告並無受益，被告自無不當得利等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠經查，兩造於109年1月15日簽訂系爭契約，約定由原告招攬

　  旅客27人參加被告所舉辦109年3月27日出發之土耳其10日旅

　  遊團，團費每人42,900元，每人訂金1萬元，原告乃於同年1

　  月16日交付被告票面金額27萬元之訂金支票，被告嗣於同年

　  2月26日將該票面金額27萬元之訂金支票返還原告予以作廢

　  ；原告於同年2月20日交付被告票面金額135,000元之訂金支

　  票，於同年2月27日經被告提示而獲付款等情，業據兩造陳

　  述綦詳，並有原告提出之團體合團旅遊契約書、票面金額27

　  萬元訂金支票、票面金額135,000元訂金支票、中國信託商

　  業銀行（股）公司對帳單等件附卷可佐（見本院卷第17至21

　  頁、第89頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

  ㈡系爭旅遊團原告之訂金已由27萬元變更為135,000元，被告

　  辯稱原告於109年3月9日終止系爭契約，依國外旅遊定型化

　  契約範本第13條第1項第4款規定，訂金27萬元扣除必要費用

　  之餘額135,000元已歸還原告云云，為不可採：

　1.查原告主張：原告於109年2月3日、同年2月12日詢問被告因

　  新型冠狀病毒肺炎疫情是否可以取消出團，被告嗣同意原告

　  之訂金由每人1萬元變更為5,000元，故原告於同年2月20日

　  交付被告票面金額135,000元之訂金支票，被告並於同年2月

　  26日將原先票面金額27萬元之訂金支票返還原告予以作廢；

　  被告於同年2月16日告知原告被告已自同年2月13日起自行廣

　  告招攬系爭旅遊團之旅客，其前10名的直售價是43,900元之

　  事實，已據原告提出被告不爭執其真正之Line通訊軟體對話

　  紀錄、票面金額135,000元訂金支票、記載「作廢」字樣之

　  票面金額27萬元訂金支票等件為證（見本院卷第21頁、第89

　  至95頁），堪信兩造已於109年2月間，約定將系爭旅遊團原

　  告之訂金，由27萬元變更為135,000元。

　2.被告雖辯稱：原告於109年3月9日終止系爭契約，依國外旅

　  遊定型化契約範本第13條第1項第4款規定，原告應賠償旅遊

　  費用30%，訂金27萬元，扣除必要費用之餘額135,000元，被

　  告已歸還原告，此費用為土耳其航空公司沒收之訂金，被告

　  也已於109年3月9日開立系爭旅遊團取消之代收轉付收據給

　  原告，系爭契約此時已終止云云。然本件兩造已於109年2月

　  間，約定將系爭旅遊團原告之訂金由27萬元變更為135,000

　  元，並已於同年2月26日將該票面金額27萬元之原訂金支票

　  返還原告予以作廢之事實，已如前述；又觀諸被告提出之匯

　  款回條聯、預付請款單，即可知被告在兩造於109年1月15日

　  簽訂系爭契約之前，早已於108年11月13日將109年3月27日

　  土耳其航空公司航班27機位之訂金每位3,000元共81,000元

　  匯予土耳其商土耳其航空股份有限公司台灣分公司(見本院

　  卷第115頁)，且被告於本院言詞辯論期日已自承土耳其航空

　  公司同意其已繳之機位訂金於將來可抵用機票款，被告也沒

　  有沒收原告訂金等語(參見本院卷第86至87頁)，故被告上開

　  所辯，洵非可取。況原告否認被告有於同年3月9日交付其開

　  立之旅行業代收轉付收據(見本院卷第87頁)，且就被告開立

　  之旅行業代收轉付收據觀之，其上記載日期為109年3月2日

　  、摘要欄記載「無法成團取消沒訂金」，數量「27」、單價

　  「5,000」(見本院卷第23頁)，依被告所辯，豈非被告於109

　  年3月2日即預料原告將於同年3月9日解約而預先開立該旅行

　  業代收轉付收據沒收訂金?此顯與常情不合，故被告開立之

　  109年3月2日旅行業代收轉付收據1紙，亦不能證明被告所辯

　  原告於109年3月9日終止系爭契約云云為真實。

　3.再觀諸兩造間於109年3月9日之對話內容，原告於109年3月9

　  日10時2分許詢問被告「請問如果3/27土航因疫情情沒飛，

　  或其他原因變動。我所付的訂金135000元是否會退回？」，

　  被告於同日10時16分、18分許告知原告「目前得知的消息是

　  土航沒有因為疫情停飛，機會不大喔」、「…我們今天中午

　  前要回覆土航人數再請您確認人數或是您再跟我說是否確定

　  取消，謝謝您」，原告於同日10時20分許詢問被告「請妳回

　  覆如果3/27土航停飛是否會退回訂金？」，被告於同日11時

　  28分許回覆「不會。如果今天開不出票，就是確認要取消，

　  後續航空公司不會再做任何退費」，被告又於同日14時28分

　  許告知原告「…因為您12點沒有回覆我…我們這邊最晚三點

　  要給土航回覆，那麼就確定取消囉？若是沒有要取消，再請

　  您在三點前給我一個人數謝謝您」，原告回覆被告「麻煩妳

　  之後給我土航沒收訂金的證明，謝謝！」，此有原告提出之

　  Line通訊軟體對話紀錄在卷可考(見本院卷第91至99頁)，可

　  知原告於109年3月9日並未對被告為解除或終止契約之意思

　  表示，自不生原告任意解除契約之效力；而被告係於109年3

　  月9日要求原告確認出團人數，原告雖未於109年3月9日確認

　  出團人數，惟依系爭契約第4條「甲方（即原告）委託之團

　  體人數未達16人以上時，乙方（即被告）得依交通部觀光局

　  旅遊契約書第12條所預定出發之七日前通知甲方，解除本契

　  約或徵得甲方之同意另訂新合約，乙方依前項解除契約後，

　  應無息退還甲方已交付之全部費用…」、第5條「甲方應於

　  航空公司規定期限前…，給予乙方正確之出團旅客名單，若

　  因甲方提供之名單有誤致機位遭航空公司取消或團體旅客不

　  能隨團成行，概由甲方負責。」之約定，縱若有原告未給予

　  被告出團旅客名單致委託之團體人數未達16人之情形，亦僅

　  係被告得依系爭契約第4條之約定解除契約而仍須退還原告

　  已交付之全部費用，或依系爭契約第5條之約定要求原告負

　  責，本件被告於109年3月9日14時28分許告知原告「…因為

　  您12點沒有回覆我…我們這邊最晚三點要給土航回覆，那麼

　  就確定取消囉？…」云云，顯與上開約定不符，自不生被告

　  所辯原告於109年3月9日終止系爭契約之效力，故本件並無

　  被告所辯國外旅遊定型化契約範本第13條（出發前旅客任意

　  解除契約及其責任）第1項第4款「甲方於旅遊活動開始前解

　  除契約者，應依乙方提供之收據，繳交行政規費，並應賠償

　  乙方之損失，其賠償基準如下：四、旅遊開始前第二日至第

　  二十日以內解除契約者，賠償旅遊費用百分之三十。」規定

　  之適用，被告上開所辯，應非可採。

  ㈢原告請求被告返還訂金135,000元，為有理由：

　1.按民法第249條規定：「定金，除當事人另有訂定外，適用

　  左列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一

　  部。二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行

　  時，定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人

　  之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金

　  。四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時

　  ，定金應返還之。」、系爭契約第9條約定：「本合約書尚

　  未載明之部份，以觀光局制式旅遊契約書為根據。」，又國

　  外旅遊定型化契約範本第14條（出發前有法定原因解除契約

　  ）第1項規定：「因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事

　  由，致本契約之全部或一部無法履行時，任何一方得解除契

　  約，且不負損害賠償責任。…」，有原告提出之系爭契約、

　  國外旅遊定型化契約書在卷可稽（見本院卷第17頁、第33至

　  43頁）。

　2.查系爭旅遊團所前往旅遊地區即土耳其，經中央流行疫情指

　  揮中心於109年3月16日針對新型冠狀病毒肺炎疫情，宣布將

　  土耳其等43個國家的旅遊疫情建議提升至第三級(警告)，建

　  議國人非必要應避免前往當地旅遊，外交部也相應將土耳其

　  等43個國家之旅遊警示燈號調整為「紅色」，建議國人避免

　  前往，該調整於同年3月17日零時起生效實施；嗣土耳其政

　  府考量疫情發展，公布於同年3月21日起暫停與臺灣等68國

　  間之飛機航班，此外入境前14天內曾停留臺灣等68國之外籍

　  人士禁止入境或轉機過境等情，有原告提出之外交部領事事

　  務局全球資訊網-旅遊警示國外旅遊警示分級表附卷可稽   （見本院卷第25至31頁），堪認於兩造間約定之旅遊出發日

　  期109年3月27日之前，系爭契約自109年3月16日起確實已有

　  因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事由，致無法履行之

　  情形，則兩造任何一方均得依國外旅遊定型化契約範本第14

　  條之規定解除契約。

　3.又查，本件原告於109年3月9日並未對被告為解除或終止契

　  約之意思表示，已如前述；另觀諸兩造間於109年3月10日後

　  之對話內容，被告於同年5月18日16時55分許通知原告「…

　  有關3/27這一團，我們在這段期間一直持續跟土航爭取，今

　  天終於取得了善意的回覆。土航針對3/27這組27席機位給了

　  個特別的方案，若是在2020/12/31前走團，可以折抵135000

　  訂金，謝謝。」，原告則於同日17時12分至16分許回覆被告

　 「12月能走團嗎？」、「土耳其疫情這麼嚴重」、「如果能

　  挪到明年還可以看看，今年誰都沒把握」，此有兩造提出之

　  Line通訊軟體對話紀錄附卷可考（見本院卷第101至103頁、

　  第113頁），可見兩造中任一方於109年3月9日及之後數月均

　  未對他方為解除契約之意思表示，且兩造均未主張及舉證證

　  明其嗣後曾於何時對他方依國外旅遊定型化契約範本第14條

　  或其他規定為解除契約之意思表示，堪認系爭契約仍存在。

　  然系爭契約確實有因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能

　  履行之情形，既已詳如前述，則依民法第249條第4款之規定

　  ，定金應返還之。是原告依民法第249條第4款之規定，請求

　  被告返還定金135,000元，洵屬有據。至原告另依不當得利法律關係請求被告給付135,000元，因與其前開所主張之事由，係請求本院擇一為原告勝訴之判決，本院擇前開主張判決原告勝訴，他訴訟標的即不當得利部分自毋庸裁判，併予敘明。

四、綜上所述，原告請求被告給付原告135,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年6月24日起至清償日止按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告於預供擔保後，得免為假執行。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，併予敘明。

七、結論：本件原告之訴，為有理由，依民事訴訟法第78條、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。　　　　

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　109 　　年　　10　　月　　12　　日

                  臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                  法  官  羅富美

計算書：

項        目             金  額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             1,440元

合        計             1,440元

以上判決正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀 (須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　12　　日

                                  書記官  劉英芬





