109# & # ﬁé? ¥ 13370%

f rER
PRI A PER R
F R &
A 2 R EAERILGF AP S A AP



X

A Ak REREITARIGEZ? 24p £ D¢ R

,L’IJ ;‘i— o

34
”ghlﬂ

TR0 e FIRTE W LRl QUGB HFE T H
FIY R BER RRG FABMRSEEV RN o8 Y
2 B A AP 10d 3Rk A f'rvr;tfsﬂ 2P 51 %k
FofaRA Y X er e Bk o FAG R 37
$3% o ¥ P Z"}I;/J}r@zn\gvljxg%ﬂ,,\/\ﬁ?/.l‘ yﬁg@gd}\;/‘gq.iﬁgx (*
) 23,500~ ~ & B = & 23,500~ ~ &4 w23, 500
~ o~ g s E 23,500~ - &%7??%(54?]23, 500~ ~ £ 57
23, 500% ~REFRZ 23,500~ ~ R iz 23,500~ ~ &
2 %% %F 123,500~ ~ A& M 2&R33, 500~ ~ mEtrE f
33 500%‘%’“L g %23,500~ ~ R %P E23,500~ ~ A&
@ %25200~ ~ i +RE 125,200~ ~ &5k £4923,5
OOfu R ?%"J%J\'wZS 500~ -
BRI R AR 2 3 F S W R E R AL
ﬁaria‘p’i#ﬁ”wéﬁﬂﬁla’—ﬁﬁ IR L2 B EpHE
EREBERL > TFI AR ERL R Y I R AT
RIEET ARRL TR BB EE N SR L KPR
AL E A 3 EEER ¢ PEAIL > PR A H W R AL

N

< \q\
N
ba S

b
‘1\4-

T\

AR R B R AT A A s B GR G o A
AT R A AT 23 0 22 FEGERD ’\éjEP'\? 2K
bR R AALAN REFRET ARG §2

LEFE o WA PR DHEP D RAZBE T .

LR RS
(BB 21082 B 5
ZOIEFTAR2ZEN
4 "“3&1%151']?%%
5200 E B o b F R 19418543 0 £
=L ﬁ%aéf@%w%%
FAF A4 (BB 2I108E R 5 F 57878



HldRoa FR) o BTN R FUEES S Aot 22
Ik § =z A Hi%ézd7ﬁ§¢u.*¥ﬁﬁﬁﬂw
LatR)  c FREEABRZAMBENERZ 2 FE L LR
%ﬁéijﬁﬂé’ﬂ%ﬁmw

IS
\

1l 5
','%%%$%ﬁ%ﬁ&%§@
25 FAR 2 FHEA S TEANTZ GHG
j&kaﬁ%ﬁﬁﬁ— £~0&£¢MM8)§;P2“M6

*3’?
W
)FF'
ﬁﬁi
1
‘_';'i

B0 106# B 5 3 $23315L ~ 04 B 5 b 3 5 18595 2k
%5%%)o%ﬁ%ﬁi*14é QA2 B 8 F
PR AL A Z A MR GRS 2 RS

pxwﬁAXW’md*%L&ﬁﬁ Zgn gL RERS
BEfa (BB iml0T& B 5 3 516555 - 483 52
ERTLE)FF28EH AR 0 FB) X FEALKF T
SRR HORATRGRELFE > REENG AT
@ﬁfﬂﬂ%%’\lﬁ’il_wﬁl’%iggﬁéMZ
P AFFFReciid R ARESE LD R EE
1; * B2 iﬂﬂbgpﬁ."/ FH AL Ak2ZEFLEF
E$4T~ﬁmi Rl 2 BE BB ERBA G OR
o BT R R (BB ERIBER S F 12
T~ 107E B 5 F F 5180650 ~ %1825 ~ % 11654 =~ 1
O&EES_'*%Z%%i\%Z%%JJ.a%%ﬂﬂ 7K
2
i

N

~
U
©
o
C

iﬁﬂf<&$%ﬁJw&&;¢u$$mm%ﬁww&ag

)
5
pis
=
m
et
TN
._ﬂ
s
.A
e
=
©
.h“
N
DO
NG
pan)
A
It
S
-
+
=
A=
o
i
—
—
(@p]

B n W ARPE S s 2 1 E R R
) %Hiﬁ%’ikﬁﬁﬁﬁ4‘§(iim”

FADIIE - RS TR e SR I ol LS A i R %Jfgj 2
e (LAREFTIE) » MALL BiES 2 2EREF - ¢
£ (AAAREF2HF ) s fma#d 2 & unhER



i

N

EREeSh 0 RARNZTEP wd s frg iyt Ple
22 8 b2 A TR R FAL R

LN AT

7oA F R
A S (ﬁ%mﬁd%ﬁﬁ. F 5 14435247 5
SR o f ﬂmiﬁm¢&a¢WUﬁuqu@y1&§@Q
A @ 2R (A A S 5213F ) > RE 3
YR (ALAREF20F) " Rp REZERIFI A ES
FERPEEZ (LA 52007 ) « #t > R 3
HABSrAr g pREPE YT 2 GG M %

3 ;

’/“}L-p)a 1\51?"&;1 2k o },‘.i'%il’f?ﬁt/*@;@jr
FEGHCPR 1 Wz 7 A THRL ARG T
WAEFEIHALPAL == (DAL 525507 ) » LR
W109# 8" 6p AfEARR L4272 B st (L Amd 501
F~%9F) »H2aa@p g 4 RERAFE
BHPZ o oNFHER REREFTEARAEMN REART E4E
AL Eire 2 (LAY $23F) 29728 $pE
Bt RidAFgirtERE e Bz =y=-=
PEF;}j%,zﬁz%;’g_ﬁ’;o
Fhorit o RBATGFRARLERASCIFTERLEEE &
3,000~ ~ & B~ ,\323 500~ ~ & m e 223,500~ ~ J%'
2 5w %*23 500ﬂ4\ T PR 23,000~ ~ 4 #0523, 500
~~ REWHEZ 23,500~ ~ R FliEHE 23,500~ ~ R Fl5k
% 723,500~ ~ & k33,500~ ~ B2 ikZE F 33,500
s RA M £23,500% ~ R B P E23,500% ~ RS
% 25,2007 ~ B4 4RE w25, 200m\1%'451€!% 23,500~ ~
T Bl 23,0007~ > 5 &2d > B3 Hw oo

IS



-
S
&

e
o}
Sl
=
byl
&
e
Nud

H TR A
RiE R T8IE o AR R Y
s
3

g 29 2

2Ly 3
Pt owm
5 p &9 GRER) =

>
S
|

o
v&\(t
\ W&
)
G
D
o
o
c\t \

3L 4, 630~
FIE AR R AT o
o R A B Rt 2 s20p P ARE N IR (R
s d T A ABNE A ) o ok T ERFEAS ?’%% - B
PEFEFRHT
v H N 23] 109 =& 9 L 29 2

b=

N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
109年度北簡字第13370號
原      告  洪文忠  
            陳阿進  
            游景瑜  
            翁  滿  
            楊麗珍  
            劉建池  
            劉張春花
            陳良儀  
            陳林素貞
            陳忠義  
            高阿霞  
            翁阿房  
            林素疋  
            張金龍  
            劉秋蘭  
兼  上共同
訴訟代理人  游阿質  
            洪張鳳燕
被      告  永通旅行社股份有限公司台北分公司


法定代理人  黃奉瑞  
上列當事人間請求返還旅費事件，本院於民國109年9月22日
言詞辯論終結，判決如下︰
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣肆仟陸佰叁拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告原定於民國109年2月24日要出發到中國大陸桂林6天5夜旅遊，因新冠肺炎疫情，交通部觀光局發布禁止到中國大陸地區旅遊，參加團體旅遊者可解約退費，而原告全部所有費用付款時，均由訴外人即被告公司業務王美樺收款，惟原告均尚未收到已給付之旅費，爰起訴請求被告退費等語。並聲明：被告應分別退費給原告洪張鳳燕新臺幣（下同）23,500元、原告洪文忠23,500元、原告陳阿進23,500元、原告游阿質23,500元、原告游景瑜23,500元、原告翁滿23,500元、原告楊麗珍23,500元、原告劉建池23,500元、原告劉張春花23,500元、原告陳良儀33,500元、原告陳林素貞33,500元、原告陳忠義23,500元、原告高阿霞23,500元、原告翁阿房25,200元、原告林素疋25,200元、原告張金龍23,500元、原告劉秋蘭23,500元。
三、被告則以：原告起訴所指之王美樺，僅是到處與各家旅行社配合之招攬旅遊組團之牛頭，並非被告之員工，倘若其轉介組團業務給被告，即需由被告與旅客簽約，並由被告收款，然王美樺並未將原告所主張之組團業務轉介給被告承辦，此部分業務是由王美樺自己全權處理，抑或轉介其他旅行社，被告不得而知，惟被告與原告間並未成立契約關係，被告亦未收到原告所給付之款項，至王美樺偽造被告公司印文部分，被告業已向臺灣臺北地方檢察署檢察官提出偽造文書之告訴等語，做為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
  ㈠按債之關係，僅存在於特定之債權人與債務人之間，除法律另有規定外，並無拘束第三人之效力（最高法院108年度台上字第2181號判決意旨參照）。債權契約為特定人間之權利義務關係，僅於契約當事人間發生效力，第三人原則上不受契約之影響（最高法院105年度台上字第1941號判決意旨參照）。債權契約具相對性，除法律另有規定或其他特別情形外，僅對當事人發生效力（最高法院108年度台上字第787號判決意旨參照）。債之契約，除有特別情事外，其效力不及於契約以外之第三人（最高法院107年度台上字第437號判決意旨參照）。債權債務之主體應以締結契約之當事人為準；契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間；苟非締結契約之債權人，即無基於契約對債務人請求履行債務之餘地（最高法院108年度台上字第196號、106年度台上字第2331號、94年度台上字第1859號判決意旨參照）。契約關係之當事人為契約成立之要件，必須有明確特定之表意人及相對人，否則契約無從成立，苟法律行為之相對人不明，無由於特定人間成立契約而發生債權債務關係（最高法院107年度台上字第1655號、臺灣高等法院105年度上更㈠字第28號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院108年度台上字第129號判決、107年度台上字第1806號、第182號、第116號裁定、106年度台上字第2752號、第298號判決意旨參照）。請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責任（最高法院109年度台上字第1329號判決意旨參照）。
　㈡原告主張其等原定於109年2月24日要出發到中國大陸桂林6天5夜旅遊，因新冠肺炎疫情，交通部觀光局發布禁止到中國大陸地區旅遊，參加團體旅遊者可解約退費，而原告全部所有費用付款時，均由被告業務王美樺收款，原告均尚未收到已給付之旅費，爰起訴請求被告退費（見本院卷第21頁），並提出永通旅行社股份有限公司經理「王馨樺」名片乙紙（見本院卷第77頁），陳稱王馨樺與王美樺係屬同一人等語（見本院卷第255頁）；惟為被告否認，並以前揭情詞置辯。經查，原告提出之收件明細表、和益旅行社費用明細表及其上之橢圓形「永通旅行社股份有限公司業務部」印文，業經被告否認其形式及實質之真正（見本院卷第205頁）。而私文書之真正，如他造當事人有爭執者，則舉證人應負證其真正之責；當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質的證據力之可言（最高法院109年度台上字第1443號判決意旨參照）。且「永通旅行社股份有限公司」收據上之印章印文係圓形，而非橢圓形（見本院卷第213頁），原告對此並不爭執（見本院卷第255頁），復自承其等與被告間並未簽訂有任何契約等語（見本院卷第255頁）。準此，足認兩造間顯未締結何種契約，自無任何契約所生之債權債務關係存在，依前揭說明，原告既未與被告締結契約，即無基於契約法律關係對被告請求返還旅費之餘地。又原告對被告否認王美樺係其公司員工乙節，僅空言泛稱「被告在調解時沒有否認王美樺是被告的員工」云云（見本院卷第255頁），惟觀諸109年8月6日調解程序筆錄及調解紀錄表（見本院卷第91頁、第95頁），均無前開內容之記載，此外，原告復未舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配原則，原告主張王美樺係被告業務云云（見本院卷第23頁），與事實不符，難以憑採。據上，原告起訴請求被告返還其等已繳付之旅費云云，即非有據，不應准許。
四、綜上所述，原告起訴請求被告應分別退費給原告洪張鳳燕23,500元、原告洪文忠23,500元、原告陳阿進23,500元、原告游阿質23,500元、原告游景瑜23,500元、原告翁滿23,500元、原告楊麗珍23,500元、原告劉建池23,500元、原告劉張春花23,500元、原告陳良儀33,500元、原告陳林素貞33,500元、原告陳忠義23,500元、原告高阿霞23,500元、原告翁阿房25,200元、原告林素疋25,200元、原告張金龍23,500元、原告劉秋蘭23,500元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日
                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂
計算書
項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註
第一審裁判費　　　       4,630元
合　　　　計　　　       4,630元
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按
他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳
納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日
                                  書記官  陳鳳瀴





臺灣臺北地方法院簡易民事判決

109年度北簡字第13370號

原      告  洪文忠  

            陳阿進  

            游景瑜  

            翁  滿  

            楊麗珍  

            劉建池  

            劉張春花

            陳良儀  

            陳林素貞

            陳忠義  

            高阿霞  

            翁阿房  

            林素疋  

            張金龍  

            劉秋蘭  

兼  上共同

訴訟代理人  游阿質  

            洪張鳳燕

被      告  永通旅行社股份有限公司台北分公司



法定代理人  黃奉瑞  

上列當事人間請求返還旅費事件，本院於民國109年9月22日

言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣肆仟陸佰叁拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，准由其一造辯論

    而為判決。

二、原告主張：原告原定於民國109年2月24日要出發到中國大陸

    桂林6天5夜旅遊，因新冠肺炎疫情，交通部觀光局發布禁止

    到中國大陸地區旅遊，參加團體旅遊者可解約退費，而原告

    全部所有費用付款時，均由訴外人即被告公司業務王美樺收

    款，惟原告均尚未收到已給付之旅費，爰起訴請求被告退費

    等語。並聲明：被告應分別退費給原告洪張鳳燕新臺幣（下

    同）23,500元、原告洪文忠23,500元、原告陳阿進23,500元

    、原告游阿質23,500元、原告游景瑜23,500元、原告翁滿23

    ,500元、原告楊麗珍23,500元、原告劉建池23,500元、原告

    劉張春花23,500元、原告陳良儀33,500元、原告陳林素貞33

    ,500元、原告陳忠義23,500元、原告高阿霞23,500元、原告

    翁阿房25,200元、原告林素疋25,200元、原告張金龍23,500

    元、原告劉秋蘭23,500元。

三、被告則以：原告起訴所指之王美樺，僅是到處與各家旅行社

    配合之招攬旅遊組團之牛頭，並非被告之員工，倘若其轉介

    組團業務給被告，即需由被告與旅客簽約，並由被告收款，

    然王美樺並未將原告所主張之組團業務轉介給被告承辦，此

    部分業務是由王美樺自己全權處理，抑或轉介其他旅行社，

    被告不得而知，惟被告與原告間並未成立契約關係，被告亦

    未收到原告所給付之款項，至王美樺偽造被告公司印文部分

    ，被告業已向臺灣臺北地方檢察署檢察官提出偽造文書之告

    訴等語，做為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

  ㈠按債之關係，僅存在於特定之債權人與債務人之間，除法律

    另有規定外，並無拘束第三人之效力（最高法院108年度台

    上字第2181號判決意旨參照）。債權契約為特定人間之權利

    義務關係，僅於契約當事人間發生效力，第三人原則上不受

    契約之影響（最高法院105年度台上字第1941號判決意旨參

    照）。債權契約具相對性，除法律另有規定或其他特別情形

    外，僅對當事人發生效力（最高法院108年度台上字第787號

    判決意旨參照）。債之契約，除有特別情事外，其效力不及

    於契約以外之第三人（最高法院107年度台上字第437號判決

    意旨參照）。債權債務之主體應以締結契約之當事人為準；

    契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締

    約之當事人間；苟非締結契約之債權人，即無基於契約對債

    務人請求履行債務之餘地（最高法院108年度台上字第196號

    、106年度台上字第2331號、94年度台上字第1859號判決意

    旨參照）。契約關係之當事人為契約成立之要件，必須有明

    確特定之表意人及相對人，否則契約無從成立，苟法律行為

    之相對人不明，無由於特定人間成立契約而發生債權債務關

    係（最高法院107年度台上字第1655號、臺灣高等法院105年

    度上更㈠字第28號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己

    之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依

    其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明

    文；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

    責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

    被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

    亦應駁回原告之請求（最高法院108年度台上字第129號判決

    、107年度台上字第1806號、第182號、第116號裁定、106年

    度台上字第2752號、第298號判決意旨參照）。請求履行債

    務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責

    任（最高法院109年度台上字第1329號判決意旨參照）。

　㈡原告主張其等原定於109年2月24日要出發到中國大陸桂林6天

    5夜旅遊，因新冠肺炎疫情，交通部觀光局發布禁止到中國

    大陸地區旅遊，參加團體旅遊者可解約退費，而原告全部所

    有費用付款時，均由被告業務王美樺收款，原告均尚未收到

    已給付之旅費，爰起訴請求被告退費（見本院卷第21頁），

    並提出永通旅行社股份有限公司經理「王馨樺」名片乙紙（

    見本院卷第77頁），陳稱王馨樺與王美樺係屬同一人等語（

    見本院卷第255頁）；惟為被告否認，並以前揭情詞置辯。

    經查，原告提出之收件明細表、和益旅行社費用明細表及其

    上之橢圓形「永通旅行社股份有限公司業務部」印文，業經

    被告否認其形式及實質之真正（見本院卷第205頁）。而私

    文書之真正，如他造當事人有爭執者，則舉證人應負證其真

    正之責；當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴

    訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中

    之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質的證據力之可

    言（最高法院109年度台上字第1443號判決意旨參照）。且

    「永通旅行社股份有限公司」收據上之印章印文係圓形，而

    非橢圓形（見本院卷第213頁），原告對此並不爭執（見本

    院卷第255頁），復自承其等與被告間並未簽訂有任何契約

    等語（見本院卷第255頁）。準此，足認兩造間顯未締結何

    種契約，自無任何契約所生之債權債務關係存在，依前揭說

    明，原告既未與被告締結契約，即無基於契約法律關係對被

    告請求返還旅費之餘地。又原告對被告否認王美樺係其公司

    員工乙節，僅空言泛稱「被告在調解時沒有否認王美樺是被

    告的員工」云云（見本院卷第255頁），惟觀諸109年8月6日

    調解程序筆錄及調解紀錄表（見本院卷第91頁、第95頁），

    均無前開內容之記載，此外，原告復未舉證證明之，以實其

    說，依舉證責任分配原則，原告主張王美樺係被告業務云云

    （見本院卷第23頁），與事實不符，難以憑採。據上，原告

    起訴請求被告返還其等已繳付之旅費云云，即非有據，不應

    准許。

四、綜上所述，原告起訴請求被告應分別退費給原告洪張鳳燕23

    ,500元、原告洪文忠23,500元、原告陳阿進23,500元、原告

    游阿質23,500元、原告游景瑜23,500元、原告翁滿23,500元

    、原告楊麗珍23,500元、原告劉建池23,500元、原告劉張春

    花23,500元、原告陳良儀33,500元、原告陳林素貞33,500元

    、原告陳忠義23,500元、原告高阿霞23,500元、原告翁阿房

    25,200元、原告林素疋25,200元、原告張金龍23,500元、原

    告劉秋蘭23,500元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判

    決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　       4,630元

合　　　　計　　　       4,630元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日

                                  書記官  陳鳳瀴








臺灣臺北地方法院簡易民事判決

109年度北簡字第13370號

原      告  洪文忠  

            陳阿進  

            游景瑜  

            翁  滿  

            楊麗珍  

            劉建池  

            劉張春花

            陳良儀  

            陳林素貞

            陳忠義  

            高阿霞  

            翁阿房  

            林素疋  

            張金龍  

            劉秋蘭  

兼  上共同

訴訟代理人  游阿質  

            洪張鳳燕

被      告  永通旅行社股份有限公司台北分公司



法定代理人  黃奉瑞  

上列當事人間請求返還旅費事件，本院於民國109年9月22日

言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣肆仟陸佰叁拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告原定於民國109年2月24日要出發到中國大陸桂林6天5夜旅遊，因新冠肺炎疫情，交通部觀光局發布禁止到中國大陸地區旅遊，參加團體旅遊者可解約退費，而原告全部所有費用付款時，均由訴外人即被告公司業務王美樺收款，惟原告均尚未收到已給付之旅費，爰起訴請求被告退費等語。並聲明：被告應分別退費給原告洪張鳳燕新臺幣（下同）23,500元、原告洪文忠23,500元、原告陳阿進23,500元、原告游阿質23,500元、原告游景瑜23,500元、原告翁滿23,500元、原告楊麗珍23,500元、原告劉建池23,500元、原告劉張春花23,500元、原告陳良儀33,500元、原告陳林素貞33,500元、原告陳忠義23,500元、原告高阿霞23,500元、原告翁阿房25,200元、原告林素疋25,200元、原告張金龍23,500元、原告劉秋蘭23,500元。

三、被告則以：原告起訴所指之王美樺，僅是到處與各家旅行社配合之招攬旅遊組團之牛頭，並非被告之員工，倘若其轉介組團業務給被告，即需由被告與旅客簽約，並由被告收款，然王美樺並未將原告所主張之組團業務轉介給被告承辦，此部分業務是由王美樺自己全權處理，抑或轉介其他旅行社，被告不得而知，惟被告與原告間並未成立契約關係，被告亦未收到原告所給付之款項，至王美樺偽造被告公司印文部分，被告業已向臺灣臺北地方檢察署檢察官提出偽造文書之告訴等語，做為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

  ㈠按債之關係，僅存在於特定之債權人與債務人之間，除法律另有規定外，並無拘束第三人之效力（最高法院108年度台上字第2181號判決意旨參照）。債權契約為特定人間之權利義務關係，僅於契約當事人間發生效力，第三人原則上不受契約之影響（最高法院105年度台上字第1941號判決意旨參照）。債權契約具相對性，除法律另有規定或其他特別情形外，僅對當事人發生效力（最高法院108年度台上字第787號判決意旨參照）。債之契約，除有特別情事外，其效力不及於契約以外之第三人（最高法院107年度台上字第437號判決意旨參照）。債權債務之主體應以締結契約之當事人為準；契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間；苟非締結契約之債權人，即無基於契約對債務人請求履行債務之餘地（最高法院108年度台上字第196號、106年度台上字第2331號、94年度台上字第1859號判決意旨參照）。契約關係之當事人為契約成立之要件，必須有明確特定之表意人及相對人，否則契約無從成立，苟法律行為之相對人不明，無由於特定人間成立契約而發生債權債務關係（最高法院107年度台上字第1655號、臺灣高等法院105年度上更㈠字第28號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院108年度台上字第129號判決、107年度台上字第1806號、第182號、第116號裁定、106年度台上字第2752號、第298號判決意旨參照）。請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責任（最高法院109年度台上字第1329號判決意旨參照）。

　㈡原告主張其等原定於109年2月24日要出發到中國大陸桂林6天5夜旅遊，因新冠肺炎疫情，交通部觀光局發布禁止到中國大陸地區旅遊，參加團體旅遊者可解約退費，而原告全部所有費用付款時，均由被告業務王美樺收款，原告均尚未收到已給付之旅費，爰起訴請求被告退費（見本院卷第21頁），並提出永通旅行社股份有限公司經理「王馨樺」名片乙紙（見本院卷第77頁），陳稱王馨樺與王美樺係屬同一人等語（見本院卷第255頁）；惟為被告否認，並以前揭情詞置辯。經查，原告提出之收件明細表、和益旅行社費用明細表及其上之橢圓形「永通旅行社股份有限公司業務部」印文，業經被告否認其形式及實質之真正（見本院卷第205頁）。而私文書之真正，如他造當事人有爭執者，則舉證人應負證其真正之責；當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式的證據力，此形式的證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質的證據力之可言（最高法院109年度台上字第1443號判決意旨參照）。且「永通旅行社股份有限公司」收據上之印章印文係圓形，而非橢圓形（見本院卷第213頁），原告對此並不爭執（見本院卷第255頁），復自承其等與被告間並未簽訂有任何契約等語（見本院卷第255頁）。準此，足認兩造間顯未締結何種契約，自無任何契約所生之債權債務關係存在，依前揭說明，原告既未與被告締結契約，即無基於契約法律關係對被告請求返還旅費之餘地。又原告對被告否認王美樺係其公司員工乙節，僅空言泛稱「被告在調解時沒有否認王美樺是被告的員工」云云（見本院卷第255頁），惟觀諸109年8月6日調解程序筆錄及調解紀錄表（見本院卷第91頁、第95頁），均無前開內容之記載，此外，原告復未舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配原則，原告主張王美樺係被告業務云云（見本院卷第23頁），與事實不符，難以憑採。據上，原告起訴請求被告返還其等已繳付之旅費云云，即非有據，不應准許。

四、綜上所述，原告起訴請求被告應分別退費給原告洪張鳳燕23,500元、原告洪文忠23,500元、原告陳阿進23,500元、原告游阿質23,500元、原告游景瑜23,500元、原告翁滿23,500元、原告楊麗珍23,500元、原告劉建池23,500元、原告劉張春花23,500元、原告陳良儀33,500元、原告陳林素貞33,500元、原告陳忠義23,500元、原告高阿霞23,500元、原告翁阿房25,200元、原告林素疋25,200元、原告張金龍23,500元、原告劉秋蘭23,500元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
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                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　       4,630元

合　　　　計　　　       4,630元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。
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                                  書記官  陳鳳瀴







