1

¥ 1752855

[E—
o
O

-h_‘\

K
\-\-

—my

4}

R =
E S P E
PRI A Mz 4
A =
TEFRRLE B EAA
PRI A s

REFE R
o4 A REERILGF ALP

FAE R AR REKEE R A A WI12£120 257

7‘r)§'~4 f‘@ia—F’“”#%wiﬂ”‘?OQ&QOQ BEOOOS - #2145
Bo#REFP L1 RPLFZEEAR--0&F~" 4L P ol
0~—O)l%€*$: - BETREET (HET) o+
I

EJ‘ LR B{,L/
a2 HAp2 RIS W oo
PRI AR LT a2 o d R
%4‘:?’%’:‘? 7 * d Ziﬁ A é :}7% °

AAAF - BEBERRGT o BARE NIRRT R HFBERLK



$iF o mARE AL R SN LEE DR A
LRATEEER S FAL L BEHF

FRREL2Z7FH W o
Fodrmptd Ferhd £
¥F 224
i ARG
- ~FEWFREEE RE P EFRRFS L N Al R Rk
;‘ﬁ‘cfﬁ—}‘@ii—w]ﬁ_ixga Mo, 7 Al o X 7 %ge&&;ﬁgﬁ,
rﬁ;{,g”;’:;—\}iiji-ﬁ FREE 2 }‘éiﬂ‘iﬁ ,;,*,_'1‘35:7 %i
fvoo AFEFRE F20D0E F 198 %34 % % 25608 4 B 2 ﬂg
c h A AR EP RL T (- ) &% fr:%in,ﬂbw
st st O0OF OOORK0005TH29% B (T4 4
e 71‘@) e EgpIR LA OO0 SFOOO%OOO%G
295 F (THEZ6/) 2 LRk E - (2 ) BERYE
R srdu (7 PE) 1052,5007 » 2 f4=3mk & A ¥k
BpAD R L REEJIFFRFE 2L o, (L4
et ()% TE ) ’ﬁf’s??\ﬂlloﬂ&mg 20p ~112#2%20p %
WrEHmP PR I ER L T () A RE AL THIE
AMBE A CEP kI RREREE (THP kRS ) 110
#819p S (1101 ¢ F 52915 TR 2 (T H 4 ¥
ERAFLE ) WSR2 R $2TIA0F o 2
> '“Wﬁai%ﬁ—z%k Al () RERETRETEO, 2
70~ > 2 29384, 769~p 110102 6p 4> T+H ¥ 3785,5
Olmsllzﬁz 20p A2 3 F P AL o FEEFIFONH
zZ A4 e (Z) AL BEFRELIT ~ 0 2 gy A
FRPATFHED o HFEJFEFE AL o, (R
21\1‘%%(—)%?525? C EE)FATE ) > PR A EP R R
FEd it HAER RS RGEE I ATA LB
AR R R & N CR I

A RAN TR ST > FAAAREZ ER ) R E



i

;\‘
R

N

N

BRI ARG S - AR A AT 5 0 B AR AR de
%%%éhﬁﬁ’éﬁiﬁiﬁﬁaﬂw@%%%wﬁ@
FoooA A AF T F 2090 2 %2600 F 19 4 B T
TR odm AR R R ARz e Hp kg &
@%%ﬁ’w@ PRz 2 R R AR 2 B2
BH 2B R RN 2 M RS AR LS 2
SR GEEM A F 2B ¢ Fip A 3 o WHE AN
Tz FEMGRTLI P ES Z2ori k2 2 EMG 25 57
[ERSEEERE Y » B g‘xiﬁé&%"‘v A sk ] d -

-

e —

ZEMGEA S M AR ZFEMGE L Z RTF] BRI
Wz ZEMGEA2Z AT H1EMAS R > 7S Fl
B3 2@M %58 FRR2 TR T FREAL ST 2
111107 8p ~111#107 19p WX EFF 7k~ A F L 1
(& %ﬁm)%mdnﬂ# FR(-) FHAL TR

2RI EZ R e FERLERE (THE
AR R ) a“r"$ ; T»r\sﬁ% BwefpxE. (Z) FFABER
g X FEEARL T HEOBR SN E UG F2TIA0F o7
20034 3 N s K ,fi—]—7’}’€-@f£;l_7 Bk iy o (Z2) F
WL RS HFEFRA2081,500~ o (R AREODS 247
P ~%281F ) B R AERRZEGNE T
kgl o ik R E AR 256918 2 %260

AERIITALFAREARZEP R A EERER

PRI AHRBLERBLEREP KLFT 0 S AE P

mx’”#ﬁ“?%iﬁﬁiia%?%(iﬁmgﬁﬁm
1704 ~ % 1756 ~ % 1768 R

FH G

BN -4 N\ e
j\‘:_.’ff:ir;/-n .

(=) RAASHRLIE : B2 5 62 ) L 0 ka5 48

W2 A o B2 A000E0 BRI 5 L6 T T



(

B~ kA5 20109247 260 i it HLINES 5’~T’7‘rﬁt
21T p FA109-42 2Tp Pk TP 2 RHFW 4 -
A & % X THIE R R }\”Ll‘;vi o XA R R AP E }\
Fo 4R 30 109#- 57 Hp B ¥aE R -KplBEI AR 4 B I AR
23 XTI o RB GRS G S EER R FRE T
AL TSR R E AR TR o R4 E>109257 187
Uk AR RREA F0001305L 3@ S (TR AL 3ER
Wk 2 2R PB- A LTS B34 T 4 RKR
R o B2 EARE BT o RAEFEX 1097 TP » & 207
PLEHRRLR B FRL AT HA AR S
o RATFIMAHALTRAZBE - F R F ARG
T oA L R I THRZARI L IBRZ RG> DR
ARG 2R TR 0,270~ o x B2 f‘v?;‘%fk
BEELEFR TS ); BLAE ~ BB PR E BT A
%7,{;1%,;*’: ;ﬁ',&%;{Aﬁg,{nwﬁ»,}\ s
R dop 109847 2TP Acig 4 2 M4 Fap £108 ~ > £
FAFEHI8ESIEE > F191E %178 ~ $195F %1
o W23 - HT6THEE K A B F R 5100 %1
B2 E R TF/ANETFREF o T FP
(=) B2 RELLTHRER J\fw«E‘—g\,Jziijﬁ;fiéﬁ% 3
PO MR N AR F2T2A0FR T2 P BT
PREEkzZ KRR (Z) BEREATRZTH0,270~ > 2
HY 384,769~ p 1102102 6p 4= > FH ¢ 385,501~ p
112#27 20p A235% F 0 p b > 3 # 155963 8 2 41
Lo (Z) MEREFRLI0E ~ > 2 pARR Y AixE
¥ M&i AHR o HFEJ I ELAIL o ()
ERERE GET 2 BENE -

A"‘

PN

b

7%13;% \'J—

AR R AL T S TR E A el d SER R
2R D ECERERFER LR At TR ER
RKELA R 1H#2FE TERLABLLEREL 7

o~



<) Z

x
<l vy
AR 1R T SEY

TR m AL > AR FEDG g A lEa]o’é,ﬁ;"—
B
yan

o B TS
#

BIria Mt BIRBRFFE REF B P
ﬁ%{f@ﬁ%*@dﬁ%#kﬁ% R S T ﬂ}
XL TP RKR TG ST B s £k B
ek e AR 10& 12 4p ~FEPQP 2 10P Ve &
AETHESERFEAMEFEABH > T AT TH K
A )k £ 6 IRk @49£M§?%§1M$
ér%l‘m'/ REFLEFUIEF2BR AT AL 2F o ¥
LTETFRL TR AT AP T AAAFL 2
m%% PPRER BRI % > FRATAFIA PR > SRR €
LA '1% 'i«‘“*'gf,fa—fﬁﬁ%"i\ B o2 4 R EE
BRSO ‘ﬁiiﬁii”éﬁp’ﬁ BRCEAOR 0 2 ..“L%F'&,%Ep 5]

’ﬁ » DT AT Y ZRFE 2 RERY NEEMMER
APFEZ I RIAeyEE A AR R ER Y L
1040 2 2% 0 R e g M 2Rk BBk S SN B A
Q8= S0 TE 1N AR S e AP U 1 RS < Sl ot
BoRE > TV RRXEHFEFIELE L5 RREEFERTA
AR RBREERL D —ﬂ““’B#iéez?ﬁé‘“
Ax‘?l%?’fﬁé’\}{<a—ﬁ B%%ﬁf%ﬁ\}lj@%fﬁ%ajﬁ
kahﬂg”ﬁ‘ 9t,éiﬁiﬁi7ﬁ%$am
AN &ﬁmaﬁﬁ%4ﬁkvéﬁﬁt%%ﬁiééﬁ
R DAL FHPERH FLHLRE S e T R
ARk E T RENE w§~%a ® 0@

Ta%ii
=
(]
=
&=
P

[Pk EhiE € 77 AT ER AR S Y
e THLZ T #wmu%w« 8 8 £ 4
Befad o ¥ MERASHTII1E97 280 47 LR

<
o~
—

2\ 2N
FE 3 (Tﬁ?iﬁmﬁiﬁﬁf>’%éﬁi%$$a
LB SHMIFR LIS & EHER T SN
W0 Flh kA 1@4ﬁﬂW&§p15“9’fm¢%ﬁﬁﬁéﬁ



7\

i

—

F

&$%$$1@ﬁﬁﬁﬁm;Uﬂ@%y%%ﬁ&zﬁ;m
4 3L R 0 T2/ 4 3 B
BERSET 6204 (3HE 1 3x
2.5427.62’2&\) » P kA6 PIBBCr DTG 2l
WEEE T L o B AL ACRBE RS2 A E WLk
L2 Bk RTF > R X ETFLE LA R ETF
+ 557 %ﬁf’r:‘%'d;‘#fm;o-ﬁz.@; ﬁaﬁ%@ TR 2 1
2l étp’sﬁ‘ii%’}i‘f%"%’ﬂl R R4 EEZ %
RS ECORE S B R u/{@] S AFEIEREAE S % 4
L6 AR BAEF P HRER L1032 T2 44
BORERE S N BRI 2 T R KT
ﬁ&&%ﬁT’%iﬁuﬁzﬁiafﬁi’&ﬁﬁﬁﬁ
AR NIy iR A HMAR o F L Fume XEP
<—->Evr;¢%%w~o<_ ) deE A AU E A R R
Bk T2 A BT e
ZA APl RS THE B 10% E > A ALL A EE
FroAddms 4 i eFn g » L 5 £ THRBA
KA, B aE e or gqé’#ﬁ“‘?}”irﬁﬁ’ﬂ‘ g ﬂ*:}ﬁ"igz\
BR oA LA TABBRETLSER LB
Iﬁ”fbgbﬁlﬁ-jjlii’!b/ﬂ e ﬂiﬁi‘F&B%&%I‘%,}:
Bt 2 f R F o ¥ ik ) X FTF

N

=

I

I
'~
X

4 K
ML FETARL TV oo "‘—16’@-/% KTRF] R TS B
ﬁﬁgﬁa@ SRR B ATR O A BT RO
2o B H o AFAHZBHEMTITIGLA - A kL H#
’k%ﬁﬁﬁziﬁiPﬁﬁé3?ﬁ’%7FW?&$3£6@
TR SRR A NRAk > P R AL R E RS S
ﬁ‘*¥i4ﬁﬁﬁi%??%’% RS T
T ERZEHEELZ AR 3 A EL6A K P e
W WEET 2 R R g4 R BR Ak
B s L OHIERER ST

BooRA R ATOHAE A R R AT TR Ak



(z)

2~

A

v R w3t 109#-57 18p F 4 ¥ 33
30109257 19p e o x R4 w4
% ﬁ g%%'ﬁ—;w R FI L AT HA 3 ﬁ"i
)i & E l?pﬂ.' o %’ﬁﬁl%&umli*ﬁt;ﬁ%\ EL e
f37 * 2P 3 2 13 b E FRerd Bodr
F A B ERES G R - S B LR ¢

FoBASE AL TR (L AREH)F33
Z146F 5 A E(0)%39141F )

/.]. i

+F+ 1=

P

g

Dy
W
Y

(Q, g

Al
=

(m
i
~

[

T,
X
EHN )

;1\- N
=

;\A—_ —=\

A

o wd

e T
<

I

(w
\\"‘"

»
™

VoEk o

—_
NI

Tow
f—
©
)
—
"
I RS R
T
X

[
7»*
=H Y
N
et

(\“KL (Q,

71 08 K
R

=

3

—

o
SO

¥

P
A
>

-

=
=5

(N = T e oW
T
-

=
N
oL
N
g

|
ﬂ'\\
A < S

(“.

R N el

N
»
~

T
—I

\\-:

gt

Y b b

T
S+

%
N
S

R N
o
jre
&

>k

g
Y
~ A

d\/‘m*vmﬁ@g > o~

¥

N
S
Uy
DO
~ N
3

hr
AL

[

MR ARk B 8L TR K EEA



(Dh4 215k $AE06AEP TR RRE SLTHRT Mo

REMALATEI - @ ﬂ\l‘%ﬁjj‘&;f@ﬁ ERE RIS VY A A

2 fefEikoke £50110&57 20P Wit 7 Hwag,j% I &
b E P ZTEETF RRZE?2RE (-) SEPE
TRk FELXPEEFGER? (Z) BRKRFELT S
JETHI MO EZEp kAT M 2T 26 £ RAK
1@@?(UF’%%£§QW%o%ﬁmzé2§é%
) 2¥F £ REKRT %@ L plE R 2 (R
AREE)F209F ) S FET . P okIRE 1108
TOp HeiE KX FEEIRE D ’f;%;f%% M. 13, 5% &
P BRI K R F] D5 (xE£TH) %5 > (B> )
J}i@’}\’? FRARFAAL T2 333 (kX61) 5 E P
FARXFEFEPEBRE kRS - Qx 7 (AL TH) %
B Rtk kG EAE R R > KR E B ARL (56
) PRl c Z2AFLCEED B RAR
R ZRFE3hNSHMA L Hd ka g4
A AIE WA 2 RN 0 A B AP IRZ R EH A
AR RGBT EY S 7J\~§_i‘a4c’s@£w>@m/>
}';aF /}ip\yﬁ—,g\/_g: grm;; F;fﬁwil:'jaa);f'@ﬂ;gcg;@gﬁ,o
AR EF Sl RF A B F P 2 - gﬂmﬁ@g,%
~v dOPMR RS SN (R - (=)
T ARPRERRHF RRZFET R }\mﬁ%é%é}/’a\*S
024 =0.21782x/0.72m » (=) D& (H£TH) }
Moo @ (AXTH) Fiori-kk 3 M@ (L TH)
Bro#-kE Mo 5 TRE, o) (RAm$H)%236-1
2237TF ) - ﬁwm Fupd g ¥ e g2 110£12
AP ~ &P Qp 2 10p = Kok ST By K p
TABFEEGH 0 X EFTEERRE 0 & L6

BEiRK= 2 o T AR EI?Y 2P e kB €

Pl () KEORBETFIRL? ), (AARE
$T9F ) A& fPp ki 201118090 23p i

i

3=

N

:“?é



,fi—‘f-'?fté"?‘bij‘*’jiﬁﬁé“i% ’:%3; ;.Lg::‘% : I'.... “16’}?—'" 4
Rl BRI E o) (RAMREEFH2E ) o 1
P BRI AR E X TR RK 8 kS TH T
Pok ke & Brs kg 2 Bdp 2 Ay Mo X BERE R
HPprEF k1B ILTRZBESEREZPRE > RT
FRis i X6 5 BRI 0 FELAR S R 3‘&,3‘:5:7%&&
Z Rk R B sk 2 B2 B R o s
REE A HAE B AL THA TR ORE 2 B
RE2Z &7% 20 ERITOEIEPRZXATTHEXT AL
~ﬁ?’ﬁ;]a F1 % B %o PR 2 A fu A k£ TH
Ba xS FEARYL (EL) F2TZA0F T2 3N
2Rk TEG I
(DIHRLF LB EFXHFEFLIFR L ERF]S
A #EEE 103072 kXA LRBEUAH 2 > N e b
B 2 T KRN AT e T A
HE 2 AP ER R ERREAL R s A2
HHATiR=2 =2 8 h > j\l‘in?“iﬁ?%ﬁt%i Byt 11& 90
2B vi:’:‘ﬁyﬁy};f;;@g;j‘ﬁ; r... (Z ) ---x 4_3_61}@_%“}\%
(i gok®) 22X ~EEFHRELZ AR A
TERB LIRS ERIABEL? ) (LA
LEO%TIF ) 27 g Sk g30111297 23p
FALHAETHRLE o FmeEE LS T2 % k46
HEAE (il kE) 28Kt ~E£2 2 HEEL2Z
EX AT ERF LI TFZ B4
FEIERLESERFR LIS 20 &
FHEROIT~I82 & B RApPRAZ R - 328K ¢
HELZ XK 2 gRE L0 T B
1H
H

4 |
i
3

=T m
Ko HEP SEF R RHFAR LS L FARRE 2
ok X EBKR R oA Pt s £ R B 2
XA ERGRKRE ooy (L AFE (D)5 522
F) o FuBiE s L6 LR KEL G ERE XK



7 %
Plfe kBB @7 ufpk e ~EEEFEEH S
Z_oEGKBAEXITERN > 2T A Fp NILRKET) 0 AR
FIEAE K O AR PR R TR NRIACK 2 Tk 6 EK
GEFREAR > m B AL THEMN  §EVH o

B~ FEE G FI R4 =% ﬁﬁéﬁwk%ﬁ’ﬂ%ﬁ?zﬁWE
3 ARBH A FXORAEPFR 2 St
El;:}ﬁxim R LBk == o 'ﬁi WA TE
A Y AR D e A - W ”Ef"ﬁ;ﬁb/ﬁf& A g R R AL Rk
THF KK > 2 37 i 7R RE - H ‘*» X TH e R R
2 g K L6HBC DB BIRk 0 BARRITE G
i (g i RCEY Bl &5 F ) » T A BRE
o et KA THIF R 2 RERGF A LG REK
LR A Rl h S R (L2m¥E%12732128
AR AL EDIREEVES SIS NS R T
E’EH%;’«‘E&TF&EF FIgFit & R R R A2 ) 0 R g R
Rog X THRE TR E R B R E 2 Bdf 2 Az
A5 gtk o RE R EFEH G T O X AR B2 PR
P EREAS-FF o TERS A X AEP TR
iRk A Rl B ATRE TELEE o
(2 TRefl s LM A AR T AL HKBL 2 30l
ﬁé&ﬁ%ﬁﬁ@@ﬁ%*ﬂ@’%*ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁA
Ei S ERER S CORTE AKX T L AR A BRI
%%ﬂ%Ti%%#@’ﬁ‘ﬂ%%ﬁﬁ%%ii
2oe o gt NP ORIRE € &R A Bk R R
Wimi o TG BRI ARRE (MFIARY RE
R I gk B ARGk TREXA R
RIAFok® 2 SN 2 ke il 0 R R T AR E
|

\\Xy

\

.—\\

/E'i&ﬁ'{%%;'ﬁl T3 ~ éﬁ’;::}j%\lsb ﬁ& = Hb J‘["lé P“I‘#'ggq.\@ )3
Bk Rk (LAREOSESIT) » L Lk s fw

10



Fro A LG R ERE € A A 2 AT I pE 2 4 P iy 7

s WA A RN AR P AR NG > FEAY A
#”’FET% SRRk~ (S TRl HE 20 ﬁﬁiiﬁiﬁiﬁ;ﬂ” » g o E
5 AL IENTRE AV o

(5)5';% -}3‘- 7}?- ﬁ Eﬁ_)\ < 3 7’}’3‘6 3 ;&’J;\é.j-p, 1}); ',; ;}L{:
7

ﬁ?ﬁﬁiﬁ’fﬁé*ﬂégmwwﬁm@%
TooBRFY R ARERf 2 o RE 0 WX FIH
A 53&61‘@%’%?’\}.* T“%Fi‘/%* ’ L;'i?,ﬁé’-ﬂtafﬁg*-‘%
ok R 2 BrS Rk E 2 B2 M Mo T AT B
SEORE A FE (LAREO)INTE) o x kLT T
2ok ks S22k E (FF) Flamdre ¥ » 12t
BT R > R thEP o Agd AL fFERE
g oo Pl 7\:1:%@_5 }i@-*P&ﬁ;};_ﬁ‘aﬂ%}g_ /@. ooy
ﬂ;ﬁ?%} o
B R i R B B4R A S0 THEBRY Y THO,
270~ 384
Bk A ek A L6 AKPER SRS A ST B AL
%f@ﬁ%%@ﬁ‘ SO AEPER T2 BRT*TEO,27
0~E& > P RpE e h X L ETHRL T Frd
X %uzo 270~ (L 2 ¥ (D)%542F ) - &7k
S A E R AR 2 "T’ﬁ ;ai\. pTeedm (S 6z 9) R 2 %
KAV RFE G ORRIRG > BAVRGEAF A EKFL LT
BT0% -, £3% (A AmEO%522F ) » 2 4@
ATETA AR IR ey e B 3N o T
LOM] 2 B ehx T (54550530 ~ 531 F 4vis &
¢ F L AT )R FOINA AL FEIRE 0 AP A RAR
PFo A ERACKERFL R Y OPIRE > A OWIRSTARE D iR
B LR 4T E o ﬁ_fg}g\imﬁ_gﬁ BEE o T LR H BSR4 L
2 0 BB (OH31 T FCREIRA o FOKEE RS o @A A
P RIpE > 4 G ok o AR R R EI Y 5B R @
ARFCRES FAAHBOFEM G oa 5 S THRA PR P

<

11



5 E kA RKE A £ 6HC B DR Fla - > T A

WP e ORRMAFE o 2 G e RO 0 YT IURR TR
Hig 2B ~C~Difi-k R FlenT0% > @ 1 Bk k F-k I
B-C-Difi-kh Fen30%%2 (LAREEFINE) - L
MERFEFE L6 L B BRI L R
BAEA S hewi o 2 AR AL AET R X
iRk 2 53 EH 50k KEEZEHB S C DR & F A
Ko PIR 2 @kt i L0 ERE X TR
RETEETH0, 2707252 73g5, 135~ (3550 1 TF
0,2707~x50% =38D5,1357~ ) > @R A >

Fﬁgi:&@/.t ’i_j\@’t/-t ‘/\I‘JIOQ ;D_H:;fé /ﬁ#ﬁ#
4“4?-7»,2-1,\‘44&7,5/@‘@%‘?%\5 R g
«fexﬁtﬁg’ﬁ e fi"‘ L A Bix Foa 'ﬁ’?fdf)i%"
TN Y T TP P«

ﬁ;Ayrig 4B B L2 ’frfi‘;iq%/z S
B2 ARANE o AoBFEE L BT A2

Dif & 17 R RreHip ¥ 2 %%E(&S
F1645L 5 4R 7 SB) o LB R

7
R A
d
£ =
&3
w5u%1ﬁﬁ¢:ijﬂgvox*“w&%di%ﬁwﬁ
T
7 18 7
i* I
fg&
BB ERYAL g ARESELES
T i CiEEE A pap’%
P2 TR @ M%%“Qﬁifj,fsiﬁﬁwé;%?\i% ?‘HF’@E
1T T e (L AL AETIL $23F 0 A
TE)HRO42F ) 0 Tk E6H AL RRELDIREHE LR
FAAES AL AEPRFE X TR IB RS E A0 R
IR 2 F A LOMIERTRF TR ZE X2 FE
B4 Ryp 32 % 19508 5 198w B R 2 G A
B £108 ~ > *HE¥ -
Fhorg o Rt i (-) AL BEAETREE K2
€ 6L A E IS F RO R el 52714
0F #rr 2> VB4 1 2 LRk ki o (=) #3ERE



(~)

(=)

Hm4385,13b~ 2 podearkd A ¥ p w09+ 10
1230 (R ARE(— ak
5963 E 2 A1 4 > L F I o g A o G LA 0 L
Iﬂlé BT B o

R RPAE A S HAER TS 22 B, i
dviﬂ‘A%ﬂ%g’éliﬁ——ﬁﬁg’mwhwo
%H@4%ﬂﬁw>ﬁ$%ié)ﬂz“ﬂﬁﬁ%kﬁ’*‘
% AR AT A AR TR H- o ke iE % 38915 % 198 % 3
AT ERBAEE 2 BT o Xk iE 539208 2R
Lo RBET LML EERLE > FL S BERE -
%”‘?éﬁmﬁ E HWE FT9E o
Ea L WA
FHRETpd 15k FFRE G FETHRZ TH EA
AR S L6 T A o F R R FIE SRR
Gl A2 2r0 0 WM FY 4 FETH i
‘6Hm e E K A R ARE LRP LR IT o iRk
SACRE B2 S N F 0 TR 2
Lo REFie PHEFEANSR > F 2 KT TR
Bl s R o~ F AL T ASEZ S X
a0 RFE ALY L6 e o
AR VIEL L6 E AL TRFZBEET AT
LW#”%ﬁ’ﬁﬂ%M&ﬁi¢”’ﬂJ?ﬂﬂlﬂ%%
VAR EITE 0 L RRE m&ﬂﬁwze/‘ %ﬁﬂ* w ok k24
a"v’i+5:€.¢'1500;:”3: Bk TR L ERAR R L
243N 0 AR T AR BR2Z KA o X F R A TR R
A=A F %”’;ﬁﬁiﬂﬁﬁﬁ%iw’bﬁim‘
%@ 2 TREAREFE 0 K F LR R R

=) 1094%4— 260 A2z S 2 HA R £208 ~ 0 £ &R
;z‘“18 EFRlImTE S F191EF 18 - 5195 %18 ~ &
21315 ~ % T6TiE 2 2 F * JE?IE—’_';?&IJ“ IOﬁQ%liE %12
Eed FRTIRAAETREF c TEP D (- ) F R

N

3w

P

o

& 1

1/

=
P’;\ ¥

Te M dm

b

=

=\
\\

13



PR LR S AREAFFRE L (Z) F
PP R X FETAFE FHEOBR N E R F2
TR2A40F 271 22 B4 > 58 > B AL TR I 2 K-k F
e (=) F”"M 2 RS FE R 24258 1,500~ o
(z) FFRRIFEHE o & BREF -

S E NNV éwmm/éJL%: B FunE e ¥
L A r.;F’%%;ﬁb o

oogie sy

LA > A RT R AR AT TR

A
A
)

oo RjE R 184iE T P2 °r'Iﬁzz‘E';s1‘Eﬁm~%“L’3E
FalPlay ~BAA2HT B A ATEZALARE
CFRdi £ T REIR NN &

e o PSRBT R RS A R
Faz 2R Bl BREFE X 4%L¢fﬁjﬁ#§zg\l;€lu
1 TRE AT o d 1 FR 2t A R R
o RHFNHEATREIR T NP TATFRE AR
A AN LT AEL g AT LALE A

Y
AR A RAfERERLTE ?@ﬁi%ﬁ
3 Al

t\o‘:\,
R

w2 sk ﬁﬁéﬁmﬁim%ﬁ%£7ﬁ@
AR E G AL THZFRRE FR
L@aﬁq,v o A THIRK B R R R TR L



Ew P o FF R A R f%,)ji X THIE K2 ,,<a;6+zg;mgg
JEAORBATRL & Ap BE2 o
ﬁf‘*» AR rl10E5 7 20 P et ok R g3k 0 K L6
AR EEAT R KZF?2HEA () R }\)'g:r]ﬂ,\
FEAITHFHM?PATE KA H?AT A sk
%$i@ﬂ?(ﬂi’?ﬁ£%ﬁ&%o¢”mﬁé2§
_gkfé»g) PFEF = FIRKRTF] ;%_;;Lpa 2 koL fL,,J‘;;; D e
(L AmE(- )%3209E ) BREFET TGP ORRE ]
10282 9p &2 A& FefFL 3 » BaEe s i i3
ZRsEkE (F8) RS NG Ead = S04
ZPE AR AT NIRFEE R G 0 2 F] kX THZ R AT
ok kg B g kR BAI LR
% ?’:iﬁiwg{i oo s ARG IIBRZ R FlE kT2
J%‘i#bk%‘& Rrevhr -k &5 M (R Ar¥)%236-11 237
‘E‘") v e it o T A AR TIIIEYY 2p L ok B
‘gf Z) xR bR EBZ AR LR
ﬂ/;é?-w;;"wi LT ERE L0 T2 S |
KRBk (AABREDSTIF ) 78T b kinie
€111 E9? 23p iZ kXA LT FL T > B 8%
ALK BZ A EF 2 HEELERT A gﬁ,?gg/f
SO T A HROBK (B RRE(DE522T)
R T A SRR RS
FRAL G BTG R o 4 3T R gTRRRE o H
S TP RS g3+ 2 6#B-~C~Daz kK
TR K mr e (g i RCEE Bl 85
;.) y B ﬂ;ﬁ:ﬁ‘ B o eeedr B i—lﬂ@]‘ﬁ ,}\% b4 ,}\? 7")’
b A BRI B S ETI*H%,”EfrmPp%"i»% gilkko (R
23\1‘%%(5)%?127;L128ﬂ ~H130F ) o HIAE6HAER
FRHENRIEK > RE AL TRB TR B B SRR
BRI N M PR RE T A0 TR
2 Hp A R R 2R R T AR E T g T

\rb\

15



R SRS VR R EE Y L ETNE P E
AEOH IR R, E I RA AEER LA K6
e F X THRT 2 ez > N A HRE
RAXTHIER Y FHRERH > # FXTHRIB KT & &
61 > B ESR o A o F PR REGRE PRLE B KT
CERLY ERTIT e RN Y ¥

() SFrordt > R Ryp 5184515 a 5~ %191 % 1
T~ % 1900E % 198 ~ %2135 ~ 5767152 2 F ~ B ¢ ik
Gl 106 H 158 ~ $120F & 3 R %#(F—)Fé%m
%@%ﬁiﬁﬁﬁﬁ%’v&j%@W&& - (=) F
TR L R L FTARL T HEOBAR D N E PG 52
7;@?%&1ﬁ%@%*,%wi7ﬁ@@inu%ka%
fBe (2) FHpd e F A R2254 1,500~ » 94
?d > BRI B o

() AEEZRZPm A ZHATEFR TS 22 B 18
-2 1
&

AEXARE PR £ 7253 - - Rk o Bt &P o

(=) FFR g * f 42 kyp 0 XFFBIZ FT8E o

v = EN 2] 112 = 12 g 29 p
FAE LI 2 7 MRSE

V) Fij\%}i‘pal—;ﬁ}ﬁj\ﬁﬂ o

oA PRA LA A EE 8200 pe A e (£ 23 OO0

01&000%0%) B bk (FREGTEAAZAKFTEARN)

rd EEFRA Y O - BHHR IR R AT -

P = EN & 113 = 1

f‘ﬁ»——‘-»
t© F

=
1
s

-P—“J

L~

N

e

¥

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  109年度北簡字第17528號
原      告 
即反訴被告  楊芳苓  
訴訟代理人  陳建鈞  
被      告 
即反訴原告  馬冿鑫  
訴訟代理人  陳纘華  


            顧啓東  
參  加  人  禮敬建設股份有限公司




法定代理人  張倚山  
訴訟代理人  錢裕國律師
            張高福  
複 代理 人  康何丞  
            吳約貝律師
上列當事人間請求修復漏水等事件，本院於民國112年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應將門牌號碼臺北市○○區○○○路○○○號七樓之九房屋，按照臺灣防水工程技術協進會民國一一０年八月九日台防（一一０）工協會字第二九一號鑑定報告書（附件五）第二十七至四十頁所載處理順序及工程項目修復至不漏水狀態。
被告應給付原告新臺幣參萬伍仟壹佰參拾伍元，及自民國一０九年十月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二十五分之十三，餘由原告負擔。
參加訴訟費用由參加人負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹拾萬捌仟玖佰肆拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。但被告以新臺幣參萬伍仟壹佰參拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
反訴原告之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為：「（一）被告應將其所有門牌號碼臺北市○○區○○○路000號7樓之9房屋（下稱系爭7樓）及其樓地板修復至使臺北市○○區○○○路000號6樓之9房屋（下稱系爭6樓）不再漏水狀態。（二）被告應給付原告新臺幣（下同）10萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷㈠第7頁），嗣於民國110年12月20日、112年2月20日言詞辯論期日變更訴之聲明為：「（一）被告應將系爭7樓依社團法人台灣防水工程技術協進會（下稱防水協進會）110年8月9日台防(110)工協會字第291號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之方式修復至不再漏水之狀態。（二）被告應給付原告7萬0,270元，及其中3萬4,769元自110年10月6日起，暨其中3萬5,501元自112年2月20日起均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷㈠第525頁；卷㈢第47頁），核其訴之聲明第1項屬更正法律上之陳述，其餘則屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
二、又被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條及第260條第1項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。經查，反訴原告即被告於言詞辯論終結前之111年10月8日、111年10月19日以民事反訴狀、民事更正（更正反訴聲明）暨陳述意見狀，請求（一）反訴被告即原告應將系爭6樓違法夾層上方樓地板倒吊之熱水器（下稱系爭熱水器）拆除，並永遠不得回復安裝。（二）反訴被告應依系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之修復方式，將系爭7樓修復至不漏水之狀態。（三）反訴被告應給付反訴原告25萬1,500元。（見本院卷㈡第247頁、第281頁），經核與原告於本件訴訟之標的及攻擊、防禦方法相牽連，其提起反訴合於民事訴訟法第259條及第260條第1項之規定，應予准許。
三、本件受告知人之法定代理人原為李明玲，嗣於本件訴訟繫屬中變更為張倚山，張倚山具狀聲明承受訴訟，此有民事聲明承受訴訟狀及公司變更登記表等在卷可稽（見本院卷㈢第61至67頁），核與民事訴訟法第170條、第175條、第176條規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、本訴部分：
（一）原告起訴主張：原告為系爭6樓之所有權人，被告為系爭7樓之所有權人。原告自000年0月間發現系爭6樓天花板有漏、滴水情形，並於109年4月26日以通訊軟體LINE告知被告後即自行於109年4月27日聘請水電師傅至現場勘查，經研判應為系爭7樓浴廁漏水所致。又原告為詳細查明漏水原因復於109年5月5日聯繫建眾防水測漏工程人員偕同被告至系爭7樓以紅外線熱像儀勘查，經研判漏水原因確定為系爭7樓浴廁防水層破裂所致。原告遂於109年5月18日以臺北監察院郵局第000130號存證信函（下稱系爭存證信函）通知被告應於2周內將系爭7樓房屋修復至不漏水狀態，惟不獲被告置理。原告遂又於109年7月7日向臺北市中山區調解委員會聲請調解，惟因被告未到場而調解不成立。原告因被告對系爭7樓未盡修繕、管理之責而受有損害，故被告應將系爭7樓修復至不再漏水之狀態，並賠償系爭6樓天花板之修復費用計7萬0,270元。又原告於漏水期間須忍受因天花板龜裂、破損、環境潮濕及滲漏所造成之不便及干擾，已對原告居住安寧及人格法益造成侵害，原告請求自109年4月27日起迄今之精神慰撫金10萬元，爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第195條第1項、第213條、第767條及公寓大廈管理條例第10條第1項、第12條但書等規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應將系爭7樓依防水協進會之系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之方式修復至不再漏水之狀態。（二）被告應給付原告7萬0,270元，及其中3萬4,769元自110年10月6日起，暨其中3萬5,501元自112年2月20日起均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（四）原告願供擔保，請准宣告假執行。
（二）被告則以：
 　1、被告則以：被告於購入系爭7樓後從未就地板為任何裝潢及裝修，且浴室亦隨時保持整潔及乾燥，故被告並無任何設置或保管有欠缺之情事，並無故意或過失之侵權行為存在，原告所受之損害應與被告無涉，原告應向房屋建商即受告知人禮敬建設股份有限公司（下稱禮敬公司）起訴請求賠償而非被告，故本件訴訟有當事人不適格情事。又倘鈞院認為被告應負賠償責任，然依公寓大廈管理條例第12條規定，修復費用應由兩造共同負擔，且被告前已因系爭鑑定報告書指明漏水原因為系爭7樓之廚房排水管破損，故被告已分別於110年12月4日、同年月9日及10日僱工將系爭7樓廚房排水管重新接管進行修補，並重新施作防水層，則因系爭6樓已無漏水，原告已無權利保護之必要，請鈞院以民事訴訟法第249條第2項規定駁回原告之訴。另系爭鑑定報告書指稱系爭6樓之夾層臥室電熱水器上方於初勘時有明顯滲漏水現象，然於複勘時，經防水協進會勘查人員以專業儀器就系爭6樓臥室夾層天花板之4個基準點測試後，其數據均顯示為乾燥狀態，此二結果間顯有矛盾，且鑑定機關所使用之測試方法應僅適用於建屋新建完工時之驗收防水工程辦法，並不適用本案已交屋使用長達10餘年之情形，況鑑定機關以非常態蓄水方式積蓄廚房熱水達溢滿之狀態，再一次性宣洩並持續灌注冷熱水至廚房排水管，亦可能使天花板因溫差及空氣溼度等綜合原因產生結霜、結露等現象，而一般人於日常生活中不可能為此類使用行為，故系爭鑑定報告書自不得作為判斷依據，況防水協進會於鑑定前已先行產生推定系爭7樓漏水之心證，而忽視系爭6樓發生漏水之房間係位於大樓之公共管道間，且本身狹小封閉並吊掛系爭熱水器，牆面亦有外露之冷熱水管，亦無對外窗，溫、濕度變化已明顯較高，而防水協進會亦未於鑑定前檢視大樓給水、排水系統圖，即作出系爭7樓之廚房排水管有漏水之判斷，顯見其專業有嚴重缺失。再者，有關鑑定機關於111年9月28日補充鑑定報告書（下稱系爭補充鑑定報告書），認為系爭熱水器之壁虎埋入結構體深度為3公分，故不會影響天花板結構體部分，因本案大樓結構體厚度為15公分，而被告亦曾電詢系爭熱水器之製造商得知，其所使用之膨脹螺栓尺寸為5/16”，而該規格有3種長度，即21/4”、4”、3”，則縱以最低規格3”計算，其長度亦達7.62公分（計算式：3×2.54＝7.62公分），且系爭6樓檢測點B、C、D即有2處位於壁虎施工處，顯見系爭熱水器及壁虎之不當施工亦為系爭6樓之漏水原因，則系爭鑑定報告書、系爭補充鑑定報告書均不得作為判決依據。況縱系爭6樓與系爭7樓間之樓地板確有發生漏水情形，則此亦可歸責於原告違法二次施工，將系爭熱水器、管路等以夾層、木板隔間封閉，使系爭6樓之樓板溫、濕度異常，且將總重量為103公斤之系爭熱水器以吊掛方式向上破壞樓地板之下端，裝設於系爭7樓之樓地板下，嚴重超出樓地板之承載重量，最終導致混凝土出現劣化進而產生裂縫所致，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利益判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
   2、受告知人則以：系爭7樓已使用10多年，而被告於保固期間均未曾通知受告知人進行修繕，顯見系爭7樓均未出現漏水情形，且建物亦會因使用年限屆至而產生自然損壞之結果。又受告知人與被告間之房屋買賣契約或民法所定之瑕疵擔保責任均已消滅，故受告知人自不應就系爭7樓房屋結構外之瑕疵負擔保之責。另依系爭鑑定報告書及系爭補充鑑定報告書可知，系爭6樓漏水係因系爭7樓浴室樓地板防水層及廚房排水管破損所致，故本件應可歸責於被告。再者，本案大樓之結構體僅約17至18公分，而系爭熱水器所裝設之壁虎尺寸僅為3公分，顯不可能造成系爭6樓天花板結構體受損而出現漏水，且依系爭補充鑑定報告及證人即鑑定人楊敏楠之證詞可知，系爭熱水器之裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設均不會造成系爭6樓漏水，且如僅有膨脹釘之問題，亦不會發生漏水情形，顯見系爭熱水器之裝設與系爭6樓漏水無關等語。
（三）經查，原告為系爭6樓所有權人，原告為系爭7樓所有權被人，原告前於109年5月18日寄發系爭存證信函予被告，被告業於109年5月19日收受。又原告前向臺北市中山區調解委員會聲請調解，惟因被告未到場而調解不成立等情，此有系爭存證信函、普通掛號函件執據、郵件收件回執、調解不成立證明書、臺北市松山地政事務所土地所有權狀、臺北市地政事務所建物所有權狀、房屋預定買賣契約書及建物登記第三類謄本等件在卷可稽（見本院卷㈠第33至41頁、第133至146頁；本院卷㈡第39至41頁），且為兩造所不爭執，自堪信為真實。
（四）得心證之理由：
   1、按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段及第191條第1項分別定有明文。又民法第191條第1項所謂土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示，而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，亦應包括在內，且除非工作物所有人能舉證證明上開法條但書所示之情形存在，得免負侵權行為損害賠償責任外，因土地上之工作物造成他人之損害，即依法推定工作物所有人有過失，而應負侵權行為損害賠償責任。另專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用。專有部分之共同壁及樓地板或其內之管線，其維修費用由該共同壁雙方或樓地板上下方之區分所有權人共同負擔。但修繕費係因可歸責於區分所有權人之事由所致者，由該區分所有權人負擔。公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條亦分別定有明文。
   2、關於原告請求被告修復系爭7樓漏水部分：
　 (1)原告主張系爭6樓夾層臥室之天花板漏水與系爭7樓有關，然為被告所否認。而本院前就原告主張系爭6樓夾層臥室天花板漏水乙事於110年5月20日囑託防水協進會就：系爭6樓夾層臥室是否有漏水之情形？倘是，（一）夾層臥室天花板漏水面積及受損情形為何？（二）漏水原因是否與系爭7樓有關？是否與防水層有關？是否有其他共同漏水之原因？（以上，若涉及管線問題。請說明究為公管或私管）？若有共同漏水原因，請說明各占比例為何？…（見本院卷㈠第209頁）等進行鑑定，嗣防水協進會於110年8月9日檢送系爭鑑定報告書，鑑定結果為：「…13.綜上數據測試研判漏水原因：①為（系爭7樓）房屋，（廚房）排水管有破損或裂縫，並且有造成（系爭6樓）房屋，臥室夾層天花板明顯滲透水現象。②又因（系爭7樓）房屋，廁所防水層有破損現象，水源會加速滲漏至（系爭6樓）臥室天花板混凝土上。該建築物經過長期、溫度或濕度變化…等原因，造成局部結構體產生裂縫，水分會沿裂縫或損壞處滲入樓板及牆壁內，而造成內部含水量增加，使天花板及牆面滲水並長期含水量增加，這些水分進而分解水泥內之鈣、鎂、鉀等鹽類並與之反應形成氫氧化物。而這些氫氧化物由濕氣帶與空氣中之二氧化碳反應後，形成白色膨脹之碳酸鹽結晶體（俗稱壁癌）…14.…（一）有。夾層臥室天花板有漏水之情形。漏水面積為90公分*80公分＝0.2178坪/0.72㎡。（二）①與（系爭7樓）有關。②與（系爭7樓）廁所防水層有關。③與（系爭7樓）廚房排水管有關。為「私管」。」（見本院卷㈠第236-1至237頁）。嗣因被告抗辯其在鑑定單位鑑定後之110年12月4日、同年月9日及10日已僱工將系爭7樓之廚房排水管重新接管進行修補，並重新施作防水層，故系爭6樓目前已無漏水云云。故本院復於111年9月2日囑託防水協進會就：「…（五）系爭6樓現是否仍有漏水？」（見本院卷㈡第79頁）進行鑑定，嗣防水協進會於111年9月23日檢送系爭補充鑑定報告書，鑑定結果為：「…8.系爭6樓業經檢測仍有漏水現象。…」（見本院卷㈡第522頁）。以上，堪認系爭6樓夾層臥室天花板之漏水，與系爭7樓廁所防水層及廚房排水管之破損及裂縫有關，又縱被告於上開期日確有僱工修繕系爭7樓之廚房排水管及防水層，然因嗣後系爭6樓仍有漏水情形，故難認被告確實已就系爭7樓之廁所防水層及廚房排水管之破損及裂縫修復完成。故堪認因被告未盡其維護、修繕系爭7樓廁所防水層及廚房排水管之義務，進而導致系爭6樓夾層臥室天花板受有漏水之損害，兩者間有因果關係，則原告請求被告將系爭7樓依系爭鑑定報告（附件5）第27至40頁所示之方式修復至不漏水狀態，即屬有據。
   (2)至被告辯稱系爭6樓夾層臥室天花板發生漏水，其原因為原告將總重量為103公斤之系爭熱水器以吊掛之方式向上破壞樓地板之下端，裝設於系爭7樓之樓地板下，嚴重超出樓地板之承載重量，最終導致混凝土出現劣化進而產生裂縫所致云云。惟查，本院前就被告上開抗辯於111年9月2日囑託防水協進會就：「…（二）…又系爭6樓熱水器（即系爭熱水器）之裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設，是否會影響系爭6樓天花板之結構而導致漏水？」（見本院卷㈡第79頁）進行鑑定，經防水協進會於111年9月23日檢送系爭補充鑑定報告書，鑑定結果為：「…6.2、又系爭6樓熱水器（即系爭熱水器）之裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設，是否會影響系爭6樓天花板之結構而導致漏水？…業經丈量壁虎埋入結構體深度為3公分左右，與該棟大樓結構體約17～18公分厚度相較起來，該裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設，不會影響系爭6樓天花板結構而導致漏水，其證明為事實有會同檢驗同層住戶，也有相同設備及裝設，並無漏水現象。…而該『尺寸、重量及其壁虎』之裝設是不會導致有漏水現象。…」（見本院卷㈡第522頁）。可認單憑系爭6樓系爭熱水器之尺寸、重量及安裝方式並不會影響系爭6樓天花板之結構體進而直接導致系爭6樓漏水之情形，且參以防水協進會於鑑定同時併有檢驗同層其他住戶亦有以相同尺寸、重量及安裝位置與方式之熱水器裝設於屋內，但並未因此出現漏水情形，足見被告辯稱系爭6樓夾層臥室天花板出現漏水乃因系爭6樓裝設系爭熱水器所致，而與系爭7樓無關，尚無可採。
　 (3)被告又辯稱係因原告安裝系爭熱水器時，其所使用之膨脹釘有角度偏移，始造成系爭6樓夾層臥室天花板之結構體破損進而導致系爭6樓漏水之情形云云。惟參諸證人即鑑定人楊敏楠到庭證稱：膨脹釘鑽洞時，看深度是沒有破壞7樓的防水層，也不可能鑽那麼深。單純系爭7樓的防水層也會造成系爭6樓B、C、D點之滲漏水，且依據現況已經有鐘乳石（即當時拍照C點周圍有鐘乳石），所以是嚴重的。…如果系爭7樓防水層及水管沒有破裂也沒有漏水，單就膨脹釘的問題，並不會漏水（見本院卷㈢第127至128頁、第130頁）。堪認原告裝設系爭熱水器之膨脹釘時，該膨脹釘雖有因鑽孔角度造成歪斜之情形，然此亦不會導致系爭7樓廁所防水層及廚房排水管之破損及裂縫之情形，此外，被告亦未舉證單憑系爭6樓系爭熱水器之膨脹釘鑽孔角度歪斜此一因素，即會造成系爭6樓夾層臥室天花板漏水之情形，則被告上開所辯，即難憑採。
　 (4)被告另辯稱系爭6樓夾層臥室系爭熱水器上方於初勘時遭勘查人員指稱有明顯滲漏水現象，然於複勘時，經勘查人員以專業儀器就系爭6樓臥室夾層天花板之4個基準點測試後，其數據均顯示為乾燥狀態，此二者結果顯有矛盾之處云云。惟此業經防水協進會函覆以：初勘是依結構混凝土現況表面呈現有壁癌情況作目視檢查（此時並未使用儀器設備），所得知之結果；複勘是依據試水前作儀器設備檢測未放水前之結構內之水分數據，在試水後再作一次儀器測量之數據後再作前、後數據比較方能知道結構體是否有滲透水及漏水（見本院卷㈠第515頁），是由上述函覆可知，系爭6樓於防水協進會於初勘及複勘時之檢測數據不同，僅係因勘查人員於初勘時係以目視方式勘查，嗣於複勘時尚須以試水前、後所測得之數據進行對比，始能知悉鑑定結果，是被告上開所辯，亦無可採。
   (5)被告再辯稱其自購入系爭7樓迄今，均未對地板裝修或裝潢，故無可歸責事由，且依公寓大廈管理條例第12條規定，修復費用應由兩造共同負擔云云。然查，系爭鑑定報告已載明系爭6樓夾層臥室天花板之漏水，與系爭7樓廁所防水層及廚房排水管之破損及裂縫有關，且系爭7樓之廚房排水管為私管（見本院卷㈠第237頁）。又系爭7樓廁所之防水層及廚房之排水管（私管）因為被告所專用，並非與系爭6樓所共用，依前揭說明，本應由被告負責管理及維修，則被告辯稱兩造應共同負擔系爭7樓之修復費用，亦無可採。
   3、關於原告請求被告給付修復系爭6樓天花板修復費用7萬0,270元部分：
　　　原告主張系爭6樓夾層臥室天花板漏水與系爭7樓有關，被告應賠償原告系爭6樓夾層臥室天花板之修復費用7萬0,270元等節，前經防水協進會以系爭補充鑑定報告書鑑定其修復費用為7萬0,270元（見本院卷㈡第542頁）。然因系爭補充鑑定報告亦有記載：「…而(系爭6樓之9)壁虎之裝設孔周圍有漏水現象，應是比較像是在當初裝設時人為因素造成佔70%…」等語（見本院卷㈡第522頁），且參以證人即鑑定人楊敏楠到庭證稱：這數據是如何得出部分，因在系爭6樓小空間的天花板(參鈞院卷㈡530、531頁如粉紅色螢光筆所示)照片9部分鎖壁虎的膨脹釘，我們在檢視時，在裝設熱水器時要使用膨脹釘，而膨脹釘鑽進去的深度比膨脹釘長，在鑽的角度有點歪，可見是用機器硬鎖上去，故在鈞院卷㈡531頁的C點部分，漏水點比較多。而我們檢測時，是樓上有放水，所以漏水是跟樓上有關係，而裝設熱水器也有相對應的因果關係。而系爭7樓我們檢測浴室的防水層漏水是系爭6樓C、B、D原因之一，樓下裝壁虎時，也有將裂縫撐開，也有加速漏水，所以膨脹釘鑽洞是造成B、C、D漏水原因的70%，而樓上防水層漏水是佔B、C、D漏水原因的30%等語（見本院卷㈢第127頁）。是本院綜合審酌系爭6樓系爭熱水器之膨脹釘鑽孔角度確有造成歪斜，已如前述，且亦有導致系爭6樓夾層臥室天花板漏水加重之情形，併參以漏水點非僅B、C、D處，尚有A處，則原告得請求被告賠償系爭6樓夾層臥室天花板之修復費用應為7萬0,270元之5成即3萬5,135元（計算式：7萬0,270元×50％＝3萬5,135元），逾此部分，不得請求。
   4、關於原告請求被告給付10萬元精神慰撫金部分：
　　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1項前段定有明文。又於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照）。是嚴重漏水影響居住品質，參酌前揭最高法院判決意旨，固應構成居住安寧之人格利益受侵害，惟仍應以「情節重大」為要件，始得請求非財產上之損害賠償。而本院參酌系爭6樓夾層臥室天花板既以小額工程即可修復（見系爭補充鑑定報告第23頁，本院卷㈡第542頁），且系爭6樓系爭熱水器之膨脹釘鑽孔角度歪斜亦造成系爭6樓夾層臥室天花板漏水加重之情形，則難認原告因系爭6樓漏水所致損害程度已達重大之情節，是原告依據民法第195條第1項前段規定請求被告給付精神慰撫金10萬元，即屬無據。
（五）綜上所述，原告請求：（一）被告應將系爭7樓依防水協進會之系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之方式修復至不再漏水之狀態。（二）被告應給付原告3萬5,135元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年10月23日（見本院卷㈠第53頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分，為無理由，應予駁回。
（六）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
（七）本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
（八）訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。
二、反訴部分：　　
（一）反訴原告即被告主張：反訴原告為系爭7樓之所有權人，反訴被告則為系爭6樓之所有權人。反訴原告因反訴被告向鈞院提起本件訴訟，於訴訟進行中始因鑑定單位進入系爭6樓而知悉反訴被告竟未依施工說明書操作，違法將系爭熱水器以吊掛之方式裝設於系爭6樓與系爭7樓間之樓地板上，其行為已明顯違反建築術成規，造成系爭7樓之浴廁樓地板防水層破損。又倘反訴被告並未為違法二次施工行為，然反訴被告於購買系爭6樓前即已知悉上情，故其主觀上可預見系爭6樓與系爭7樓間之樓地板可能因系爭熱水器裝設不當，而出現破損之情形，則反訴被告自應將系爭熱水器拆除，並賠償系爭7樓之浴廁樓地板防水層修復費用5萬1,500元，並將系爭7樓依系爭鑑定報告書所載之修復方式，修復至不再漏水之狀態。又反訴原告因反訴被告提起本案訴訟，且期間屢遭反訴被告羞辱，已嚴重侵害反訴原告之居住安寧及人格法益，故反訴被告應賠償反訴原告自109年4月26日起迄今之精神慰撫金20萬元，爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第195條第1項、第213條、第767條及公寓大廈管理條例第10條第1項、第12條但書等規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）反訴被告應將系爭熱水器拆除，並永遠不得回復安裝。（二）反訴被告應依系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之修復方式，將系爭7樓修復至不漏水之狀態。（三）反訴被告應給付反訴原告25萬1,500元。（四）反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。
（二）反訴被告則以：請鈞院依法判決等語，資為抗辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。
（三）得心證之理由：
   1、按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任。民法第184條定有明文。故民法侵權行為之成立，須行為人因故意、過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條第1項亦有明文。而民法第191條第1項所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示，而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，應包括在內。另損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為成立要件。再當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件反訴原告主張反訴被告於系爭6樓與系爭7樓間之樓地板吊掛系爭熱水器，造成系爭7樓之浴廁樓地板防水層破裂，並造成系爭7樓漏水，惟為反訴被告所否認，依前揭說明，反訴原告自應就系爭7樓漏水乃系爭6樓吊掛系爭熱水器所致乙節，先負舉證之責。
　 2、查參諸本院前於110年5月20日囑託防水協進會就：系爭6樓夾層臥室是否有漏水之情形？倘是…（二）漏水原因是否與系爭7樓有關？是否與防水層有關？是否有其他共同漏水之原因？（以上，若涉及管線問題。請說明究為公管或私管）？若有共同漏水原因，請說明各占比例為何？…（見本院卷㈠第209頁）等進行鑑定，並經防水協進會於110年8月9日檢送系爭鑑定報告書，其鑑定結果為系爭7樓之廚房排水管（私管）有破損或裂縫，進而造成系爭6樓之臥室夾層天花板出現滲透水現象，且因系爭7樓之廁所防水層亦有破損，會造成水源加速滲漏至系爭6樓之臥室天花板混凝土上，故系爭6樓出現漏水之原因與系爭7樓之廚房排水管及廁所防水層有關（見本院卷㈠第236-1至237頁），已如前述，並經本院復於111年9月2日囑託防水協進會就：…（二）…又系爭6樓熱水器之裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設，是否會影響系爭6樓天花板之結構而導致漏水？…（見本院卷㈡第79頁）進行鑑定，嗣防水協進會於111年9月23日檢送系爭補充鑑定報告書，其鑑定結果為系爭熱水器之尺寸、重量及其壁虎之裝設並不會影響系爭6樓天花板之結構而導致漏水（見本院卷㈡第522頁）；併參以證人即鑑定人楊敏楠到庭證稱：膨脹釘鑽洞時，看深度是沒有破壞7樓的防水層，也不可能鑽那麼深。單純系爭7樓的防水層也會造成系爭6樓B、C、D點之滲漏水，且依據現況已經有鐘乳石（即當時拍照C點周圍有鐘乳石），所以是嚴重的。…如果系爭7樓防水層及水管沒有破裂也沒有漏水，單就膨脹釘的問題，並不會漏水。（見本院卷㈢第127至128頁、第130頁）。堪認系爭6樓夾層臥室天花板出現漏水，係與系爭7樓廁所防水層及廚房排水管有破損或裂縫有關，且縱原告有於系爭6樓與系爭7樓間之樓地板上以壁虎鑽孔之方式安裝系爭熱水器，亦不會因此導致系爭7樓廁所防水層抑或廚房排水管破損，並造成系爭6樓出現漏水情形，是反訴原告主張反訴被告於系爭6樓與系爭7樓間之樓地板以吊掛之方式安裝系爭熱水器，致系爭7樓浴廁樓地板防水層破裂，使系爭7樓漏水至系爭6樓，應屬無據。從而，反訴原告請求反訴被告修復系爭7樓及賠償其精神慰撫金，均屬無據。
（四）綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第191條第1項、第195條第1項、第213條、第767條及公寓大廈管理條例第10條第1項、第12條但書等規定，請求（一）反訴被告應將系爭熱水器拆除，並永遠不得回復安裝。（二）反訴被告應依系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之修復方式，將系爭7樓修復至不漏水之狀態。（三）反訴被告應給付反訴原告25萬1,500元，均無理由，應予駁回。
（五）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
（六）訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　5 　　日
                              書記官  蘇炫綺 
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原      告 

即反訴被告  楊芳苓  

訴訟代理人  陳建鈞  

被      告 

即反訴原告  馬冿鑫  

訴訟代理人  陳纘華  



            顧啓東  

參  加  人  禮敬建設股份有限公司





法定代理人  張倚山  

訴訟代理人  錢裕國律師

            張高福  

複 代理 人  康何丞  

            吳約貝律師

上列當事人間請求修復漏水等事件，本院於民國112年12月25日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○○路○○○號七樓之九房屋，按照臺

灣防水工程技術協進會民國一一０年八月九日台防（一一０）工協

會字第二九一號鑑定報告書（附件五）第二十七至四十頁所載處

理順序及工程項目修復至不漏水狀態。

被告應給付原告新臺幣參萬伍仟壹佰參拾伍元，及自民國一０九

年十月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二十五分之十三，餘由原告負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹拾萬捌仟玖佰肆拾玖

元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告以新臺幣參萬伍仟壹佰參拾伍元

為原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明，不在此限。又不變更訴訟標的，

    而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

    加。民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文

    。查原告起訴時訴之聲明原為：「（一）被告應將其所有門

    牌號碼臺北市○○區○○○路000號7樓之9房屋（下稱系爭7樓）

    及其樓地板修復至使臺北市○○區○○○路000號6樓之9房屋（下

    稱系爭6樓）不再漏水狀態。（二）被告應給付原告新臺幣

    （下同）10萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷㈠第7頁），

    嗣於民國110年12月20日、112年2月20日言詞辯論期日變更

    訴之聲明為：「（一）被告應將系爭7樓依社團法人台灣防

    水工程技術協進會（下稱防水協進會）110年8月9日台防(11

    0)工協會字第291號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）附

    件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之方式修復至不再

    漏水之狀態。（二）被告應給付原告7萬0,270元，及其中3

    萬4,769元自110年10月6日起，暨其中3萬5,501元自112年2

    月20日起均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）

    被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷㈠第525頁；

    卷㈢第47頁），核其訴之聲明第1項屬更正法律上之陳述，其

    餘則屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，

    應予准許。

二、又被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起。民事訴訟法第259條及第260條第1項分別定有

    明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連

    關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩

    者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所

    主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標

    的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標

    的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法

    律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標

    的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間

    有牽連關係。經查，反訴原告即被告於言詞辯論終結前之11

    1年10月8日、111年10月19日以民事反訴狀、民事更正（更

    正反訴聲明）暨陳述意見狀，請求（一）反訴被告即原告應

    將系爭6樓違法夾層上方樓地板倒吊之熱水器（下稱系爭熱

    水器）拆除，並永遠不得回復安裝。（二）反訴被告應依系

    爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之

    修復方式，將系爭7樓修復至不漏水之狀態。（三）反訴被

    告應給付反訴原告25萬1,500元。（見本院卷㈡第247頁、第2

    81頁），經核與原告於本件訴訟之標的及攻擊、防禦方法相

    牽連，其提起反訴合於民事訴訟法第259條及第260條第1項

    之規定，應予准許。

三、本件受告知人之法定代理人原為李明玲，嗣於本件訴訟繫屬

    中變更為張倚山，張倚山具狀聲明承受訴訟，此有民事聲明

    承受訴訟狀及公司變更登記表等在卷可稽（見本院卷㈢第61

    至67頁），核與民事訴訟法第170條、第175條、第176條規

    定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、本訴部分：

（一）原告起訴主張：原告為系爭6樓之所有權人，被告為系爭7

      樓之所有權人。原告自000年0月間發現系爭6樓天花板有

      漏、滴水情形，並於109年4月26日以通訊軟體LINE告知被

      告後即自行於109年4月27日聘請水電師傅至現場勘查，經

      研判應為系爭7樓浴廁漏水所致。又原告為詳細查明漏水

      原因復於109年5月5日聯繫建眾防水測漏工程人員偕同被

      告至系爭7樓以紅外線熱像儀勘查，經研判漏水原因確定

      為系爭7樓浴廁防水層破裂所致。原告遂於109年5月18日

      以臺北監察院郵局第000130號存證信函（下稱系爭存證信

      函）通知被告應於2周內將系爭7樓房屋修復至不漏水狀態

      ，惟不獲被告置理。原告遂又於109年7月7日向臺北市中

      山區調解委員會聲請調解，惟因被告未到場而調解不成立

      。原告因被告對系爭7樓未盡修繕、管理之責而受有損害

      ，故被告應將系爭7樓修復至不再漏水之狀態，並賠償系

      爭6樓天花板之修復費用計7萬0,270元。又原告於漏水期

      間須忍受因天花板龜裂、破損、環境潮濕及滲漏所造成之

      不便及干擾，已對原告居住安寧及人格法益造成侵害，原

      告請求自109年4月27日起迄今之精神慰撫金10萬元，爰依

      民法第184條第1項前段、第191條第1項、第195條第1項、

      第213條、第767條及公寓大廈管理條例第10條第1項、第1

      2條但書等規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告

      應將系爭7樓依防水協進會之系爭鑑定報告書附件5修復方

      式及計價概估第27至40頁所示之方式修復至不再漏水之狀

      態。（二）被告應給付原告7萬0,270元，及其中3萬4,769

      元自110年10月6日起，暨其中3萬5,501元自112年2月20日

      起均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）被告

      應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

      止，按週年利率5％計算之利息。（四）原告願供擔保，請

      准宣告假執行。

（二）被告則以：

 　1、被告則以：被告於購入系爭7樓後從未就地板為任何裝潢

      及裝修，且浴室亦隨時保持整潔及乾燥，故被告並無任何

      設置或保管有欠缺之情事，並無故意或過失之侵權行為存

      在，原告所受之損害應與被告無涉，原告應向房屋建商即

      受告知人禮敬建設股份有限公司（下稱禮敬公司）起訴請

      求賠償而非被告，故本件訴訟有當事人不適格情事。又倘

      鈞院認為被告應負賠償責任，然依公寓大廈管理條例第12

      條規定，修復費用應由兩造共同負擔，且被告前已因系爭

      鑑定報告書指明漏水原因為系爭7樓之廚房排水管破損，

      故被告已分別於110年12月4日、同年月9日及10日僱工將

      系爭7樓廚房排水管重新接管進行修補，並重新施作防水

      層，則因系爭6樓已無漏水，原告已無權利保護之必要，

      請鈞院以民事訴訟法第249條第2項規定駁回原告之訴。另

      系爭鑑定報告書指稱系爭6樓之夾層臥室電熱水器上方於

      初勘時有明顯滲漏水現象，然於複勘時，經防水協進會勘

      查人員以專業儀器就系爭6樓臥室夾層天花板之4個基準點

      測試後，其數據均顯示為乾燥狀態，此二結果間顯有矛盾

      ，且鑑定機關所使用之測試方法應僅適用於建屋新建完工

      時之驗收防水工程辦法，並不適用本案已交屋使用長達10

      餘年之情形，況鑑定機關以非常態蓄水方式積蓄廚房熱水

      達溢滿之狀態，再一次性宣洩並持續灌注冷熱水至廚房排

      水管，亦可能使天花板因溫差及空氣溼度等綜合原因產生

      結霜、結露等現象，而一般人於日常生活中不可能為此類

      使用行為，故系爭鑑定報告書自不得作為判斷依據，況防

      水協進會於鑑定前已先行產生推定系爭7樓漏水之心證，

      而忽視系爭6樓發生漏水之房間係位於大樓之公共管道間

      ，且本身狹小封閉並吊掛系爭熱水器，牆面亦有外露之冷

      熱水管，亦無對外窗，溫、濕度變化已明顯較高，而防水

      協進會亦未於鑑定前檢視大樓給水、排水系統圖，即作出

      系爭7樓之廚房排水管有漏水之判斷，顯見其專業有嚴重

      缺失。再者，有關鑑定機關於111年9月28日補充鑑定報告

      書（下稱系爭補充鑑定報告書），認為系爭熱水器之壁虎

      埋入結構體深度為3公分，故不會影響天花板結構體部分

      ，因本案大樓結構體厚度為15公分，而被告亦曾電詢系爭

      熱水器之製造商得知，其所使用之膨脹螺栓尺寸為5/16”

      ，而該規格有3種長度，即21/4”、4”、3”，則縱以最低規

      格3”計算，其長度亦達7.62公分（計算式：3×2.54＝7.62

      公分），且系爭6樓檢測點B、C、D即有2處位於壁虎施工

      處，顯見系爭熱水器及壁虎之不當施工亦為系爭6樓之漏

      水原因，則系爭鑑定報告書、系爭補充鑑定報告書均不得

      作為判決依據。況縱系爭6樓與系爭7樓間之樓地板確有發

      生漏水情形，則此亦可歸責於原告違法二次施工，將系爭

      熱水器、管路等以夾層、木板隔間封閉，使系爭6樓之樓

      板溫、濕度異常，且將總重量為103公斤之系爭熱水器以

      吊掛方式向上破壞樓地板之下端，裝設於系爭7樓之樓地

      板下，嚴重超出樓地板之承載重量，最終導致混凝土出現

      劣化進而產生裂縫所致，資為抗辯。並聲明：（一）原告

      之訴駁回。（二）如受不利益判決，被告願供擔保，請准

      宣告免為假執行。

   2、受告知人則以：系爭7樓已使用10多年，而被告於保固期

      間均未曾通知受告知人進行修繕，顯見系爭7樓均未出現

      漏水情形，且建物亦會因使用年限屆至而產生自然損壞之

      結果。又受告知人與被告間之房屋買賣契約或民法所定之

      瑕疵擔保責任均已消滅，故受告知人自不應就系爭7樓房

      屋結構外之瑕疵負擔保之責。另依系爭鑑定報告書及系爭

      補充鑑定報告書可知，系爭6樓漏水係因系爭7樓浴室樓地

      板防水層及廚房排水管破損所致，故本件應可歸責於被告

      。再者，本案大樓之結構體僅約17至18公分，而系爭熱水

      器所裝設之壁虎尺寸僅為3公分，顯不可能造成系爭6樓天

      花板結構體受損而出現漏水，且依系爭補充鑑定報告及證

      人即鑑定人楊敏楠之證詞可知，系爭熱水器之裝設尺寸、

      重量及其壁虎之裝設均不會造成系爭6樓漏水，且如僅有

      膨脹釘之問題，亦不會發生漏水情形，顯見系爭熱水器之

      裝設與系爭6樓漏水無關等語。

（三）經查，原告為系爭6樓所有權人，原告為系爭7樓所有權被

      人，原告前於109年5月18日寄發系爭存證信函予被告，被

      告業於109年5月19日收受。又原告前向臺北市中山區調解

      委員會聲請調解，惟因被告未到場而調解不成立等情，此

      有系爭存證信函、普通掛號函件執據、郵件收件回執、調

      解不成立證明書、臺北市松山地政事務所土地所有權狀、

      臺北市地政事務所建物所有權狀、房屋預定買賣契約書及

      建物登記第三類謄本等件在卷可稽（見本院卷㈠第33至41

      頁、第133至146頁；本院卷㈡第39至41頁），且為兩造所

      不爭執，自堪信為真實。

（四）得心證之理由：

   1、按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任

      。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由

      工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠

      缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生

      ，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段

      及第191條第1項分別定有明文。又民法第191條第1項所謂

      土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例

      示，而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線

      設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，亦應包括

      在內，且除非工作物所有人能舉證證明上開法條但書所示

      之情形存在，得免負侵權行為損害賠償責任外，因土地上

      之工作物造成他人之損害，即依法推定工作物所有人有過

      失，而應負侵權行為損害賠償責任。另專有部分、約定專

      用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定

      專用部分之使用人為之，並負擔其費用。專有部分之共同

      壁及樓地板或其內之管線，其維修費用由該共同壁雙方或

      樓地板上下方之區分所有權人共同負擔。但修繕費係因可

      歸責於區分所有權人之事由所致者，由該區分所有權人負

      擔。公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條亦分別定有

      明文。

   2、關於原告請求被告修復系爭7樓漏水部分：

　 (1)原告主張系爭6樓夾層臥室之天花板漏水與系爭7樓有關，

      然為被告所否認。而本院前就原告主張系爭6樓夾層臥室

      天花板漏水乙事於110年5月20日囑託防水協進會就：系爭

      6樓夾層臥室是否有漏水之情形？倘是，（一）夾層臥室

      天花板漏水面積及受損情形為何？（二）漏水原因是否與

      系爭7樓有關？是否與防水層有關？是否有其他共同漏水

      之原因？（以上，若涉及管線問題。請說明究為公管或私

      管）？若有共同漏水原因，請說明各占比例為何？…（見

      本院卷㈠第209頁）等進行鑑定，嗣防水協進會於110年8月

      9日檢送系爭鑑定報告書，鑑定結果為：「…13.綜上數據

      測試研判漏水原因：①為（系爭7樓）房屋，（廚房）排水

      管有破損或裂縫，並且有造成（系爭6樓）房屋，臥室夾

      層天花板明顯滲透水現象。②又因（系爭7樓）房屋，廁所

      防水層有破損現象，水源會加速滲漏至（系爭6樓）臥室

      天花板混凝土上。該建築物經過長期、溫度或濕度變化…

      等原因，造成局部結構體產生裂縫，水分會沿裂縫或損壞

      處滲入樓板及牆壁內，而造成內部含水量增加，使天花板

      及牆面滲水並長期含水量增加，這些水分進而分解水泥內

      之鈣、鎂、鉀等鹽類並與之反應形成氫氧化物。而這些氫

      氧化物由濕氣帶與空氣中之二氧化碳反應後，形成白色膨

      脹之碳酸鹽結晶體（俗稱壁癌）…14.…（一）有。夾層臥

      室天花板有漏水之情形。漏水面積為90公分*80公分＝0.21

      78坪/0.72㎡。（二）①與（系爭7樓）有關。②與（系爭7樓

      ）廁所防水層有關。③與（系爭7樓）廚房排水管有關。為

      「私管」。」（見本院卷㈠第236-1至237頁）。嗣因被告

      抗辯其在鑑定單位鑑定後之110年12月4日、同年月9日及1

      0日已僱工將系爭7樓之廚房排水管重新接管進行修補，並

      重新施作防水層，故系爭6樓目前已無漏水云云。故本院

      復於111年9月2日囑託防水協進會就：「…（五）系爭6樓

      現是否仍有漏水？」（見本院卷㈡第79頁）進行鑑定，嗣

      防水協進會於111年9月23日檢送系爭補充鑑定報告書，鑑

      定結果為：「…8.系爭6樓業經檢測仍有漏水現象。…」（

      見本院卷㈡第522頁）。以上，堪認系爭6樓夾層臥室天花

      板之漏水，與系爭7樓廁所防水層及廚房排水管之破損及

      裂縫有關，又縱被告於上開期日確有僱工修繕系爭7樓之

      廚房排水管及防水層，然因嗣後系爭6樓仍有漏水情形，

      故難認被告確實已就系爭7樓之廁所防水層及廚房排水管

      之破損及裂縫修復完成。故堪認因被告未盡其維護、修繕

      系爭7樓廁所防水層及廚房排水管之義務，進而導致系爭6

      樓夾層臥室天花板受有漏水之損害，兩者間有因果關係，

      則原告請求被告將系爭7樓依系爭鑑定報告（附件5）第27

      至40頁所示之方式修復至不漏水狀態，即屬有據。

   (2)至被告辯稱系爭6樓夾層臥室天花板發生漏水，其原因為

      原告將總重量為103公斤之系爭熱水器以吊掛之方式向上

      破壞樓地板之下端，裝設於系爭7樓之樓地板下，嚴重超

      出樓地板之承載重量，最終導致混凝土出現劣化進而產生

      裂縫所致云云。惟查，本院前就被告上開抗辯於111年9月

      2日囑託防水協進會就：「…（二）…又系爭6樓熱水器（即

      系爭熱水器）之裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設，是否會

      影響系爭6樓天花板之結構而導致漏水？」（見本院卷㈡第

      79頁）進行鑑定，經防水協進會於111年9月23日檢送系爭

      補充鑑定報告書，鑑定結果為：「…6.2、又系爭6樓熱水

      器（即系爭熱水器）之裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設，

      是否會影響系爭6樓天花板之結構而導致漏水？…業經丈量

      壁虎埋入結構體深度為3公分左右，與該棟大樓結構體約1

      7～18公分厚度相較起來，該裝設尺寸、重量及其壁虎之裝

      設，不會影響系爭6樓天花板結構而導致漏水，其證明為

      事實有會同檢驗同層住戶，也有相同設備及裝設，並無漏

      水現象。…而該『尺寸、重量及其壁虎』之裝設是不會導致

      有漏水現象。…」（見本院卷㈡第522頁）。可認單憑系爭6

      樓系爭熱水器之尺寸、重量及安裝方式並不會影響系爭6

      樓天花板之結構體進而直接導致系爭6樓漏水之情形，且

      參以防水協進會於鑑定同時併有檢驗同層其他住戶亦有以

      相同尺寸、重量及安裝位置與方式之熱水器裝設於屋內，

      但並未因此出現漏水情形，足見被告辯稱系爭6樓夾層臥

      室天花板出現漏水乃因系爭6樓裝設系爭熱水器所致，而

      與系爭7樓無關，尚無可採。

　 (3)被告又辯稱係因原告安裝系爭熱水器時，其所使用之膨脹

      釘有角度偏移，始造成系爭6樓夾層臥室天花板之結構體

      破損進而導致系爭6樓漏水之情形云云。惟參諸證人即鑑

      定人楊敏楠到庭證稱：膨脹釘鑽洞時，看深度是沒有破壞

      7樓的防水層，也不可能鑽那麼深。單純系爭7樓的防水層

      也會造成系爭6樓B、C、D點之滲漏水，且依據現況已經有

      鐘乳石（即當時拍照C點周圍有鐘乳石），所以是嚴重的

      。…如果系爭7樓防水層及水管沒有破裂也沒有漏水，單就

      膨脹釘的問題，並不會漏水（見本院卷㈢第127至128頁、

      第130頁）。堪認原告裝設系爭熱水器之膨脹釘時，該膨

      脹釘雖有因鑽孔角度造成歪斜之情形，然此亦不會導致系

      爭7樓廁所防水層及廚房排水管之破損及裂縫之情形，此

      外，被告亦未舉證單憑系爭6樓系爭熱水器之膨脹釘鑽孔

      角度歪斜此一因素，即會造成系爭6樓夾層臥室天花板漏

      水之情形，則被告上開所辯，即難憑採。

　 (4)被告另辯稱系爭6樓夾層臥室系爭熱水器上方於初勘時遭

      勘查人員指稱有明顯滲漏水現象，然於複勘時，經勘查人

      員以專業儀器就系爭6樓臥室夾層天花板之4個基準點測試

      後，其數據均顯示為乾燥狀態，此二者結果顯有矛盾之處

      云云。惟此業經防水協進會函覆以：初勘是依結構混凝土

      現況表面呈現有壁癌情況作目視檢查（此時並未使用儀器

      設備），所得知之結果；複勘是依據試水前作儀器設備檢

      測未放水前之結構內之水分數據，在試水後再作一次儀器

      測量之數據後再作前、後數據比較方能知道結構體是否有

      滲透水及漏水（見本院卷㈠第515頁），是由上述函覆可知

      ，系爭6樓於防水協進會於初勘及複勘時之檢測數據不同

      ，僅係因勘查人員於初勘時係以目視方式勘查，嗣於複勘

      時尚須以試水前、後所測得之數據進行對比，始能知悉鑑

      定結果，是被告上開所辯，亦無可採。

   (5)被告再辯稱其自購入系爭7樓迄今，均未對地板裝修或裝

      潢，故無可歸責事由，且依公寓大廈管理條例第12條規定

      ，修復費用應由兩造共同負擔云云。然查，系爭鑑定報告

      已載明系爭6樓夾層臥室天花板之漏水，與系爭7樓廁所防

      水層及廚房排水管之破損及裂縫有關，且系爭7樓之廚房

      排水管為私管（見本院卷㈠第237頁）。又系爭7樓廁所之

      防水層及廚房之排水管（私管）因為被告所專用，並非與

      系爭6樓所共用，依前揭說明，本應由被告負責管理及維

      修，則被告辯稱兩造應共同負擔系爭7樓之修復費用，亦

      無可採。

   3、關於原告請求被告給付修復系爭6樓天花板修復費用7萬0,

      270元部分：

　　　原告主張系爭6樓夾層臥室天花板漏水與系爭7樓有關，被

      告應賠償原告系爭6樓夾層臥室天花板之修復費用7萬0,27

      0元等節，前經防水協進會以系爭補充鑑定報告書鑑定其

      修復費用為7萬0,270元（見本院卷㈡第542頁）。然因系爭

      補充鑑定報告亦有記載：「…而(系爭6樓之9)壁虎之裝設

      孔周圍有漏水現象，應是比較像是在當初裝設時人為因素

      造成佔70%…」等語（見本院卷㈡第522頁），且參以證人即

      鑑定人楊敏楠到庭證稱：這數據是如何得出部分，因在系

      爭6樓小空間的天花板(參鈞院卷㈡530、531頁如粉紅色螢

      光筆所示)照片9部分鎖壁虎的膨脹釘，我們在檢視時，在

      裝設熱水器時要使用膨脹釘，而膨脹釘鑽進去的深度比膨

      脹釘長，在鑽的角度有點歪，可見是用機器硬鎖上去，故

      在鈞院卷㈡531頁的C點部分，漏水點比較多。而我們檢測

      時，是樓上有放水，所以漏水是跟樓上有關係，而裝設熱

      水器也有相對應的因果關係。而系爭7樓我們檢測浴室的

      防水層漏水是系爭6樓C、B、D原因之一，樓下裝壁虎時，

      也有將裂縫撐開，也有加速漏水，所以膨脹釘鑽洞是造成

      B、C、D漏水原因的70%，而樓上防水層漏水是佔B、C、D

      漏水原因的30%等語（見本院卷㈢第127頁）。是本院綜合

      審酌系爭6樓系爭熱水器之膨脹釘鑽孔角度確有造成歪斜

      ，已如前述，且亦有導致系爭6樓夾層臥室天花板漏水加

      重之情形，併參以漏水點非僅B、C、D處，尚有A處，則原

      告得請求被告賠償系爭6樓夾層臥室天花板之修復費用應

      為7萬0,270元之5成即3萬5,135元（計算式：7萬0,270元×

      50％＝3萬5,135元），逾此部分，不得請求。

   4、關於原告請求被告給付10萬元精神慰撫金部分：

　　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

      、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

      雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第19

      5條第1項前段定有明文。又於他人居住區域發出超越一般

      人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧

      之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195

      條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上

      字第164號判決意旨參照）。是嚴重漏水影響居住品質，

      參酌前揭最高法院判決意旨，固應構成居住安寧之人格利

      益受侵害，惟仍應以「情節重大」為要件，始得請求非財

      產上之損害賠償。而本院參酌系爭6樓夾層臥室天花板既

      以小額工程即可修復（見系爭補充鑑定報告第23頁，本院

      卷㈡第542頁），且系爭6樓系爭熱水器之膨脹釘鑽孔角度

      歪斜亦造成系爭6樓夾層臥室天花板漏水加重之情形，則

      難認原告因系爭6樓漏水所致損害程度已達重大之情節，

      是原告依據民法第195條第1項前段規定請求被告給付精神

      慰撫金10萬元，即屬無據。

（五）綜上所述，原告請求：（一）被告應將系爭7樓依防水協

      進會之系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至4

      0頁所示之方式修復至不再漏水之狀態。（二）被告應給

      付原告3萬5,135元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年10

      月23日（見本院卷㈠第53頁）起至清償日止，按週年利率5

      ％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分，為無理

      由，應予駁回。

（六）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與

      本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

（七）本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

      簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

      款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規

      定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

（八）訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。

二、反訴部分：　　

（一）反訴原告即被告主張：反訴原告為系爭7樓之所有權人，

      反訴被告則為系爭6樓之所有權人。反訴原告因反訴被告

      向鈞院提起本件訴訟，於訴訟進行中始因鑑定單位進入系

      爭6樓而知悉反訴被告竟未依施工說明書操作，違法將系

      爭熱水器以吊掛之方式裝設於系爭6樓與系爭7樓間之樓地

      板上，其行為已明顯違反建築術成規，造成系爭7樓之浴

      廁樓地板防水層破損。又倘反訴被告並未為違法二次施工

      行為，然反訴被告於購買系爭6樓前即已知悉上情，故其

      主觀上可預見系爭6樓與系爭7樓間之樓地板可能因系爭熱

      水器裝設不當，而出現破損之情形，則反訴被告自應將系

      爭熱水器拆除，並賠償系爭7樓之浴廁樓地板防水層修復

      費用5萬1,500元，並將系爭7樓依系爭鑑定報告書所載之

      修復方式，修復至不再漏水之狀態。又反訴原告因反訴被

      告提起本案訴訟，且期間屢遭反訴被告羞辱，已嚴重侵害

      反訴原告之居住安寧及人格法益，故反訴被告應賠償反訴

      原告自109年4月26日起迄今之精神慰撫金20萬元，爰依民

      法第184條第1項前段、第191條第1項、第195條第1項、第

      213條、第767條及公寓大廈管理條例第10條第1項、第12

      條但書等規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）反訴被

      告應將系爭熱水器拆除，並永遠不得回復安裝。（二）反

      訴被告應依系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第2

      7至40頁所示之修復方式，將系爭7樓修復至不漏水之狀態

      。（三）反訴被告應給付反訴原告25萬1,500元。（四）

      反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

（二）反訴被告則以：請鈞院依法判決等語，資為抗辯。並聲明

      ：反訴原告之訴駁回。

（三）得心證之理由：

   1、按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任

      。民法第184條定有明文。故民法侵權行為之成立，須行

      為人因故意、過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備

      歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能

      成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

      為之成立要件應負舉證責任。又土地上之建築物或其他工

      作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任

      ，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管

      有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在

      此限。民法第191條第1項亦有明文。而民法第191條第1項

      所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物

      係其例示，而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配

      置管線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，應

      包括在內。另損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原

      因之事實，並二者之間有相當因果關係為成立要件。再當

      事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民

      事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

      張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

      以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

      不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

      。本件反訴原告主張反訴被告於系爭6樓與系爭7樓間之樓

      地板吊掛系爭熱水器，造成系爭7樓之浴廁樓地板防水層

      破裂，並造成系爭7樓漏水，惟為反訴被告所否認，依前

      揭說明，反訴原告自應就系爭7樓漏水乃系爭6樓吊掛系爭

      熱水器所致乙節，先負舉證之責。

　 2、查參諸本院前於110年5月20日囑託防水協進會就：系爭6

      樓夾層臥室是否有漏水之情形？倘是…（二）漏水原因是

      否與系爭7樓有關？是否與防水層有關？是否有其他共同

      漏水之原因？（以上，若涉及管線問題。請說明究為公管

      或私管）？若有共同漏水原因，請說明各占比例為何？…

      （見本院卷㈠第209頁）等進行鑑定，並經防水協進會於11

      0年8月9日檢送系爭鑑定報告書，其鑑定結果為系爭7樓之

      廚房排水管（私管）有破損或裂縫，進而造成系爭6樓之

      臥室夾層天花板出現滲透水現象，且因系爭7樓之廁所防

      水層亦有破損，會造成水源加速滲漏至系爭6樓之臥室天

      花板混凝土上，故系爭6樓出現漏水之原因與系爭7樓之廚

      房排水管及廁所防水層有關（見本院卷㈠第236-1至237頁

      ），已如前述，並經本院復於111年9月2日囑託防水協進

      會就：…（二）…又系爭6樓熱水器之裝設尺寸、重量及其

      壁虎之裝設，是否會影響系爭6樓天花板之結構而導致漏

      水？…（見本院卷㈡第79頁）進行鑑定，嗣防水協進會於11

      1年9月23日檢送系爭補充鑑定報告書，其鑑定結果為系爭

      熱水器之尺寸、重量及其壁虎之裝設並不會影響系爭6樓

      天花板之結構而導致漏水（見本院卷㈡第522頁）；併參以

      證人即鑑定人楊敏楠到庭證稱：膨脹釘鑽洞時，看深度是

      沒有破壞7樓的防水層，也不可能鑽那麼深。單純系爭7樓

      的防水層也會造成系爭6樓B、C、D點之滲漏水，且依據現

      況已經有鐘乳石（即當時拍照C點周圍有鐘乳石），所以

      是嚴重的。…如果系爭7樓防水層及水管沒有破裂也沒有漏

      水，單就膨脹釘的問題，並不會漏水。（見本院卷㈢第127

      至128頁、第130頁）。堪認系爭6樓夾層臥室天花板出現

      漏水，係與系爭7樓廁所防水層及廚房排水管有破損或裂

      縫有關，且縱原告有於系爭6樓與系爭7樓間之樓地板上以

      壁虎鑽孔之方式安裝系爭熱水器，亦不會因此導致系爭7

      樓廁所防水層抑或廚房排水管破損，並造成系爭6樓出現

      漏水情形，是反訴原告主張反訴被告於系爭6樓與系爭7樓

      間之樓地板以吊掛之方式安裝系爭熱水器，致系爭7樓浴

      廁樓地板防水層破裂，使系爭7樓漏水至系爭6樓，應屬無

      據。從而，反訴原告請求反訴被告修復系爭7樓及賠償其

      精神慰撫金，均屬無據。

（四）綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第191條第1

      項、第195條第1項、第213條、第767條及公寓大廈管理條

      例第10條第1項、第12條但書等規定，請求（一）反訴被

      告應將系爭熱水器拆除，並永遠不得回復安裝。（二）反

      訴被告應依系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第2

      7至40頁所示之修復方式，將系爭7樓修復至不漏水之狀態

      。（三）反訴被告應給付反訴原告25萬1,500元，均無理

      由，應予駁回。

（五）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與

      本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

（六）訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段

000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　5 　　日

                              書記官  蘇炫綺 






臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  109年度北簡字第17528號

原      告 

即反訴被告  楊芳苓  

訴訟代理人  陳建鈞  

被      告 

即反訴原告  馬冿鑫  

訴訟代理人  陳纘華  



            顧啓東  

參  加  人  禮敬建設股份有限公司





法定代理人  張倚山  

訴訟代理人  錢裕國律師

            張高福  

複 代理 人  康何丞  

            吳約貝律師

上列當事人間請求修復漏水等事件，本院於民國112年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將門牌號碼臺北市○○區○○○路○○○號七樓之九房屋，按照臺灣防水工程技術協進會民國一一０年八月九日台防（一一０）工協會字第二九一號鑑定報告書（附件五）第二十七至四十頁所載處理順序及工程項目修復至不漏水狀態。

被告應給付原告新臺幣參萬伍仟壹佰參拾伍元，及自民國一０九年十月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二十五分之十三，餘由原告負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹拾萬捌仟玖佰肆拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告以新臺幣參萬伍仟壹佰參拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第3款及第256條分別定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為：「（一）被告應將其所有門牌號碼臺北市○○區○○○路000號7樓之9房屋（下稱系爭7樓）及其樓地板修復至使臺北市○○區○○○路000號6樓之9房屋（下稱系爭6樓）不再漏水狀態。（二）被告應給付原告新臺幣（下同）10萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷㈠第7頁），嗣於民國110年12月20日、112年2月20日言詞辯論期日變更訴之聲明為：「（一）被告應將系爭7樓依社團法人台灣防水工程技術協進會（下稱防水協進會）110年8月9日台防(110)工協會字第291號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之方式修復至不再漏水之狀態。（二）被告應給付原告7萬0,270元，及其中3萬4,769元自110年10月6日起，暨其中3萬5,501元自112年2月20日起均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷㈠第525頁；卷㈢第47頁），核其訴之聲明第1項屬更正法律上之陳述，其餘則屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。

二、又被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條及第260條第1項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。經查，反訴原告即被告於言詞辯論終結前之111年10月8日、111年10月19日以民事反訴狀、民事更正（更正反訴聲明）暨陳述意見狀，請求（一）反訴被告即原告應將系爭6樓違法夾層上方樓地板倒吊之熱水器（下稱系爭熱水器）拆除，並永遠不得回復安裝。（二）反訴被告應依系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之修復方式，將系爭7樓修復至不漏水之狀態。（三）反訴被告應給付反訴原告25萬1,500元。（見本院卷㈡第247頁、第281頁），經核與原告於本件訴訟之標的及攻擊、防禦方法相牽連，其提起反訴合於民事訴訟法第259條及第260條第1項之規定，應予准許。

三、本件受告知人之法定代理人原為李明玲，嗣於本件訴訟繫屬中變更為張倚山，張倚山具狀聲明承受訴訟，此有民事聲明承受訴訟狀及公司變更登記表等在卷可稽（見本院卷㈢第61至67頁），核與民事訴訟法第170條、第175條、第176條規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、本訴部分：

（一）原告起訴主張：原告為系爭6樓之所有權人，被告為系爭7樓之所有權人。原告自000年0月間發現系爭6樓天花板有漏、滴水情形，並於109年4月26日以通訊軟體LINE告知被告後即自行於109年4月27日聘請水電師傅至現場勘查，經研判應為系爭7樓浴廁漏水所致。又原告為詳細查明漏水原因復於109年5月5日聯繫建眾防水測漏工程人員偕同被告至系爭7樓以紅外線熱像儀勘查，經研判漏水原因確定為系爭7樓浴廁防水層破裂所致。原告遂於109年5月18日以臺北監察院郵局第000130號存證信函（下稱系爭存證信函）通知被告應於2周內將系爭7樓房屋修復至不漏水狀態，惟不獲被告置理。原告遂又於109年7月7日向臺北市中山區調解委員會聲請調解，惟因被告未到場而調解不成立。原告因被告對系爭7樓未盡修繕、管理之責而受有損害，故被告應將系爭7樓修復至不再漏水之狀態，並賠償系爭6樓天花板之修復費用計7萬0,270元。又原告於漏水期間須忍受因天花板龜裂、破損、環境潮濕及滲漏所造成之不便及干擾，已對原告居住安寧及人格法益造成侵害，原告請求自109年4月27日起迄今之精神慰撫金10萬元，爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第195條第1項、第213條、第767條及公寓大廈管理條例第10條第1項、第12條但書等規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）被告應將系爭7樓依防水協進會之系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之方式修復至不再漏水之狀態。（二）被告應給付原告7萬0,270元，及其中3萬4,769元自110年10月6日起，暨其中3萬5,501元自112年2月20日起均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（三）被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（四）原告願供擔保，請准宣告假執行。

（二）被告則以：

 　1、被告則以：被告於購入系爭7樓後從未就地板為任何裝潢及裝修，且浴室亦隨時保持整潔及乾燥，故被告並無任何設置或保管有欠缺之情事，並無故意或過失之侵權行為存在，原告所受之損害應與被告無涉，原告應向房屋建商即受告知人禮敬建設股份有限公司（下稱禮敬公司）起訴請求賠償而非被告，故本件訴訟有當事人不適格情事。又倘鈞院認為被告應負賠償責任，然依公寓大廈管理條例第12條規定，修復費用應由兩造共同負擔，且被告前已因系爭鑑定報告書指明漏水原因為系爭7樓之廚房排水管破損，故被告已分別於110年12月4日、同年月9日及10日僱工將系爭7樓廚房排水管重新接管進行修補，並重新施作防水層，則因系爭6樓已無漏水，原告已無權利保護之必要，請鈞院以民事訴訟法第249條第2項規定駁回原告之訴。另系爭鑑定報告書指稱系爭6樓之夾層臥室電熱水器上方於初勘時有明顯滲漏水現象，然於複勘時，經防水協進會勘查人員以專業儀器就系爭6樓臥室夾層天花板之4個基準點測試後，其數據均顯示為乾燥狀態，此二結果間顯有矛盾，且鑑定機關所使用之測試方法應僅適用於建屋新建完工時之驗收防水工程辦法，並不適用本案已交屋使用長達10餘年之情形，況鑑定機關以非常態蓄水方式積蓄廚房熱水達溢滿之狀態，再一次性宣洩並持續灌注冷熱水至廚房排水管，亦可能使天花板因溫差及空氣溼度等綜合原因產生結霜、結露等現象，而一般人於日常生活中不可能為此類使用行為，故系爭鑑定報告書自不得作為判斷依據，況防水協進會於鑑定前已先行產生推定系爭7樓漏水之心證，而忽視系爭6樓發生漏水之房間係位於大樓之公共管道間，且本身狹小封閉並吊掛系爭熱水器，牆面亦有外露之冷熱水管，亦無對外窗，溫、濕度變化已明顯較高，而防水協進會亦未於鑑定前檢視大樓給水、排水系統圖，即作出系爭7樓之廚房排水管有漏水之判斷，顯見其專業有嚴重缺失。再者，有關鑑定機關於111年9月28日補充鑑定報告書（下稱系爭補充鑑定報告書），認為系爭熱水器之壁虎埋入結構體深度為3公分，故不會影響天花板結構體部分，因本案大樓結構體厚度為15公分，而被告亦曾電詢系爭熱水器之製造商得知，其所使用之膨脹螺栓尺寸為5/16”，而該規格有3種長度，即21/4”、4”、3”，則縱以最低規格3”計算，其長度亦達7.62公分（計算式：3×2.54＝7.62公分），且系爭6樓檢測點B、C、D即有2處位於壁虎施工處，顯見系爭熱水器及壁虎之不當施工亦為系爭6樓之漏水原因，則系爭鑑定報告書、系爭補充鑑定報告書均不得作為判決依據。況縱系爭6樓與系爭7樓間之樓地板確有發生漏水情形，則此亦可歸責於原告違法二次施工，將系爭熱水器、管路等以夾層、木板隔間封閉，使系爭6樓之樓板溫、濕度異常，且將總重量為103公斤之系爭熱水器以吊掛方式向上破壞樓地板之下端，裝設於系爭7樓之樓地板下，嚴重超出樓地板之承載重量，最終導致混凝土出現劣化進而產生裂縫所致，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利益判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

   2、受告知人則以：系爭7樓已使用10多年，而被告於保固期間均未曾通知受告知人進行修繕，顯見系爭7樓均未出現漏水情形，且建物亦會因使用年限屆至而產生自然損壞之結果。又受告知人與被告間之房屋買賣契約或民法所定之瑕疵擔保責任均已消滅，故受告知人自不應就系爭7樓房屋結構外之瑕疵負擔保之責。另依系爭鑑定報告書及系爭補充鑑定報告書可知，系爭6樓漏水係因系爭7樓浴室樓地板防水層及廚房排水管破損所致，故本件應可歸責於被告。再者，本案大樓之結構體僅約17至18公分，而系爭熱水器所裝設之壁虎尺寸僅為3公分，顯不可能造成系爭6樓天花板結構體受損而出現漏水，且依系爭補充鑑定報告及證人即鑑定人楊敏楠之證詞可知，系爭熱水器之裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設均不會造成系爭6樓漏水，且如僅有膨脹釘之問題，亦不會發生漏水情形，顯見系爭熱水器之裝設與系爭6樓漏水無關等語。

（三）經查，原告為系爭6樓所有權人，原告為系爭7樓所有權被人，原告前於109年5月18日寄發系爭存證信函予被告，被告業於109年5月19日收受。又原告前向臺北市中山區調解委員會聲請調解，惟因被告未到場而調解不成立等情，此有系爭存證信函、普通掛號函件執據、郵件收件回執、調解不成立證明書、臺北市松山地政事務所土地所有權狀、臺北市地政事務所建物所有權狀、房屋預定買賣契約書及建物登記第三類謄本等件在卷可稽（見本院卷㈠第33至41頁、第133至146頁；本院卷㈡第39至41頁），且為兩造所不爭執，自堪信為真實。

（四）得心證之理由：

   1、按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段及第191條第1項分別定有明文。又民法第191條第1項所謂土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示，而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，亦應包括在內，且除非工作物所有人能舉證證明上開法條但書所示之情形存在，得免負侵權行為損害賠償責任外，因土地上之工作物造成他人之損害，即依法推定工作物所有人有過失，而應負侵權行為損害賠償責任。另專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用。專有部分之共同壁及樓地板或其內之管線，其維修費用由該共同壁雙方或樓地板上下方之區分所有權人共同負擔。但修繕費係因可歸責於區分所有權人之事由所致者，由該區分所有權人負擔。公寓大廈管理條例第10條第1項及第12條亦分別定有明文。

   2、關於原告請求被告修復系爭7樓漏水部分：

　 (1)原告主張系爭6樓夾層臥室之天花板漏水與系爭7樓有關，然為被告所否認。而本院前就原告主張系爭6樓夾層臥室天花板漏水乙事於110年5月20日囑託防水協進會就：系爭6樓夾層臥室是否有漏水之情形？倘是，（一）夾層臥室天花板漏水面積及受損情形為何？（二）漏水原因是否與系爭7樓有關？是否與防水層有關？是否有其他共同漏水之原因？（以上，若涉及管線問題。請說明究為公管或私管）？若有共同漏水原因，請說明各占比例為何？…（見本院卷㈠第209頁）等進行鑑定，嗣防水協進會於110年8月9日檢送系爭鑑定報告書，鑑定結果為：「…13.綜上數據測試研判漏水原因：①為（系爭7樓）房屋，（廚房）排水管有破損或裂縫，並且有造成（系爭6樓）房屋，臥室夾層天花板明顯滲透水現象。②又因（系爭7樓）房屋，廁所防水層有破損現象，水源會加速滲漏至（系爭6樓）臥室天花板混凝土上。該建築物經過長期、溫度或濕度變化…等原因，造成局部結構體產生裂縫，水分會沿裂縫或損壞處滲入樓板及牆壁內，而造成內部含水量增加，使天花板及牆面滲水並長期含水量增加，這些水分進而分解水泥內之鈣、鎂、鉀等鹽類並與之反應形成氫氧化物。而這些氫氧化物由濕氣帶與空氣中之二氧化碳反應後，形成白色膨脹之碳酸鹽結晶體（俗稱壁癌）…14.…（一）有。夾層臥室天花板有漏水之情形。漏水面積為90公分*80公分＝0.2178坪/0.72㎡。（二）①與（系爭7樓）有關。②與（系爭7樓）廁所防水層有關。③與（系爭7樓）廚房排水管有關。為「私管」。」（見本院卷㈠第236-1至237頁）。嗣因被告抗辯其在鑑定單位鑑定後之110年12月4日、同年月9日及10日已僱工將系爭7樓之廚房排水管重新接管進行修補，並重新施作防水層，故系爭6樓目前已無漏水云云。故本院復於111年9月2日囑託防水協進會就：「…（五）系爭6樓現是否仍有漏水？」（見本院卷㈡第79頁）進行鑑定，嗣防水協進會於111年9月23日檢送系爭補充鑑定報告書，鑑定結果為：「…8.系爭6樓業經檢測仍有漏水現象。…」（見本院卷㈡第522頁）。以上，堪認系爭6樓夾層臥室天花板之漏水，與系爭7樓廁所防水層及廚房排水管之破損及裂縫有關，又縱被告於上開期日確有僱工修繕系爭7樓之廚房排水管及防水層，然因嗣後系爭6樓仍有漏水情形，故難認被告確實已就系爭7樓之廁所防水層及廚房排水管之破損及裂縫修復完成。故堪認因被告未盡其維護、修繕系爭7樓廁所防水層及廚房排水管之義務，進而導致系爭6樓夾層臥室天花板受有漏水之損害，兩者間有因果關係，則原告請求被告將系爭7樓依系爭鑑定報告（附件5）第27至40頁所示之方式修復至不漏水狀態，即屬有據。

   (2)至被告辯稱系爭6樓夾層臥室天花板發生漏水，其原因為原告將總重量為103公斤之系爭熱水器以吊掛之方式向上破壞樓地板之下端，裝設於系爭7樓之樓地板下，嚴重超出樓地板之承載重量，最終導致混凝土出現劣化進而產生裂縫所致云云。惟查，本院前就被告上開抗辯於111年9月2日囑託防水協進會就：「…（二）…又系爭6樓熱水器（即系爭熱水器）之裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設，是否會影響系爭6樓天花板之結構而導致漏水？」（見本院卷㈡第79頁）進行鑑定，經防水協進會於111年9月23日檢送系爭補充鑑定報告書，鑑定結果為：「…6.2、又系爭6樓熱水器（即系爭熱水器）之裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設，是否會影響系爭6樓天花板之結構而導致漏水？…業經丈量壁虎埋入結構體深度為3公分左右，與該棟大樓結構體約17～18公分厚度相較起來，該裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設，不會影響系爭6樓天花板結構而導致漏水，其證明為事實有會同檢驗同層住戶，也有相同設備及裝設，並無漏水現象。…而該『尺寸、重量及其壁虎』之裝設是不會導致有漏水現象。…」（見本院卷㈡第522頁）。可認單憑系爭6樓系爭熱水器之尺寸、重量及安裝方式並不會影響系爭6樓天花板之結構體進而直接導致系爭6樓漏水之情形，且參以防水協進會於鑑定同時併有檢驗同層其他住戶亦有以相同尺寸、重量及安裝位置與方式之熱水器裝設於屋內，但並未因此出現漏水情形，足見被告辯稱系爭6樓夾層臥室天花板出現漏水乃因系爭6樓裝設系爭熱水器所致，而與系爭7樓無關，尚無可採。

　 (3)被告又辯稱係因原告安裝系爭熱水器時，其所使用之膨脹釘有角度偏移，始造成系爭6樓夾層臥室天花板之結構體破損進而導致系爭6樓漏水之情形云云。惟參諸證人即鑑定人楊敏楠到庭證稱：膨脹釘鑽洞時，看深度是沒有破壞7樓的防水層，也不可能鑽那麼深。單純系爭7樓的防水層也會造成系爭6樓B、C、D點之滲漏水，且依據現況已經有鐘乳石（即當時拍照C點周圍有鐘乳石），所以是嚴重的。…如果系爭7樓防水層及水管沒有破裂也沒有漏水，單就膨脹釘的問題，並不會漏水（見本院卷㈢第127至128頁、第130頁）。堪認原告裝設系爭熱水器之膨脹釘時，該膨脹釘雖有因鑽孔角度造成歪斜之情形，然此亦不會導致系爭7樓廁所防水層及廚房排水管之破損及裂縫之情形，此外，被告亦未舉證單憑系爭6樓系爭熱水器之膨脹釘鑽孔角度歪斜此一因素，即會造成系爭6樓夾層臥室天花板漏水之情形，則被告上開所辯，即難憑採。

　 (4)被告另辯稱系爭6樓夾層臥室系爭熱水器上方於初勘時遭勘查人員指稱有明顯滲漏水現象，然於複勘時，經勘查人員以專業儀器就系爭6樓臥室夾層天花板之4個基準點測試後，其數據均顯示為乾燥狀態，此二者結果顯有矛盾之處云云。惟此業經防水協進會函覆以：初勘是依結構混凝土現況表面呈現有壁癌情況作目視檢查（此時並未使用儀器設備），所得知之結果；複勘是依據試水前作儀器設備檢測未放水前之結構內之水分數據，在試水後再作一次儀器測量之數據後再作前、後數據比較方能知道結構體是否有滲透水及漏水（見本院卷㈠第515頁），是由上述函覆可知，系爭6樓於防水協進會於初勘及複勘時之檢測數據不同，僅係因勘查人員於初勘時係以目視方式勘查，嗣於複勘時尚須以試水前、後所測得之數據進行對比，始能知悉鑑定結果，是被告上開所辯，亦無可採。

   (5)被告再辯稱其自購入系爭7樓迄今，均未對地板裝修或裝潢，故無可歸責事由，且依公寓大廈管理條例第12條規定，修復費用應由兩造共同負擔云云。然查，系爭鑑定報告已載明系爭6樓夾層臥室天花板之漏水，與系爭7樓廁所防水層及廚房排水管之破損及裂縫有關，且系爭7樓之廚房排水管為私管（見本院卷㈠第237頁）。又系爭7樓廁所之防水層及廚房之排水管（私管）因為被告所專用，並非與系爭6樓所共用，依前揭說明，本應由被告負責管理及維修，則被告辯稱兩造應共同負擔系爭7樓之修復費用，亦無可採。

   3、關於原告請求被告給付修復系爭6樓天花板修復費用7萬0,270元部分：

　　　原告主張系爭6樓夾層臥室天花板漏水與系爭7樓有關，被告應賠償原告系爭6樓夾層臥室天花板之修復費用7萬0,270元等節，前經防水協進會以系爭補充鑑定報告書鑑定其修復費用為7萬0,270元（見本院卷㈡第542頁）。然因系爭補充鑑定報告亦有記載：「…而(系爭6樓之9)壁虎之裝設孔周圍有漏水現象，應是比較像是在當初裝設時人為因素造成佔70%…」等語（見本院卷㈡第522頁），且參以證人即鑑定人楊敏楠到庭證稱：這數據是如何得出部分，因在系爭6樓小空間的天花板(參鈞院卷㈡530、531頁如粉紅色螢光筆所示)照片9部分鎖壁虎的膨脹釘，我們在檢視時，在裝設熱水器時要使用膨脹釘，而膨脹釘鑽進去的深度比膨脹釘長，在鑽的角度有點歪，可見是用機器硬鎖上去，故在鈞院卷㈡531頁的C點部分，漏水點比較多。而我們檢測時，是樓上有放水，所以漏水是跟樓上有關係，而裝設熱水器也有相對應的因果關係。而系爭7樓我們檢測浴室的防水層漏水是系爭6樓C、B、D原因之一，樓下裝壁虎時，也有將裂縫撐開，也有加速漏水，所以膨脹釘鑽洞是造成B、C、D漏水原因的70%，而樓上防水層漏水是佔B、C、D漏水原因的30%等語（見本院卷㈢第127頁）。是本院綜合審酌系爭6樓系爭熱水器之膨脹釘鑽孔角度確有造成歪斜，已如前述，且亦有導致系爭6樓夾層臥室天花板漏水加重之情形，併參以漏水點非僅B、C、D處，尚有A處，則原告得請求被告賠償系爭6樓夾層臥室天花板之修復費用應為7萬0,270元之5成即3萬5,135元（計算式：7萬0,270元×50％＝3萬5,135元），逾此部分，不得請求。

   4、關於原告請求被告給付10萬元精神慰撫金部分：

　　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1項前段定有明文。又於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字第164號判決意旨參照）。是嚴重漏水影響居住品質，參酌前揭最高法院判決意旨，固應構成居住安寧之人格利益受侵害，惟仍應以「情節重大」為要件，始得請求非財產上之損害賠償。而本院參酌系爭6樓夾層臥室天花板既以小額工程即可修復（見系爭補充鑑定報告第23頁，本院卷㈡第542頁），且系爭6樓系爭熱水器之膨脹釘鑽孔角度歪斜亦造成系爭6樓夾層臥室天花板漏水加重之情形，則難認原告因系爭6樓漏水所致損害程度已達重大之情節，是原告依據民法第195條第1項前段規定請求被告給付精神慰撫金10萬元，即屬無據。

（五）綜上所述，原告請求：（一）被告應將系爭7樓依防水協進會之系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之方式修復至不再漏水之狀態。（二）被告應給付原告3萬5,135元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年10月23日（見本院卷㈠第53頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分，為無理由，應予駁回。

（六）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

（七）本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

（八）訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。

二、反訴部分：　　

（一）反訴原告即被告主張：反訴原告為系爭7樓之所有權人，反訴被告則為系爭6樓之所有權人。反訴原告因反訴被告向鈞院提起本件訴訟，於訴訟進行中始因鑑定單位進入系爭6樓而知悉反訴被告竟未依施工說明書操作，違法將系爭熱水器以吊掛之方式裝設於系爭6樓與系爭7樓間之樓地板上，其行為已明顯違反建築術成規，造成系爭7樓之浴廁樓地板防水層破損。又倘反訴被告並未為違法二次施工行為，然反訴被告於購買系爭6樓前即已知悉上情，故其主觀上可預見系爭6樓與系爭7樓間之樓地板可能因系爭熱水器裝設不當，而出現破損之情形，則反訴被告自應將系爭熱水器拆除，並賠償系爭7樓之浴廁樓地板防水層修復費用5萬1,500元，並將系爭7樓依系爭鑑定報告書所載之修復方式，修復至不再漏水之狀態。又反訴原告因反訴被告提起本案訴訟，且期間屢遭反訴被告羞辱，已嚴重侵害反訴原告之居住安寧及人格法益，故反訴被告應賠償反訴原告自109年4月26日起迄今之精神慰撫金20萬元，爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第195條第1項、第213條、第767條及公寓大廈管理條例第10條第1項、第12條但書等規定提起本件訴訟等語。並聲明：（一）反訴被告應將系爭熱水器拆除，並永遠不得回復安裝。（二）反訴被告應依系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之修復方式，將系爭7樓修復至不漏水之狀態。（三）反訴被告應給付反訴原告25萬1,500元。（四）反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

（二）反訴被告則以：請鈞院依法判決等語，資為抗辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。

（三）得心證之理由：

   1、按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任。民法第184條定有明文。故民法侵權行為之成立，須行為人因故意、過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條第1項亦有明文。而民法第191條第1項所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示，而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，應包括在內。另損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為成立要件。再當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件反訴原告主張反訴被告於系爭6樓與系爭7樓間之樓地板吊掛系爭熱水器，造成系爭7樓之浴廁樓地板防水層破裂，並造成系爭7樓漏水，惟為反訴被告所否認，依前揭說明，反訴原告自應就系爭7樓漏水乃系爭6樓吊掛系爭熱水器所致乙節，先負舉證之責。

　 2、查參諸本院前於110年5月20日囑託防水協進會就：系爭6樓夾層臥室是否有漏水之情形？倘是…（二）漏水原因是否與系爭7樓有關？是否與防水層有關？是否有其他共同漏水之原因？（以上，若涉及管線問題。請說明究為公管或私管）？若有共同漏水原因，請說明各占比例為何？…（見本院卷㈠第209頁）等進行鑑定，並經防水協進會於110年8月9日檢送系爭鑑定報告書，其鑑定結果為系爭7樓之廚房排水管（私管）有破損或裂縫，進而造成系爭6樓之臥室夾層天花板出現滲透水現象，且因系爭7樓之廁所防水層亦有破損，會造成水源加速滲漏至系爭6樓之臥室天花板混凝土上，故系爭6樓出現漏水之原因與系爭7樓之廚房排水管及廁所防水層有關（見本院卷㈠第236-1至237頁），已如前述，並經本院復於111年9月2日囑託防水協進會就：…（二）…又系爭6樓熱水器之裝設尺寸、重量及其壁虎之裝設，是否會影響系爭6樓天花板之結構而導致漏水？…（見本院卷㈡第79頁）進行鑑定，嗣防水協進會於111年9月23日檢送系爭補充鑑定報告書，其鑑定結果為系爭熱水器之尺寸、重量及其壁虎之裝設並不會影響系爭6樓天花板之結構而導致漏水（見本院卷㈡第522頁）；併參以證人即鑑定人楊敏楠到庭證稱：膨脹釘鑽洞時，看深度是沒有破壞7樓的防水層，也不可能鑽那麼深。單純系爭7樓的防水層也會造成系爭6樓B、C、D點之滲漏水，且依據現況已經有鐘乳石（即當時拍照C點周圍有鐘乳石），所以是嚴重的。…如果系爭7樓防水層及水管沒有破裂也沒有漏水，單就膨脹釘的問題，並不會漏水。（見本院卷㈢第127至128頁、第130頁）。堪認系爭6樓夾層臥室天花板出現漏水，係與系爭7樓廁所防水層及廚房排水管有破損或裂縫有關，且縱原告有於系爭6樓與系爭7樓間之樓地板上以壁虎鑽孔之方式安裝系爭熱水器，亦不會因此導致系爭7樓廁所防水層抑或廚房排水管破損，並造成系爭6樓出現漏水情形，是反訴原告主張反訴被告於系爭6樓與系爭7樓間之樓地板以吊掛之方式安裝系爭熱水器，致系爭7樓浴廁樓地板防水層破裂，使系爭7樓漏水至系爭6樓，應屬無據。從而，反訴原告請求反訴被告修復系爭7樓及賠償其精神慰撫金，均屬無據。

（四）綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第191條第1項、第195條第1項、第213條、第767條及公寓大廈管理條例第10條第1項、第12條但書等規定，請求（一）反訴被告應將系爭熱水器拆除，並永遠不得回復安裝。（二）反訴被告應依系爭鑑定報告書附件5修復方式及計價概估第27至40頁所示之修復方式，將系爭7樓修復至不漏水之狀態。（三）反訴被告應給付反訴原告25萬1,500元，均無理由，應予駁回。

（五）本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

（六）訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　5 　　日

                              書記官  蘇炫綺 





