
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度北簡字第2822號

原      告  新洲全球股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  江文容 

訴訟代理人  張源泰 

被      告  鄭凱隆 

0000000000000000

訴訟代理人  吳婉惠 

            郭珮琪律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經臺灣新北地方法院

108年度重簡字第2040號裁定移送前來，本院於中華民國109年9

月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾參萬肆仟貳佰參拾參元，及自民國一

百零八年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

訴訟費用新臺幣肆仟柒佰元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣參拾參萬肆仟貳佰參拾參元為

原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書為之，民事訴訟

法第24條定有明文。查兩造所簽訂之包裝材料事業處營所營

運契約書(下稱系爭契約書)第13條約定，係合意以本院為本

契約涉訟時之第一審管轄法院，是以原告向本院提起本件訴

訟，本院自有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：被告自民國103年1月1日起至108年5月22日止，

任職原告擔任業務主任，負責中壢區營業所(下稱系爭營業

所)之包裝材料買賣業務，綜理該區日常外務、進出及貨款

收取等，被告本應謹守公司規定忠實執行業務並善盡職責，
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控管應注意之風險，被告明知依據原告制訂之「利潤中心制

度實施要點」第4.4.4條規定(下稱系爭規定)「商品銷售價

格不得低於銷貨成本(進貨加上管銷費用)，低於成本價格應

書面報區總處核准後方可出貨」之規定，詎被告竟未遵守系

爭規定，未經主管核准逕自104年10月20日起至108年4月30

日間：⑴擅自以附表編號1、編號5至編號36「商品名稱及成

本單價」欄內所列之各項商品，以低於「商品採購成本單

價」欄所示之價格，自行決定銷售價格(即「被告銷售單

價」欄所示金額)及「被告銷售數量」欄所示數量，低價銷

售給訴外人廣融有限公司(下稱廣融公司)，致原告受有損害

共計新臺幣(下同)253,863元；⑵另明知與訴外人萊爾富國

際股份有限公司(下稱萊爾富公司)最後一次交易時間為104

年5月19日，至此之後雙方並無進行任何交易，詎被告卻自

行於105年6月28日向附表編號4之「新洲公司進貨採購商名

稱」欄所示之超廣角有限公司(下稱超廣角公司)，委託該公

司製作萊爾富公司「Hi-Life」膠帶製版2支(製版費共計13,

600元)，並於105年7月22日委由附表編號3之「新洲公司進

貨採購商名稱」欄所示之炎洲股份有限公司製作印刷OPP封

箱膠帶，待炎洲公司交付商品後，被告即向原告謊稱客戶認

為此印刷膠帶不合用，拒絕購買，嗣被告遂以附表編號3

「銷售廣融發票日期及發票號碼」欄所示時間，以「被告銷

售單價」及「被告銷售數量」欄所示金額及數量，以低於

「商品採購成本單價」欄所示價格，將該批屬於客製化商品

且印有萊爾富公司Hi-Life商標，非萊爾富公司不得使用之

膠帶出售給廣融公司，致原告受有編號4印刷費13,600元及

編號3膠帶低於成本價格銷售之損失17,700元，合計31,370

元；⑶另向原告陳稱為訴外人同欣電子工業有限公司(下稱

同欣公司)製作膠帶樣品，於104年11月24日向附表編號2之

巨甲子精密刀模有限公司分別開鑄3組刀模模具(3組刀模模

具成本價格為4,000元、35,000元、39,500元)，事後卻以開

模失敗為由，將附表編號2三組刀模模具以「被告銷售單
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價」及「被告銷售數量」欄所示金額及數量，以低於「商品

採購成本單價」欄所示價格，低價出售給廣融公司，致原告

受有財產上損害49,000元，以上損害合計334,233元，且被

告銷售行為與原告所受財產上損害間具有相當因果關係，爰

依民法第184條第1項前段、系爭契約書第3條約定，請求被

告賠償334,233元，為此提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被

告應給付原告334,233元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假

執行。

三、被告則以：依系爭規定第2.3.1條規定「月營業額達100萬元

以上者，得報請包材事業處最高主管成立營業所，主管職以

主任稱之。」、第2.6.2條規定「下線營業所於年終或結整

營運結算時，如產生淨損，則全部由上線單位吸收；如未來

下線營業所有盈餘再轉回由下線營業所自行負擔。」、第2.

7.2條規定「下線營業所如結束營業，當立即結算損益，其

權利與義務全部由上線營業所概括承受，先前保留盈餘亦可

一併結清。」，意即被告擔任系爭營業所之業務主任，系爭

營業所年度結算時，若發生淨損時，係由被告之上線營業所

(即郭旻智經營之南崁營業所)吸收負擔，若隔年年度結算，

系爭營業所有盈餘時，再由被告償還前次上線營業所代其吸

收之虧損，可徵系爭營業乃獨立經營核算，經營成果之盈虧

實際上均由被告自行承擔。次據，系爭規定第3.5.2條「每

月5日前將應付帳款明細表報送總公司。」、第3.6.2條「每

月3日前，將應收帳款明細表報送總公司。」，又依據銷售

利潤中心制度管理辦法(下稱系爭辦法)第4.7.1條「進貨統

一月結帳，以進貨日當月不算隔月1日起(90~120天)為應付

票據基礎，可依實際狀況提出特例申請。」、第4.7.2條

「每月(5日)前將前一個月應付帳款明細報送總公司，統一

由報付款。」、第4.8.2條「每月(3日)前，將應收帳款明細

報送總公司」等規定，可知原告於每月3日前即知悉該當月

應收帳款，並最晚於次月5日系爭營業所報送應付帳款時
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起，即知悉系爭營業所該當月(即前一個月)之支出情形，換

言之，原告自斯時起(即次月5日)即可知悉被告是否有將商

品以低於銷售成本售出之情事，然查，原告主張被告自104

年10月20日起至108年4月30日間，如附表所示之時間，分別

將如附表所示之商品以低於銷貨成本(進貨成本加計管銷費

用)售予廣融公司，致受有損害334,233元，並於108年9月間

提出本件訴訟，則附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前

之事實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅。再查，原告

在104年7月間因故將位於泰山辦公室遷移至內湖(現址)後，

即將原本位於林口之倉庫撤離至泰山，然因泰山倉庫空間有

限致無法放置所有的庫存貨物，被告曾多次呈報，原告仍無

法騰出泰山倉庫之空間，迫於無奈下乃將部分貨物向配合或

下游廠商公司(如廣融公司)情商租借空間，從而原告之部分

庫存貨物，諸如膠帶、泡棉、布罩(套汽車輪圈)、塑膠袋

等，自104年7月起至108年5月間，均陸續存放於廣融公司倉

庫中，直至108年4、5月間原告方將所有庫存貨物陸續搬回

公司倉庫，上情被告均不定期向原告呈報，原告協理熊澤

龍、經理陳敬利、主任郭旻智亦曾親至現場盤點庫存貨物，

惟原告從未支付任何租金，又倉儲租金通常係以棧板計價方

式計算，廣融公司多次向被告表明需支付租金，月租金以每

棧板540元/月計價，原告放置於廣融公司之庫存貨物每月平

均約莫20棧板，每月租金約為10,800元(計算式：540×20＝1

0800)，被告亦將需支付租金事實陳報予原告，原告卻遲未

處理，被告身為系爭營業所業務主任，對於系爭營業所之經

營成果、盈虧，自行承擔全部經濟責任，本即有權基於公司

之最大利益而為決策，被告認為原告若拖延上開租金給付，

倘廣融提起請求給付租金訴訟，勢必造成原告更多損失，甚

至影響商譽，遂考量基於為原告之最大利益，及對於系爭營

業所之經濟組織實行獨立經營、獨立核算，經營成果之好壞

及盈虧均由被告自行承擔全部經濟責任之情形下，同時考量

商機、商品成本、數量、條件、出貨時機，且廣融公司為系
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爭營業所重要客戶之一，所以必須維持雙方良好之互動關

係，是在綜合上開情事交互判斷後，乃將原告之部分商品以

較低之價格出售予廣融公司，做為支付前開庫存貨物放置於

廣融公司倉庫之倉儲費用(類似雙方合意之條件交換)，被告

亦有再另就原告之其他商品以較高或正常售價出售予廣融公

司，並非全部商品都以較價格出售，而被告低價出售予廣融

公司部分商品，對原告而言根本係報廢品，被告將其出售對

原告應屬減少支出成本，不論是部分商品較低價出售、或報

廢品出售予廣融公司，均屬為原告處理事務，且係有利於原

告，並不違反原告明示或可得推知之意思者，且原告因此享

有被告管理所得之利益，即為無因管理之態樣，實難謂有侵

害原告權利致其受有損害之情事，被告並無故意或過失不法

侵害原告權利，致其受有334,233元之損害等語，資為抗

辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。

四、原告主張被告自103年1月1日起至108年5月22日止，任職原

告擔任業務主任，負責系爭營業所之包裝材料買賣業務，綜

理該區日常外務、進出及貨款收取等，被告未經主管核准逕

自104年10月20日起至108年4月30日間，就附表所示商品進

行負毛利銷售行為，有系契約書、系爭規定、萊爾富公司膠

帶製版及印刷膠帶過程說明、原告採購入庫作業系統畫面及

廣融公司採購商品資料、原告驗收單明細表、原告向廣融公

司請款之發票、被告負數銷售差額總表可稽(見灣新北地方

法院108年度重簡字第2040號卷第25-211頁，下稱重簡卷)，

復為兩造所不爭執，堪信為真實。 

五、原告主張被告所為之負毛利銷售行為，致原告受有財產損失

334,233元，則為被告否認，並以前詞置辯，茲析述如下：

　㈠關於被告不得將貨物存放外倉部分：　　　

　　被告辯稱因泰山倉庫空間有限致無法放置所有的庫存貨物，

被告曾多次呈報，原告仍無法騰出泰山倉庫之空間，迫於無

奈下乃向廣融公司情商租借空間，將原告之部分庫存貨物，
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諸如膠帶、泡棉、布罩(套汽車輪圈)、塑膠袋等，自104年7

月起至108年5月間，均陸續存放於廣融公司倉庫中，上情被

告均不定期向原告呈報云云，且證人吳建隆結證稱：我任職

廣融公司的廠長，負責現場管理及操作機器製造，被告所管

理的中壢營業所於104或105年6月的時候，因為原告本來在

林口有倉儲要移到泰山去，泰山不夠放所以來商借問我有地

方讓他放置物品，我說可以，我就給他放，當初協議時被告

說大約有20板左右的貨物，並且有將20板的貨物存放在我的

倉庫，20板的貨物大部分都是包材類的東西例如膠帶、塑膠

袋、氣泡布等等，還有一些我不認識的，中間有出有進，但

大部分都維持在20板左右，放置了約五年左右，後來在去年

他們就收走了，被告向廣融公司租借倉庫，沒有訂立書面契

約，只有口頭上的約定，當初原告要搬回泰山的時候，被告

是跟我說原告跟我借倉庫，但因為後來被告無法向原告請款

給付我租金，所以後來我是跟被告做協義，讓他將產品以較

優惠的價格賣給我，用來抵扣租金，所以我認為租賃關係是

存在我跟被告間，其他廠商沒有跟廣融公司有類似的租賃倉

庫契約等語(見本院卷第223-224、227、229頁)，可認租賃

關係乃存在於被告與廣融公司之間；又依證人陳敬利結證

稱：我於105年時在原告公司擔任業務經理，認識被告，被

告是業務主任，被告沒有跟公司反應庫存品放在新洲倉庫以

外的地方，也沒有在公司會議提出向廣融公司承租倉庫的事

情，公司也不允許把庫存品放在倉庫以外的地方，公司有配

置足夠空間給各營業所存放庫存，被告配置的空間和其他營

業所一樣在泰山倉庫五樓，被告的庫存空間可以存放20個棧

板以上，原則上一個營業所2個棧板加上一個物流架，如果

要20個棧板只要上簽呈執行長都會同意，當初被告跟我說是

向廣融借放，但我不知道放置何種產品，借放跟租賃是不同

的等語(見本院卷第281-282、284、286、287頁)，是依證人

陳敬利上開證述，原告應不允許貨物放置外倉，且原告已配

置足夠的倉庫空間供被告存放營業所之物，被告雖確實有向
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廣融公司租借倉庫，但該行為並未經原告同意，應係被告個

人行為，故被告辯稱向廣融公司租賃倉庫並有不定期向原告

呈報云云，尚非可取。

　㈡關於被告應賠償原告損失部分：

　⒈依系爭規定第1條：「目的：本辦法係依據YC炎洲集團『包

材事業部利潤中心制度實施要點』精神訂定落實通路業務推

展及規範銷售之相關作業。」、第2條「新洲全球公司所屬

門市、營業單位皆適用之。」、第4.4.4條「銷售價格不得

低於銷貨成本(進貨加上管銷費用)，低於成本價格應書面報

區總處核准方可出貨。」(見重簡卷第28、32頁)，另證人陳

敬利結證稱：所謂負毛利銷售，因原告是屬於買賣業，如果

銷售的金額低於成本加上管銷費用，就是屬於負毛利銷售，

原告不允許負毛利銷售，原告各營業所的主任沒有權限決定

負毛利銷售，只有執行長就是法定代理人可以決定，如果有

同仁要負毛利銷售，要上簽呈經過法定代理人核准才可以進

行，未經公司同意的負毛利銷售，就是利益輸送等語(見本

院卷第282、283、288頁)，而被告對廣融公司進行負毛利銷

售行為，係自行決定，為被告所自承(見本院卷第155頁)，

且並未依規定以書面報區總處核准，顯有可歸責之事由。

　⒉至被告另抗辯被告低價出售予廣融公司部分商品，對原告而

言根本係報廢品，被告將其出售對原告應屬減少支出成本，

不論是部分商品較低價出售、或報廢品出售予廣融公司，均

屬為原告處理事務，且係有利於原告，為適法之無因管理態

樣云云，然被告租賃廣融公司倉庫放置系爭營業所之貨物，

未經原告同意，廣融公司認為租賃關係係存在於廣融公司與

被告間，已如前述，則被告將與廣融公司進行負毛利銷售所

得之貨款用以抵充租賃廣融公司倉庫之租金，係將原告所有

之貨物出售用以支付被告原應行負擔之租金，實際上係被告

受有利益，自難認係對原告為適法之無因管理；再參證人陳

敬利結證稱：公司報廢品處理有流程，報廢品要上簽，金額

大的要經炎洲集團總裁李志賢核准，一般金額就是法定代理
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人核准報廢，報廢品如有殘餘價值就可以轉售，如果沒有就

直接回收處理，被告負毛利出售的商品都是正常品，可以販

售的等語(見本院卷第283頁)，是依證人上開證述，被告附

表所出售之商品皆是正常品，並非報廢品，縱認屬報廢品，

報廢有一定的處理流程，需要上簽，被告從未上簽報廢，即

自行出售，亦有可歸責之事由。

　⒊被告另辯稱附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實

行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅云云，然依證人陳敬

利結證稱：108年5月的時候有進行庫存盤點，盤點的時候從

公司的電腦ERP系統去抓庫存的數量，被告的部分因為他表

示商品放在外倉，當時被告是跟我說是放在廣融公司的倉

庫，但是我到現場的時候，是看到掛尚泰公司，我們就拿著

庫存表就架上的商品依依核對，我們先查庫存表的商品數量

是否符合，點完後就回公司，而當時盤點的結果是有些產品

有多，有些產品有少，這樣是不正常的，當時被告的解釋是

助理領料的錯誤造成的，108年4月、5月間，執行長有給御

泰公司及尚泰公司負責人的資料，告訴我御泰公司的負責人

是尚泰公司負責人的父親，而尚泰公司負責人與被告之前是

同事，請我去查有無營私舞弊，後來才發現被告跟廣融間有

許多不尋常的負毛利銷售，原證七108年6月3日負數銷售查

核總表，是我製作的，上面的金額就是我們最後確認出來的

金額，營業所是每個月庫存盤點一次，公司是半年一次，6

月及12月，若營業所負毛利銷售，公司從電腦沒有辦法知

道，要由負毛利銷售之人向上呈報，公司才會知道，本件會

發現是因為我用ERP系統的資料逐一核對才發現，公司那邊

看到銷售金額，如果沒有核對進貨的成本，縱然銷售金額是

在權限以上的，也不會發現有負毛利銷售，依實施要點3.5.

2及3.6.2，各營業所會在次月的3日、5日會將應收帳款及應

付帳款明細總表報送原告的會計部，總表上的欄位有銷售金

額及銷售數量、進貨金額及進貨數量，但還是看不出負毛利

銷售，因會計只有做總帳不做細部查核，總表送到總公司，
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上級則簽核營運表，營運表是每個月的進貨總額銷貨總額、

費用總額做加減，可看出這個月的營運狀況是虧損還是盈餘

等語(見本院卷第282、283、285、289、290頁)，是依上開

證人證述，原告會計部僅從被告送交之應收帳款及應付帳款

明細總表是無法查知有負毛利銷售行為，而因原告執行長將

御泰公司及尚泰公司負責人的資料交予證人，向證人表示御

泰公司的負責人是尚泰公司負責人的父親，而尚泰公司負責

人與被告之前是同事，請證人稽查有無營私舞弊情事，並於

108年5月時進行庫存盤點，盤點的時候從公司的電腦ERP系

統去抓庫存的數量，才發現被告跟廣融間有許多不尋常的負

毛利銷售，並於108年6月3日做成負數銷售查核總表，則應

認原告係於108年5月始發現被告有負毛利銷售之侵權行為，

則原告於109年9月24日提起本件訴訟(見重簡卷第11頁)，尚

未逾侵權行為之2年消滅時效期間，故被告辯稱附表編號1至

23之侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於

2年時效而消滅云云，仍非可取。

　⒋按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項定有明文。又系爭契約書第3條約定

「乙方(即被告)不得洩漏甲方(即原告)機密資料(包括但不

限於商業資料、客戶名單、營業秘密、客戶合約內容等)，

亦不得有侵佔公款、營私舞弊及破壞甲方名譽等情事，違反

者依法究辦，並負損害賠償責任。」(見重簡卷第25頁)。本

件被告未依規定上簽即進行附表所示貨物之負毛利銷售行

為，致原告受有334,233元財產上損害，有可歸責事由，故

原告請求被告賠償334,233元之損害，洵屬有據。

  ㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期

限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給

付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴

狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，
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與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、

第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確

定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責

任。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即108

年10月17日（見重簡卷第219頁）起至清償日止，按週年利

率5%計算之利息，核無不合，併予准許。

六、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付334,233元，

及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月17日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

七、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告如預

供擔保，得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日

                  臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註

第一審裁判費   　 　　     3,640元

第一審證人旅費               530元              原告繳納

第一審證人旅費               530元              被告繳納

合　　　　計　　　         4,700元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日

                                書記官  林錫欽
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附表：
被告鄭凱隆將新洲進貨商品負毛利出售給廣融公司明細表（109.03.03）（單位：新臺幣）

編

號
憑證日期

進貨廠商發

票號碼

新洲公司進

貨採購商公

司名稱

商品名稱及成本單價

銷售廣融

發票日期

發票號碼

被告銷

售單價

（A）

被告銷

售數量

（B）

被告銷

售總價

（C）

商品成本單價

（未稅）

（E）

商品成本

總價

（D）

被告負毛利銷

售導致公司損

失金額

（C）-（D）

相關證物編

號

1 2015/10/16 RN00000000
佩龍塑膠有

限公司

PVC桌墊48*4R

（成本：2280×2卷+30

20×2卷＝10,600）

104.10.20

RQ00000000

2,000元/

卷
4卷 8,000元

2,280元/卷

3,020元/卷
10,600元 －2,600元

原證4-1

原證6-1

2 2015/11/24 SG00000000

巨甲子精密

刀模有限公

司

刀模

（成本：4,000+35,50

0+39,500=79,000）

104.12.23

SJ00000000
10,000元 3組 30,000元 79,000元 79,000元 －49,000元

原證4-2

原證6-2

3 2016/07/18 CX00000000
炎洲股份有

限公司

OPP封箱膠帶-明-水膠

（印刷代工）

0.045mm×48mm×80M

105.07.22

CX00000000
10元/卷 1272卷 12,720元 23.97元/卷 30,490元 －17,770元

原證4-3

原證6-3

4 2016/07/01 CV00000000
超廣角有限

公司

印刷萊爾富（Hi-lif

e）膠帶（客製化商

品）膠帶版費48膠板

費（360×1350×2支）

未開發票 0元 1式 0元 13,600元/式 13,600元 －13,000元
原證3 

原證4-4

5 2016/08/25 CV00000000
亞聚企業有

限公司

麻手套＃16

（成本：126.5862元/

打）

105.08.25

CX00000000
50元/打 29打 1,450元

126.5862

元/打
3,671元 －2,221元

原證4-5

原證6-5

6 2016/07/28 CV00000000
樂高科技有

限公司

3256-Silicone離型膜

1090mm×320M

（成本：20元/㎡）

105.09.22

DP00000000
9元/㎡

348.8

㎡
3,139元 20元/㎡ 6,976元 －3,836.8元

原證4-6

原證6-6

7 2016/09/22 DN00000000
冠牌特殊膠

帶有限公司

雙面膠帶1020mm×50M

（成本2,887元/支）

105.09.23

DP00000000

1,000元/

支
1支 1,000元 2,887元/支 2,887元 －1,887元

原證4-7

原證6-7

8 2016/06/19 DM00000000
明業科技股

份有限公司

雙面膠帶1240mm×50M

（成本5,200元/卷）

105.09.23

DP00000000
2,500元 1卷 2,500元 5,200元/卷 5,200元 －2,700元

原證4-8

原證6-8

9 2016/09/13 DM00000000
昆裕精密工

業有限公司

綠色瑪拉膠帶950 mm×

66M（成本4,800元/PC

S）

105.10.24

DP00000000

4,200元/P

CS
10 PCS 42,000元 4,800元/PCS 48,000元 －6,000元

原證4-9

原證6-9

10 2016/12/21 ED00000000
佩龍塑膠有

限公司

PVC厚透明墊

（成本3,140元/卷）

106.01.24

MR00000000
1,000元 2卷 2,000元 3,140元/卷 6,280元 －4,280元

原證4-10

原證6-10

11 2017/01/03 MP00000000
亨榮塑膠有

限公司

PVC收縮膜-爆料奶酪

（成本0.57284元/PC

S）

106.02.23

MR00000000
0.4元/PCS

40,500

PCS
16,200元

0.57284

元/PCS
23,200元 －7,000元

原證4-11

原證6-11

12 2017/03/09 NG00000000

台灣瑞克興

業股份有限

公司

3M244美紋膠帶1200 m

m×50M（成本3,000元×

2卷）

106.03.24

NG00000000

2,000 元 /

卷
3卷 6,000元 3,000元/卷 9,000元 －3,000元

原證4-12

原證6-12

13 2017/03/08 NE00000000
佩龍塑膠有

限公司

PVC厚透明1.2 mm/m ×

48英呎×19Y

（成本7,125元/卷）

106.03.24

NG00000000

3,600元/

卷
1卷 3,600元 7,125元/卷 7,125元 －3,525元

原證4-13

原證6-13

14 2017/03/24 NE00000000
靖昌工業股

份有限公司

PE藍膜1250 mm×200M

（成本3,250元/卷）

106.03.24

NG00000000

2,000元/

卷
1卷 2,000元 3,250元/卷 3,250元 －1,250元

原證4-14

原證6-14

15 2017/03/03 NE00000000
樂高科技有

限公司

1623離型膜1020 mm

（成本38元/㎡）

106.03.24

NG00000000
30元/㎡ 660㎡ 19,800元 38元/㎡ 25,080元 －5,280元

原證4-15

原證6-15

16 2017/04/22 NF00000000
冠牌特殊膠

帶有限公司

JM330保護膜1220 mm×

200M（成本2,342元/

卷）

106.04.25

NG00000000

1,200元/

卷
5卷 6,000元 2,342元/卷 11,710元 －5,710元

原證4-17

原證6-16

17 2017/04/25 NE00000000
靖昌工業股

份有限公司

PE藍膜1250 mm×200M

（成本3,250元/卷）

106.04.25

NG00000000

1,800元/

卷
1卷 1,800元 3,250元/卷 3,250元 －1,450元

原證4-17

原證6-17

18 2017/03/03 NE00000000
樂高科技有

限公司

離型膜1020 mm

（成本38元/㎡）

106.05.22

NX00000000
30元/㎡ 700㎡ 21,000元 38元/㎡ 26,600元 －5,600元

原證4-18

原證6-18

19 2017/05/24 NV00000000
昆裕精密工

業有限公司.

PI膠帶635 mm×33M

（成本2,500元/卷）

106.05.22

NX00000000

1,800元/

卷
21卷 37,800元 2,500元/卷 52,500元 －14,700元

原證4-19

原證6-19

20 2017/06/23 NV00000000
靖昌工業股

份有限公司

PE藍膜1250 mm×200M

（成本3,250元/卷）

106.06.23

NX00000000

1,200元/

卷
2卷 2,400元 3,250元/卷 6,500元 －4,100元

原證4-20

原證6-20

21 2017/06/24 NW00000000
冠牌特殊膠

帶有限公司

JM330保護膜1250 mm×

200M修邊

（成本2,342元/卷）

106.06.23

NX00000000

1,200元/

卷
4卷 4,800元 2,342元/卷 9,368元 －4,568元

原證4-21

原證6-21

22 2017/06/12 NV00000000
明業科技股

份有限公司

PET膠帶700×66M

（成本3,500元/卷）

106.06.23

NX00000000

1,000元/

卷
1卷 1,000元 3,500元/卷 3,500元 －2,500元

原證4-22

原證6-22

23 2017/03/03 NE00000000
樂高科技有

限公司

氟素膜500 mm

（成本38元/㎡）

106.07.28

PN00000000
30元/㎡ 700㎡ 21,000元 38元/㎡ 26,600元 －5,600元

原證4-23

原證6-23

24 2017/09/26 QC00000000
靖昌工業股

份有限公司

PE藍膜1250 mm×200M

（成本3,250元/卷）

106.09.25

QD00000000

1,600元/

卷
2卷 3,200元 3,250元/卷 6,500元 －3,300元

原證4-24

原證6-24

25 2017/10/25 QD00000000
向實貿易股

份有限公司

3M#467美紋膠帶1200

mm×55M

（成本7,300元/卷）

106.10.25

QD00000000

1,200元/

卷
2卷 2,400元 7,300元/卷 14,600元 －12,200元

原證4-25

原證6-25

26 2017/12/26 QT00000000
冠牌特殊膠

帶有限公司

JM330保護膜1220 mm×

200M

（成本2,342元/支）

106.12.25

QU00000000

1,600元/

支
12支 19,200元 2,342元/支 28,104元 －8,904元

原證4-26

原證6-26

27 2017/12/06 QU00000000
向實貿易股

份有限公司

3M#467美紋膠帶1220

mm×55M

（成本7,300元/卷）

106.12.25

QU00000000

1,200元/

卷
3卷 3,600元 7,300元/卷 21,900元 －18,300元

原證4-27

原證6-27

28 2017/09/22 （調撥）自 萬洲化學股 耐熱膠帶50 mm×33M 106.12.25 1,500元/ 10卷 15,000元 2,954元/卷 29,540元 －14,540元 原證4-28

01

02

11



調撥日期 平鎮延平店 份有限公司 （成本2,954元/卷） QU00000000 卷 原證6-28

29
2017/10/25

調撥日期

（調撥）自

平鎮延平店

萬洲化學股

份有限公司

耐熱膠帶50 mm×33M

（ 成 本 價 2,979 元 /

卷）

106.12.25

QU00000000

1,500元/

卷
11卷 16,500元 2,979元/卷 32,769元 －16,269元

原證4-29

原證6-29

30 2018/01/26 YS00000000
冠牌特殊膠

帶有限公司

JM330保護膜1220 mm×

200M（成本2,342元/

支）

107.01.25

YT00000000

1,600元/

支
6支 9,600元 2,342元/支 14,052元 －4,452元

原證4-30

原證6-30

31 2018/02/27 YS00000000
冠牌特殊膠

帶有限公司

JM330保護膜1220 mm×

200M（成本2,342元/

支）

107.02.23

YT00000000

1,600元/

支
4支 6,400元 2,342元/支 9,368元 －2,968元

原證4-31

原證6-31

32 2018/02/07 YT00000000
向實貿易股

份有限公司

3M#467美紋膠帶1220

mm×55M （ 成 本 7,300

元/卷）

107.02.23

YT00000000

1,200元/

卷
2卷 2,400元 7,300元/卷 14,600元 －12,200元

原證4-32

原證6-32

33 2017/12/13 QS00000000
樂高科技有

限公司

1623氟素離型膜75uf

1090mm×320M

（成本：46元/㎡）

107.06.26

CN00000000
32元/㎡

1,020

㎡
32,640元 46元/㎡ 46,920元 －14,280元

原證4-33

原證6-33

34 2018/06/25 CL00000000
樂高科技有

限公司

氟素膜500 mm

（成本38元/㎡）

107.06.26

CN00000000
32元/㎡

1,000

㎡
32,000元 38元/㎡ 38,000元 －6,000元

原證4-34

原證6-34

35 2018/06/26 CM00000000
冠牌特殊膠

帶有限公司

JM330保護膜1220 mm×

200M（成本2,342元/

卷）

107.06.27

CN00000000

1,600元/

卷
9卷 14,400元 2,342元/卷 21,078元 －6,678元

原證4-35

原證6-35

36 2019/01/28 KY00000000
樂高科技有

限公司

1623離型膜50um×1020

mm×1000mm（成本38,7

60元/㎡）

108.02.01

LA00000000

38,760元/

㎡
1㎡ 38,760元 38,760元/㎡ 38,760元 －1,845元

原證4-36

原證6-36

01

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
109年度北簡字第2822號
原      告  新洲全球股份有限公司


法定代理人  江文容  
訴訟代理人  張源泰  
被      告  鄭凱隆  


訴訟代理人  吳婉惠  
            郭珮琪律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經臺灣新北地方法院108年度重簡字第2040號裁定移送前來，本院於中華民國109年9月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參拾參萬肆仟貳佰參拾參元，及自民國一百零八年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣肆仟柒佰元由被告負擔。
本判決得假執行。但被告以新臺幣參拾參萬肆仟貳佰參拾參元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書為之，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造所簽訂之包裝材料事業處營所營運契約書(下稱系爭契約書)第13條約定，係合意以本院為本契約涉訟時之第一審管轄法院，是以原告向本院提起本件訴訟，本院自有管轄權，合先敘明。
二、原告主張：被告自民國103年1月1日起至108年5月22日止，任職原告擔任業務主任，負責中壢區營業所(下稱系爭營業所)之包裝材料買賣業務，綜理該區日常外務、進出及貨款收取等，被告本應謹守公司規定忠實執行業務並善盡職責，控管應注意之風險，被告明知依據原告制訂之「利潤中心制度實施要點」第4.4.4條規定(下稱系爭規定)「商品銷售價格不得低於銷貨成本(進貨加上管銷費用)，低於成本價格應書面報區總處核准後方可出貨」之規定，詎被告竟未遵守系爭規定，未經主管核准逕自104年10月20日起至108年4月30日間：⑴擅自以附表編號1、編號5至編號36「商品名稱及成本單價」欄內所列之各項商品，以低於「商品採購成本單價」欄所示之價格，自行決定銷售價格(即「被告銷售單價」欄所示金額)及「被告銷售數量」欄所示數量，低價銷售給訴外人廣融有限公司(下稱廣融公司)，致原告受有損害共計新臺幣(下同)253,863元；⑵另明知與訴外人萊爾富國際股份有限公司(下稱萊爾富公司)最後一次交易時間為104年5月19日，至此之後雙方並無進行任何交易，詎被告卻自行於105年6月28日向附表編號4之「新洲公司進貨採購商名稱」欄所示之超廣角有限公司(下稱超廣角公司)，委託該公司製作萊爾富公司「Hi-Life」膠帶製版2支(製版費共計13,600元)，並於105年7月22日委由附表編號3之「新洲公司進貨採購商名稱」欄所示之炎洲股份有限公司製作印刷OPP封箱膠帶，待炎洲公司交付商品後，被告即向原告謊稱客戶認為此印刷膠帶不合用，拒絕購買，嗣被告遂以附表編號3「銷售廣融發票日期及發票號碼」欄所示時間，以「被告銷售單價」及「被告銷售數量」欄所示金額及數量，以低於「商品採購成本單價」欄所示價格，將該批屬於客製化商品且印有萊爾富公司Hi-Life商標，非萊爾富公司不得使用之膠帶出售給廣融公司，致原告受有編號4印刷費13,600元及編號3膠帶低於成本價格銷售之損失17,700元，合計31,370元；⑶另向原告陳稱為訴外人同欣電子工業有限公司(下稱同欣公司)製作膠帶樣品，於104年11月24日向附表編號2之巨甲子精密刀模有限公司分別開鑄3組刀模模具(3組刀模模具成本價格為4,000元、35,000元、39,500元)，事後卻以開模失敗為由，將附表編號2三組刀模模具以「被告銷售單價」及「被告銷售數量」欄所示金額及數量，以低於「商品採購成本單價」欄所示價格，低價出售給廣融公司，致原告受有財產上損害49,000元，以上損害合計334,233元，且被告銷售行為與原告所受財產上損害間具有相當因果關係，爰依民法第184條第1項前段、系爭契約書第3條約定，請求被告賠償334,233元，為此提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告334,233元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：依系爭規定第2.3.1條規定「月營業額達100萬元以上者，得報請包材事業處最高主管成立營業所，主管職以主任稱之。」、第2.6.2條規定「下線營業所於年終或結整營運結算時，如產生淨損，則全部由上線單位吸收；如未來下線營業所有盈餘再轉回由下線營業所自行負擔。」、第2.7.2條規定「下線營業所如結束營業，當立即結算損益，其權利與義務全部由上線營業所概括承受，先前保留盈餘亦可一併結清。」，意即被告擔任系爭營業所之業務主任，系爭營業所年度結算時，若發生淨損時，係由被告之上線營業所(即郭旻智經營之南崁營業所)吸收負擔，若隔年年度結算，系爭營業所有盈餘時，再由被告償還前次上線營業所代其吸收之虧損，可徵系爭營業乃獨立經營核算，經營成果之盈虧實際上均由被告自行承擔。次據，系爭規定第3.5.2條「每月5日前將應付帳款明細表報送總公司。」、第3.6.2條「每月3日前，將應收帳款明細表報送總公司。」，又依據銷售利潤中心制度管理辦法(下稱系爭辦法)第4.7.1條「進貨統一月結帳，以進貨日當月不算隔月1日起(90~120天)為應付票據基礎，可依實際狀況提出特例申請。」、第4.7.2條「每月(5日)前將前一個月應付帳款明細報送總公司，統一由報付款。」、第4.8.2條「每月(3日)前，將應收帳款明細報送總公司」等規定，可知原告於每月3日前即知悉該當月應收帳款，並最晚於次月5日系爭營業所報送應付帳款時起，即知悉系爭營業所該當月(即前一個月)之支出情形，換言之，原告自斯時起(即次月5日)即可知悉被告是否有將商品以低於銷售成本售出之情事，然查，原告主張被告自104年10月20日起至108年4月30日間，如附表所示之時間，分別將如附表所示之商品以低於銷貨成本(進貨成本加計管銷費用)售予廣融公司，致受有損害334,233元，並於108年9月間提出本件訴訟，則附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅。再查，原告在104年7月間因故將位於泰山辦公室遷移至內湖(現址)後，即將原本位於林口之倉庫撤離至泰山，然因泰山倉庫空間有限致無法放置所有的庫存貨物，被告曾多次呈報，原告仍無法騰出泰山倉庫之空間，迫於無奈下乃將部分貨物向配合或下游廠商公司(如廣融公司)情商租借空間，從而原告之部分庫存貨物，諸如膠帶、泡棉、布罩(套汽車輪圈)、塑膠袋等，自104年7月起至108年5月間，均陸續存放於廣融公司倉庫中，直至108年4、5月間原告方將所有庫存貨物陸續搬回公司倉庫，上情被告均不定期向原告呈報，原告協理熊澤龍、經理陳敬利、主任郭旻智亦曾親至現場盤點庫存貨物，惟原告從未支付任何租金，又倉儲租金通常係以棧板計價方式計算，廣融公司多次向被告表明需支付租金，月租金以每棧板540元/月計價，原告放置於廣融公司之庫存貨物每月平均約莫20棧板，每月租金約為10,800元(計算式：540×20＝10800)，被告亦將需支付租金事實陳報予原告，原告卻遲未處理，被告身為系爭營業所業務主任，對於系爭營業所之經營成果、盈虧，自行承擔全部經濟責任，本即有權基於公司之最大利益而為決策，被告認為原告若拖延上開租金給付，倘廣融提起請求給付租金訴訟，勢必造成原告更多損失，甚至影響商譽，遂考量基於為原告之最大利益，及對於系爭營業所之經濟組織實行獨立經營、獨立核算，經營成果之好壞及盈虧均由被告自行承擔全部經濟責任之情形下，同時考量商機、商品成本、數量、條件、出貨時機，且廣融公司為系爭營業所重要客戶之一，所以必須維持雙方良好之互動關係，是在綜合上開情事交互判斷後，乃將原告之部分商品以較低之價格出售予廣融公司，做為支付前開庫存貨物放置於廣融公司倉庫之倉儲費用(類似雙方合意之條件交換)，被告亦有再另就原告之其他商品以較高或正常售價出售予廣融公司，並非全部商品都以較價格出售，而被告低價出售予廣融公司部分商品，對原告而言根本係報廢品，被告將其出售對原告應屬減少支出成本，不論是部分商品較低價出售、或報廢品出售予廣融公司，均屬為原告處理事務，且係有利於原告，並不違反原告明示或可得推知之意思者，且原告因此享有被告管理所得之利益，即為無因管理之態樣，實難謂有侵害原告權利致其受有損害之情事，被告並無故意或過失不法侵害原告權利，致其受有334,233元之損害等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、原告主張被告自103年1月1日起至108年5月22日止，任職原告擔任業務主任，負責系爭營業所之包裝材料買賣業務，綜理該區日常外務、進出及貨款收取等，被告未經主管核准逕自104年10月20日起至108年4月30日間，就附表所示商品進行負毛利銷售行為，有系契約書、系爭規定、萊爾富公司膠帶製版及印刷膠帶過程說明、原告採購入庫作業系統畫面及廣融公司採購商品資料、原告驗收單明細表、原告向廣融公司請款之發票、被告負數銷售差額總表可稽(見灣新北地方法院108年度重簡字第2040號卷第25-211頁，下稱重簡卷)，復為兩造所不爭執，堪信為真實。 
五、原告主張被告所為之負毛利銷售行為，致原告受有財產損失334,233元，則為被告否認，並以前詞置辯，茲析述如下：
　㈠關於被告不得將貨物存放外倉部分：　　　
　　被告辯稱因泰山倉庫空間有限致無法放置所有的庫存貨物，被告曾多次呈報，原告仍無法騰出泰山倉庫之空間，迫於無奈下乃向廣融公司情商租借空間，將原告之部分庫存貨物，諸如膠帶、泡棉、布罩(套汽車輪圈)、塑膠袋等，自104年7月起至108年5月間，均陸續存放於廣融公司倉庫中，上情被告均不定期向原告呈報云云，且證人吳建隆結證稱：我任職廣融公司的廠長，負責現場管理及操作機器製造，被告所管理的中壢營業所於104或105年6月的時候，因為原告本來在林口有倉儲要移到泰山去，泰山不夠放所以來商借問我有地方讓他放置物品，我說可以，我就給他放，當初協議時被告說大約有20板左右的貨物，並且有將20板的貨物存放在我的倉庫，20板的貨物大部分都是包材類的東西例如膠帶、塑膠袋、氣泡布等等，還有一些我不認識的，中間有出有進，但大部分都維持在20板左右，放置了約五年左右，後來在去年他們就收走了，被告向廣融公司租借倉庫，沒有訂立書面契約，只有口頭上的約定，當初原告要搬回泰山的時候，被告是跟我說原告跟我借倉庫，但因為後來被告無法向原告請款給付我租金，所以後來我是跟被告做協義，讓他將產品以較優惠的價格賣給我，用來抵扣租金，所以我認為租賃關係是存在我跟被告間，其他廠商沒有跟廣融公司有類似的租賃倉庫契約等語(見本院卷第223-224、227、229頁)，可認租賃關係乃存在於被告與廣融公司之間；又依證人陳敬利結證稱：我於105年時在原告公司擔任業務經理，認識被告，被告是業務主任，被告沒有跟公司反應庫存品放在新洲倉庫以外的地方，也沒有在公司會議提出向廣融公司承租倉庫的事情，公司也不允許把庫存品放在倉庫以外的地方，公司有配置足夠空間給各營業所存放庫存，被告配置的空間和其他營業所一樣在泰山倉庫五樓，被告的庫存空間可以存放20個棧板以上，原則上一個營業所2個棧板加上一個物流架，如果要20個棧板只要上簽呈執行長都會同意，當初被告跟我說是向廣融借放，但我不知道放置何種產品，借放跟租賃是不同的等語(見本院卷第281-282、284、286、287頁)，是依證人陳敬利上開證述，原告應不允許貨物放置外倉，且原告已配置足夠的倉庫空間供被告存放營業所之物，被告雖確實有向廣融公司租借倉庫，但該行為並未經原告同意，應係被告個人行為，故被告辯稱向廣融公司租賃倉庫並有不定期向原告呈報云云，尚非可取。
　㈡關於被告應賠償原告損失部分：
　⒈依系爭規定第1條：「目的：本辦法係依據YC炎洲集團『包材事業部利潤中心制度實施要點』精神訂定落實通路業務推展及規範銷售之相關作業。」、第2條「新洲全球公司所屬門市、營業單位皆適用之。」、第4.4.4條「銷售價格不得低於銷貨成本(進貨加上管銷費用)，低於成本價格應書面報區總處核准方可出貨。」(見重簡卷第28、32頁)，另證人陳敬利結證稱：所謂負毛利銷售，因原告是屬於買賣業，如果銷售的金額低於成本加上管銷費用，就是屬於負毛利銷售，原告不允許負毛利銷售，原告各營業所的主任沒有權限決定負毛利銷售，只有執行長就是法定代理人可以決定，如果有同仁要負毛利銷售，要上簽呈經過法定代理人核准才可以進行，未經公司同意的負毛利銷售，就是利益輸送等語(見本院卷第282、283、288頁)，而被告對廣融公司進行負毛利銷售行為，係自行決定，為被告所自承(見本院卷第155頁)，且並未依規定以書面報區總處核准，顯有可歸責之事由。
　⒉至被告另抗辯被告低價出售予廣融公司部分商品，對原告而言根本係報廢品，被告將其出售對原告應屬減少支出成本，不論是部分商品較低價出售、或報廢品出售予廣融公司，均屬為原告處理事務，且係有利於原告，為適法之無因管理態樣云云，然被告租賃廣融公司倉庫放置系爭營業所之貨物，未經原告同意，廣融公司認為租賃關係係存在於廣融公司與被告間，已如前述，則被告將與廣融公司進行負毛利銷售所得之貨款用以抵充租賃廣融公司倉庫之租金，係將原告所有之貨物出售用以支付被告原應行負擔之租金，實際上係被告受有利益，自難認係對原告為適法之無因管理；再參證人陳敬利結證稱：公司報廢品處理有流程，報廢品要上簽，金額大的要經炎洲集團總裁李志賢核准，一般金額就是法定代理人核准報廢，報廢品如有殘餘價值就可以轉售，如果沒有就直接回收處理，被告負毛利出售的商品都是正常品，可以販售的等語(見本院卷第283頁)，是依證人上開證述，被告附表所出售之商品皆是正常品，並非報廢品，縱認屬報廢品，報廢有一定的處理流程，需要上簽，被告從未上簽報廢，即自行出售，亦有可歸責之事由。
　⒊被告另辯稱附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅云云，然依證人陳敬利結證稱：108年5月的時候有進行庫存盤點，盤點的時候從公司的電腦ERP系統去抓庫存的數量，被告的部分因為他表示商品放在外倉，當時被告是跟我說是放在廣融公司的倉庫，但是我到現場的時候，是看到掛尚泰公司，我們就拿著庫存表就架上的商品依依核對，我們先查庫存表的商品數量是否符合，點完後就回公司，而當時盤點的結果是有些產品有多，有些產品有少，這樣是不正常的，當時被告的解釋是助理領料的錯誤造成的，108年4月、5月間，執行長有給御泰公司及尚泰公司負責人的資料，告訴我御泰公司的負責人是尚泰公司負責人的父親，而尚泰公司負責人與被告之前是同事，請我去查有無營私舞弊，後來才發現被告跟廣融間有許多不尋常的負毛利銷售，原證七108年6月3日負數銷售查核總表，是我製作的，上面的金額就是我們最後確認出來的金額，營業所是每個月庫存盤點一次，公司是半年一次，6月及12月，若營業所負毛利銷售，公司從電腦沒有辦法知道，要由負毛利銷售之人向上呈報，公司才會知道，本件會發現是因為我用ERP系統的資料逐一核對才發現，公司那邊看到銷售金額，如果沒有核對進貨的成本，縱然銷售金額是在權限以上的，也不會發現有負毛利銷售，依實施要點3.5.2及3.6.2，各營業所會在次月的3日、5日會將應收帳款及應付帳款明細總表報送原告的會計部，總表上的欄位有銷售金額及銷售數量、進貨金額及進貨數量，但還是看不出負毛利銷售，因會計只有做總帳不做細部查核，總表送到總公司，上級則簽核營運表，營運表是每個月的進貨總額銷貨總額、費用總額做加減，可看出這個月的營運狀況是虧損還是盈餘等語(見本院卷第282、283、285、289、290頁)，是依上開證人證述，原告會計部僅從被告送交之應收帳款及應付帳款明細總表是無法查知有負毛利銷售行為，而因原告執行長將御泰公司及尚泰公司負責人的資料交予證人，向證人表示御泰公司的負責人是尚泰公司負責人的父親，而尚泰公司負責人與被告之前是同事，請證人稽查有無營私舞弊情事，並於108年5月時進行庫存盤點，盤點的時候從公司的電腦ERP系統去抓庫存的數量，才發現被告跟廣融間有許多不尋常的負毛利銷售，並於108年6月3日做成負數銷售查核總表，則應認原告係於108年5月始發現被告有負毛利銷售之侵權行為，則原告於109年9月24日提起本件訴訟(見重簡卷第11頁)，尚未逾侵權行為之2年消滅時效期間，故被告辯稱附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅云云，仍非可取。
　⒋按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項定有明文。又系爭契約書第3條約定「乙方(即被告)不得洩漏甲方(即原告)機密資料(包括但不限於商業資料、客戶名單、營業秘密、客戶合約內容等)，亦不得有侵佔公款、營私舞弊及破壞甲方名譽等情事，違反者依法究辦，並負損害賠償責任。」(見重簡卷第25頁)。本件被告未依規定上簽即進行附表所示貨物之負毛利銷售行為，致原告受有334,233元財產上損害，有可歸責事由，故原告請求被告賠償334,233元之損害，洵屬有據。
  ㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即108年10月17日（見重簡卷第219頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。
六、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付334,233元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
七、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日
                  臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚
訴訟費用計算書
項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註第一審裁判費   　 　　     3,640元
第一審證人旅費               530元              原告繳納
第一審證人旅費               530元              被告繳納
合　　　　計　　　         4,700元
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日
                                書記官  林錫欽
附表：
		被告鄭凱隆將新洲進貨商品負毛利出售給廣融公司明細表（109.03.03）（單位：新臺幣）

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		憑證日期

		進貨廠商發票號碼

		新洲公司進貨採購商公司名稱

		商品名稱及成本單價

		銷售廣融
發票日期
發票號碼

		被告銷
售單價
（A）

		被告銷
售數量
（B）

		被告銷
售總價
（C）

		商品成本單價（未稅）
（E）

		商品成本
總價
（D）

		被告負毛利銷售導致公司損失金額
（C）-（D）

		相關證物編號



		1

		2015/10/16

		RN00000000

		佩龍塑膠有限公司

		PVC桌墊48*4R
（成本：2280×2卷+3020×2卷＝10,600）

		104.10.20
RQ00000000

		2,000元/卷

		4卷

		8,000元

		2,280元/卷
3,020元/卷

		10,600元

		－2,600元

		原證4-1
原證6-1



		2

		2015/11/24

		SG00000000

		巨甲子精密刀模有限公司

		刀模
（成本：4,000+35,500+39,500=79,000）

		104.12.23
SJ00000000

		10,000元

		3組

		30,000元

		79,000元

		79,000元

		－49,000元

		原證4-2
原證6-2



		3

		2016/07/18

		CX00000000

		炎洲股份有限公司

		OPP封箱膠帶-明-水膠（印刷代工）
0.045mm×48mm×80M

		105.07.22
CX00000000

		10元/卷

		1272卷

		12,720元

		23.97元/卷

		30,490元

		－17,770元

		原證4-3
原證6-3



		4

		2016/07/01

		CV00000000

		超廣角有限公司

		印刷萊爾富（Hi-life）膠帶（客製化商品）膠帶版費48膠板費（360×1350×2支）

		未開發票

		0元

		1式

		0元

		13,600元/式

		13,600元

		－13,000元

		原證3  
原證4-4



		5

		2016/08/25

		CV00000000

		亞聚企業有限公司

		麻手套＃16
（成本：126.5862元/打）

		105.08.25
CX00000000

		50元/打

		29打

		1,450元

		126.5862
元/打

		3,671元

		－2,221元

		原證4-5
原證6-5



		6

		2016/07/28

		CV00000000

		樂高科技有限公司

		3256-Silicone離型膜1090mm×320M
（成本：20元/㎡）

		105.09.22
DP00000000

		9元/㎡

		348.8㎡

		3,139元

		20元/㎡

		6,976元

		－3,836.8元

		原證4-6
原證6-6



		7

		2016/09/22

		DN00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		雙面膠帶1020mm×50M
（成本2,887元/支）

		105.09.23
DP00000000

		1,000元/支

		1支

		1,000元

		2,887元/支

		2,887元

		－1,887元

		原證4-7
原證6-7



		8

		2016/06/19

		DM00000000

		明業科技股份有限公司

		雙面膠帶1240mm×50M
（成本5,200元/卷）

		105.09.23
DP00000000

		2,500元

		1卷

		2,500元

		5,200元/卷

		5,200元

		－2,700元

		原證4-8
原證6-8



		9

		2016/09/13

		DM00000000

		昆裕精密工業有限公司

		綠色瑪拉膠帶950 mm×66M（成本4,800元/PCS）

		105.10.24
DP00000000

		4,200元/PCS

		10 PCS

		42,000元

		4,800元/PCS

		48,000元

		－6,000元

		原證4-9
原證6-9



		10

		2016/12/21

		ED00000000

		佩龍塑膠有限公司

		PVC厚透明墊
（成本3,140元/卷）

		106.01.24
MR00000000

		1,000元

		2卷

		2,000元

		3,140元/卷

		6,280元

		－4,280元

		原證4-10
原證6-10



		11

		2017/01/03

		MP00000000

		亨榮塑膠有限公司

		PVC收縮膜-爆料奶酪
（成本0.57284元/PCS）

		106.02.23
MR00000000

		0.4元/PCS

		40,500 PCS

		16,200元

		0.57284
元/PCS

		23,200元

		－7,000元

		原證4-11
原證6-11



		12

		2017/03/09

		NG00000000

		台灣瑞克興業股份有限公司

		3M244美紋膠帶1200 mm×50M（成本3,000元×2卷）

		106.03.24
NG00000000

		2,000元/卷

		3卷

		6,000元

		3,000元/卷

		9,000元

		－3,000元

		原證4-12
原證6-12



		13

		2017/03/08

		NE00000000

		佩龍塑膠有限公司

		PVC厚透明1.2 mm/m ×48英呎×19Y
（成本7,125元/卷）

		106.03.24
NG00000000

		3,600元/卷

		1卷

		3,600元

		7,125元/卷

		7,125元

		－3,525元

		原證4-13
原證6-13



		14

		2017/03/24

		NE00000000

		靖昌工業股份有限公司

		PE藍膜1250 mm×200M
（成本3,250元/卷）

		106.03.24
NG00000000

		2,000元/卷

		1卷

		2,000元

		3,250元/卷

		3,250元

		－1,250元

		原證4-14
原證6-14



		15

		2017/03/03

		NE00000000

		樂高科技有限公司

		1623離型膜1020 mm
（成本38元/㎡）

		106.03.24
NG00000000

		30元/㎡

		660㎡

		19,800元

		38元/㎡

		25,080元

		－5,280元

		原證4-15
原證6-15



		16

		2017/04/22

		NF00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/卷）

		106.04.25
NG00000000

		1,200元/卷

		5卷

		6,000元

		2,342元/卷

		11,710元

		－5,710元

		原證4-17
原證6-16



		17

		2017/04/25

		NE00000000

		靖昌工業股份有限公司

		PE藍膜1250 mm×200M
（成本3,250元/卷）

		106.04.25
NG00000000

		1,800元/卷

		1卷

		1,800元

		3,250元/卷

		3,250元

		－1,450元

		原證4-17
原證6-17



		18

		2017/03/03

		NE00000000

		樂高科技有限公司

		離型膜1020 mm
（成本38元/㎡）

		106.05.22
NX00000000

		30元/㎡

		700㎡

		21,000元

		38元/㎡

		26,600元

		－5,600元

		原證4-18
原證6-18



		19

		2017/05/24

		NV00000000

		昆裕精密工業有限公司.

		PI膠帶635 mm×33M
（成本2,500元/卷）

		106.05.22
NX00000000

		1,800元/卷

		21卷

		37,800元

		2,500元/卷

		52,500元

		－14,700元

		原證4-19
原證6-19



		20

		2017/06/23

		NV00000000

		靖昌工業股份有限公司

		PE藍膜1250 mm×200M
（成本3,250元/卷）

		106.06.23
NX00000000

		1,200元/卷

		2卷

		2,400元

		3,250元/卷

		6,500元

		－4,100元

		原證4-20
原證6-20



		21

		2017/06/24

		NW00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1250 mm×200M修邊
（成本2,342元/卷）

		106.06.23
NX00000000

		1,200元/卷

		4卷

		4,800元

		2,342元/卷

		9,368元

		－4,568元

		原證4-21
原證6-21



		22

		2017/06/12

		NV00000000

		明業科技股份有限公司

		PET膠帶700×66M
（成本3,500元/卷）

		106.06.23
NX00000000

		1,000元/卷

		1卷

		1,000元

		3,500元/卷

		3,500元

		－2,500元

		原證4-22
原證6-22



		23

		2017/03/03

		NE00000000

		樂高科技有限公司

		氟素膜500 mm
（成本38元/㎡）

		106.07.28
PN00000000

		30元/㎡

		700㎡

		21,000元

		38元/㎡

		26,600元

		－5,600元

		原證4-23
原證6-23



		24

		2017/09/26

		QC00000000

		靖昌工業股份有限公司

		PE藍膜1250 mm×200M
（成本3,250元/卷）

		106.09.25
QD00000000

		1,600元/卷

		2卷

		3,200元

		3,250元/卷

		6,500元

		－3,300元

		原證4-24
原證6-24



		25

		2017/10/25

		QD00000000

		向實貿易股份有限公司

		3M#467美紋膠帶1200 mm×55M
（成本7,300元/卷）

		106.10.25
QD00000000

		1,200元/卷

		2卷

		2,400元

		7,300元/卷

		14,600元

		－12,200元

		原證4-25
原證6-25



		26

		2017/12/26

		QT00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1220 mm×200M
（成本2,342元/支）

		106.12.25
QU00000000

		1,600元/支

		12支

		19,200元

		2,342元/支

		28,104元

		－8,904元

		原證4-26
原證6-26



		27

		2017/12/06

		QU00000000

		向實貿易股份有限公司

		3M#467美紋膠帶1220 mm×55M
（成本7,300元/卷）

		106.12.25
QU00000000

		1,200元/卷

		3卷

		3,600元

		7,300元/卷

		21,900元

		－18,300元

		原證4-27
原證6-27



		28

		2017/09/22調撥日期

		（調撥）自平鎮延平店

		萬洲化學股份有限公司

		耐熱膠帶50 mm×33M
（成本2,954元/卷）

		106.12.25
QU00000000

		1,500元/卷

		10卷

		15,000元

		2,954元/卷

		29,540元

		－14,540元

		原證4-28
原證6-28



		29

		2017/10/25調撥日期

		（調撥）自平鎮延平店

		萬洲化學股份有限公司

		耐熱膠帶50 mm×33M
（成本價2,979元/卷）

		106.12.25
QU00000000

		1,500元/卷

		11卷

		16,500元

		2,979元/卷

		32,769元

		－16,269元

		原證4-29
原證6-29



		30

		2018/01/26

		YS00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/支）

		107.01.25
YT00000000

		1,600元/支

		6支

		9,600元

		2,342元/支

		14,052元

		－4,452元

		原證4-30
原證6-30



		31

		2018/02/27

		YS00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/支）

		107.02.23
YT00000000

		1,600元/支

		4支

		6,400元

		2,342元/支

		9,368元

		－2,968元

		原證4-31
原證6-31



		32

		2018/02/07

		YT00000000

		向實貿易股份有限公司

		3M#467美紋膠帶1220 mm×55M（成本7,300元/卷）

		107.02.23
YT00000000

		1,200元/卷

		2卷

		2,400元

		7,300元/卷

		14,600元

		－12,200元

		原證4-32
原證6-32



		33

		2017/12/13

		QS00000000

		樂高科技有限公司

		1623氟素離型膜75uf 1090mm×320M
（成本：46元/㎡）

		107.06.26
CN00000000

		32元/㎡

		1,020㎡

		32,640元

		46元/㎡

		46,920元

		－14,280元

		原證4-33
原證6-33



		34

		2018/06/25

		CL00000000

		樂高科技有限公司

		氟素膜500 mm
（成本38元/㎡）

		107.06.26
CN00000000

		32元/㎡

		1,000㎡

		32,000元

		38元/㎡

		38,000元

		－6,000元

		原證4-34
原證6-34



		35

		2018/06/26

		CM00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/卷）

		107.06.27
CN00000000

		1,600元/卷

		9卷

		14,400元

		2,342元/卷

		21,078元

		－6,678元

		原證4-35
原證6-35



		36

		2019/01/28

		KY00000000

		樂高科技有限公司

		1623離型膜50um×1020mm×1000mm（成本38,760元/㎡）

		108.02.01
LA00000000

		38,760元/㎡

		1㎡

		38,760元

		38,760元/㎡

		38,760元

		－1,845元

		原證4-36
原證6-36










臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度北簡字第2822號

原      告  新洲全球股份有限公司



法定代理人  江文容  

訴訟代理人  張源泰  

被      告  鄭凱隆  



訴訟代理人  吳婉惠  

            郭珮琪律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經臺灣新北地方法院

108年度重簡字第2040號裁定移送前來，本院於中華民國109年9

月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾參萬肆仟貳佰參拾參元，及自民國一

百零八年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

訴訟費用新臺幣肆仟柒佰元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣參拾參萬肆仟貳佰參拾參元為

原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書為之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查兩造所簽訂之包裝材料事業處營所營

    運契約書(下稱系爭契約書)第13條約定，係合意以本院為本

    契約涉訟時之第一審管轄法院，是以原告向本院提起本件訴

    訟，本院自有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：被告自民國103年1月1日起至108年5月22日止，

    任職原告擔任業務主任，負責中壢區營業所(下稱系爭營業

    所)之包裝材料買賣業務，綜理該區日常外務、進出及貨款

    收取等，被告本應謹守公司規定忠實執行業務並善盡職責，

    控管應注意之風險，被告明知依據原告制訂之「利潤中心制

    度實施要點」第4.4.4條規定(下稱系爭規定)「商品銷售價

    格不得低於銷貨成本(進貨加上管銷費用)，低於成本價格應

    書面報區總處核准後方可出貨」之規定，詎被告竟未遵守系

    爭規定，未經主管核准逕自104年10月20日起至108年4月30

    日間：⑴擅自以附表編號1、編號5至編號36「商品名稱及成

    本單價」欄內所列之各項商品，以低於「商品採購成本單價

    」欄所示之價格，自行決定銷售價格(即「被告銷售單價」

    欄所示金額)及「被告銷售數量」欄所示數量，低價銷售給

    訴外人廣融有限公司(下稱廣融公司)，致原告受有損害共計

    新臺幣(下同)253,863元；⑵另明知與訴外人萊爾富國際股份

    有限公司(下稱萊爾富公司)最後一次交易時間為104年5月19

    日，至此之後雙方並無進行任何交易，詎被告卻自行於105

    年6月28日向附表編號4之「新洲公司進貨採購商名稱」欄所

    示之超廣角有限公司(下稱超廣角公司)，委託該公司製作萊

    爾富公司「Hi-Life」膠帶製版2支(製版費共計13,600元)，

    並於105年7月22日委由附表編號3之「新洲公司進貨採購商

    名稱」欄所示之炎洲股份有限公司製作印刷OPP封箱膠帶，

    待炎洲公司交付商品後，被告即向原告謊稱客戶認為此印刷

    膠帶不合用，拒絕購買，嗣被告遂以附表編號3「銷售廣融

    發票日期及發票號碼」欄所示時間，以「被告銷售單價」及

    「被告銷售數量」欄所示金額及數量，以低於「商品採購成

    本單價」欄所示價格，將該批屬於客製化商品且印有萊爾富

    公司Hi-Life商標，非萊爾富公司不得使用之膠帶出售給廣

    融公司，致原告受有編號4印刷費13,600元及編號3膠帶低於

    成本價格銷售之損失17,700元，合計31,370元；⑶另向原告

    陳稱為訴外人同欣電子工業有限公司(下稱同欣公司)製作膠

    帶樣品，於104年11月24日向附表編號2之巨甲子精密刀模有

    限公司分別開鑄3組刀模模具(3組刀模模具成本價格為4,000

    元、35,000元、39,500元)，事後卻以開模失敗為由，將附

    表編號2三組刀模模具以「被告銷售單價」及「被告銷售數

    量」欄所示金額及數量，以低於「商品採購成本單價」欄所

    示價格，低價出售給廣融公司，致原告受有財產上損害49,0

    00元，以上損害合計334,233元，且被告銷售行為與原告所

    受財產上損害間具有相當因果關係，爰依民法第184條第1項

    前段、系爭契約書第3條約定，請求被告賠償334,233元，為

    此提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告334,233元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：依系爭規定第2.3.1條規定「月營業額達100萬元

    以上者，得報請包材事業處最高主管成立營業所，主管職以

    主任稱之。」、第2.6.2條規定「下線營業所於年終或結整

    營運結算時，如產生淨損，則全部由上線單位吸收；如未來

    下線營業所有盈餘再轉回由下線營業所自行負擔。」、第2.

    7.2條規定「下線營業所如結束營業，當立即結算損益，其

    權利與義務全部由上線營業所概括承受，先前保留盈餘亦可

    一併結清。」，意即被告擔任系爭營業所之業務主任，系爭

    營業所年度結算時，若發生淨損時，係由被告之上線營業所

    (即郭旻智經營之南崁營業所)吸收負擔，若隔年年度結算，

    系爭營業所有盈餘時，再由被告償還前次上線營業所代其吸

    收之虧損，可徵系爭營業乃獨立經營核算，經營成果之盈虧

    實際上均由被告自行承擔。次據，系爭規定第3.5.2條「每

    月5日前將應付帳款明細表報送總公司。」、第3.6.2條「每

    月3日前，將應收帳款明細表報送總公司。」，又依據銷售

    利潤中心制度管理辦法(下稱系爭辦法)第4.7.1條「進貨統

    一月結帳，以進貨日當月不算隔月1日起(90~120天)為應付

    票據基礎，可依實際狀況提出特例申請。」、第4.7.2條「

    每月(5日)前將前一個月應付帳款明細報送總公司，統一由

    報付款。」、第4.8.2條「每月(3日)前，將應收帳款明細報

    送總公司」等規定，可知原告於每月3日前即知悉該當月應

    收帳款，並最晚於次月5日系爭營業所報送應付帳款時起，

    即知悉系爭營業所該當月(即前一個月)之支出情形，換言之

    ，原告自斯時起(即次月5日)即可知悉被告是否有將商品以

    低於銷售成本售出之情事，然查，原告主張被告自104年10

    月20日起至108年4月30日間，如附表所示之時間，分別將如

    附表所示之商品以低於銷貨成本(進貨成本加計管銷費用)售

    予廣融公司，致受有損害334,233元，並於108年9月間提出

    本件訴訟，則附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事

    實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅。再查，原告在10

    4年7月間因故將位於泰山辦公室遷移至內湖(現址)後，即將

    原本位於林口之倉庫撤離至泰山，然因泰山倉庫空間有限致

    無法放置所有的庫存貨物，被告曾多次呈報，原告仍無法騰

    出泰山倉庫之空間，迫於無奈下乃將部分貨物向配合或下游

    廠商公司(如廣融公司)情商租借空間，從而原告之部分庫存

    貨物，諸如膠帶、泡棉、布罩(套汽車輪圈)、塑膠袋等，自

    104年7月起至108年5月間，均陸續存放於廣融公司倉庫中，

    直至108年4、5月間原告方將所有庫存貨物陸續搬回公司倉

    庫，上情被告均不定期向原告呈報，原告協理熊澤龍、經理

    陳敬利、主任郭旻智亦曾親至現場盤點庫存貨物，惟原告從

    未支付任何租金，又倉儲租金通常係以棧板計價方式計算，

    廣融公司多次向被告表明需支付租金，月租金以每棧板540

    元/月計價，原告放置於廣融公司之庫存貨物每月平均約莫2

    0棧板，每月租金約為10,800元(計算式：540×20＝10800)，

    被告亦將需支付租金事實陳報予原告，原告卻遲未處理，被

    告身為系爭營業所業務主任，對於系爭營業所之經營成果、

    盈虧，自行承擔全部經濟責任，本即有權基於公司之最大利

    益而為決策，被告認為原告若拖延上開租金給付，倘廣融提

    起請求給付租金訴訟，勢必造成原告更多損失，甚至影響商

    譽，遂考量基於為原告之最大利益，及對於系爭營業所之經

    濟組織實行獨立經營、獨立核算，經營成果之好壞及盈虧均

    由被告自行承擔全部經濟責任之情形下，同時考量商機、商

    品成本、數量、條件、出貨時機，且廣融公司為系爭營業所

    重要客戶之一，所以必須維持雙方良好之互動關係，是在綜

    合上開情事交互判斷後，乃將原告之部分商品以較低之價格

    出售予廣融公司，做為支付前開庫存貨物放置於廣融公司倉

    庫之倉儲費用(類似雙方合意之條件交換)，被告亦有再另就

    原告之其他商品以較高或正常售價出售予廣融公司，並非全

    部商品都以較價格出售，而被告低價出售予廣融公司部分商

    品，對原告而言根本係報廢品，被告將其出售對原告應屬減

    少支出成本，不論是部分商品較低價出售、或報廢品出售予

    廣融公司，均屬為原告處理事務，且係有利於原告，並不違

    反原告明示或可得推知之意思者，且原告因此享有被告管理

    所得之利益，即為無因管理之態樣，實難謂有侵害原告權利

    致其受有損害之情事，被告並無故意或過失不法侵害原告權

    利，致其受有334,233元之損害等語，資為抗辯，並聲明：㈠

    原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

四、原告主張被告自103年1月1日起至108年5月22日止，任職原

    告擔任業務主任，負責系爭營業所之包裝材料買賣業務，綜

    理該區日常外務、進出及貨款收取等，被告未經主管核准逕

    自104年10月20日起至108年4月30日間，就附表所示商品進

    行負毛利銷售行為，有系契約書、系爭規定、萊爾富公司膠

    帶製版及印刷膠帶過程說明、原告採購入庫作業系統畫面及

    廣融公司採購商品資料、原告驗收單明細表、原告向廣融公

    司請款之發票、被告負數銷售差額總表可稽(見灣新北地方

    法院108年度重簡字第2040號卷第25-211頁，下稱重簡卷)，

    復為兩造所不爭執，堪信為真實。 

五、原告主張被告所為之負毛利銷售行為，致原告受有財產損失

    334,233元，則為被告否認，並以前詞置辯，茲析述如下：

　㈠關於被告不得將貨物存放外倉部分：　　　

　　被告辯稱因泰山倉庫空間有限致無法放置所有的庫存貨物，

    被告曾多次呈報，原告仍無法騰出泰山倉庫之空間，迫於無

    奈下乃向廣融公司情商租借空間，將原告之部分庫存貨物，

    諸如膠帶、泡棉、布罩(套汽車輪圈)、塑膠袋等，自104年7

    月起至108年5月間，均陸續存放於廣融公司倉庫中，上情被

    告均不定期向原告呈報云云，且證人吳建隆結證稱：我任職

    廣融公司的廠長，負責現場管理及操作機器製造，被告所管

    理的中壢營業所於104或105年6月的時候，因為原告本來在

    林口有倉儲要移到泰山去，泰山不夠放所以來商借問我有地

    方讓他放置物品，我說可以，我就給他放，當初協議時被告

    說大約有20板左右的貨物，並且有將20板的貨物存放在我的

    倉庫，20板的貨物大部分都是包材類的東西例如膠帶、塑膠

    袋、氣泡布等等，還有一些我不認識的，中間有出有進，但

    大部分都維持在20板左右，放置了約五年左右，後來在去年

    他們就收走了，被告向廣融公司租借倉庫，沒有訂立書面契

    約，只有口頭上的約定，當初原告要搬回泰山的時候，被告

    是跟我說原告跟我借倉庫，但因為後來被告無法向原告請款

    給付我租金，所以後來我是跟被告做協義，讓他將產品以較

    優惠的價格賣給我，用來抵扣租金，所以我認為租賃關係是

    存在我跟被告間，其他廠商沒有跟廣融公司有類似的租賃倉

    庫契約等語(見本院卷第223-224、227、229頁)，可認租賃

    關係乃存在於被告與廣融公司之間；又依證人陳敬利結證稱

    ：我於105年時在原告公司擔任業務經理，認識被告，被告

    是業務主任，被告沒有跟公司反應庫存品放在新洲倉庫以外

    的地方，也沒有在公司會議提出向廣融公司承租倉庫的事情

    ，公司也不允許把庫存品放在倉庫以外的地方，公司有配置

    足夠空間給各營業所存放庫存，被告配置的空間和其他營業

    所一樣在泰山倉庫五樓，被告的庫存空間可以存放20個棧板

    以上，原則上一個營業所2個棧板加上一個物流架，如果要2

    0個棧板只要上簽呈執行長都會同意，當初被告跟我說是向

    廣融借放，但我不知道放置何種產品，借放跟租賃是不同的

    等語(見本院卷第281-282、284、286、287頁)，是依證人陳

    敬利上開證述，原告應不允許貨物放置外倉，且原告已配置

    足夠的倉庫空間供被告存放營業所之物，被告雖確實有向廣

    融公司租借倉庫，但該行為並未經原告同意，應係被告個人

    行為，故被告辯稱向廣融公司租賃倉庫並有不定期向原告呈

    報云云，尚非可取。

　㈡關於被告應賠償原告損失部分：

　⒈依系爭規定第1條：「目的：本辦法係依據YC炎洲集團『包材

    事業部利潤中心制度實施要點』精神訂定落實通路業務推展

    及規範銷售之相關作業。」、第2條「新洲全球公司所屬門

    市、營業單位皆適用之。」、第4.4.4條「銷售價格不得低

    於銷貨成本(進貨加上管銷費用)，低於成本價格應書面報區

    總處核准方可出貨。」(見重簡卷第28、32頁)，另證人陳敬

    利結證稱：所謂負毛利銷售，因原告是屬於買賣業，如果銷

    售的金額低於成本加上管銷費用，就是屬於負毛利銷售，原

    告不允許負毛利銷售，原告各營業所的主任沒有權限決定負

    毛利銷售，只有執行長就是法定代理人可以決定，如果有同

    仁要負毛利銷售，要上簽呈經過法定代理人核准才可以進行

    ，未經公司同意的負毛利銷售，就是利益輸送等語(見本院

    卷第282、283、288頁)，而被告對廣融公司進行負毛利銷售

    行為，係自行決定，為被告所自承(見本院卷第155頁)，且

    並未依規定以書面報區總處核准，顯有可歸責之事由。

　⒉至被告另抗辯被告低價出售予廣融公司部分商品，對原告而

    言根本係報廢品，被告將其出售對原告應屬減少支出成本，

    不論是部分商品較低價出售、或報廢品出售予廣融公司，均

    屬為原告處理事務，且係有利於原告，為適法之無因管理態

    樣云云，然被告租賃廣融公司倉庫放置系爭營業所之貨物，

    未經原告同意，廣融公司認為租賃關係係存在於廣融公司與

    被告間，已如前述，則被告將與廣融公司進行負毛利銷售所

    得之貨款用以抵充租賃廣融公司倉庫之租金，係將原告所有

    之貨物出售用以支付被告原應行負擔之租金，實際上係被告

    受有利益，自難認係對原告為適法之無因管理；再參證人陳

    敬利結證稱：公司報廢品處理有流程，報廢品要上簽，金額

    大的要經炎洲集團總裁李志賢核准，一般金額就是法定代理

    人核准報廢，報廢品如有殘餘價值就可以轉售，如果沒有就

    直接回收處理，被告負毛利出售的商品都是正常品，可以販

    售的等語(見本院卷第283頁)，是依證人上開證述，被告附

    表所出售之商品皆是正常品，並非報廢品，縱認屬報廢品，

    報廢有一定的處理流程，需要上簽，被告從未上簽報廢，即

    自行出售，亦有可歸責之事由。

　⒊被告另辯稱附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實

    行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅云云，然依證人陳敬

    利結證稱：108年5月的時候有進行庫存盤點，盤點的時候從

    公司的電腦ERP系統去抓庫存的數量，被告的部分因為他表

    示商品放在外倉，當時被告是跟我說是放在廣融公司的倉庫

    ，但是我到現場的時候，是看到掛尚泰公司，我們就拿著庫

    存表就架上的商品依依核對，我們先查庫存表的商品數量是

    否符合，點完後就回公司，而當時盤點的結果是有些產品有

    多，有些產品有少，這樣是不正常的，當時被告的解釋是助

    理領料的錯誤造成的，108年4月、5月間，執行長有給御泰

    公司及尚泰公司負責人的資料，告訴我御泰公司的負責人是

    尚泰公司負責人的父親，而尚泰公司負責人與被告之前是同

    事，請我去查有無營私舞弊，後來才發現被告跟廣融間有許

    多不尋常的負毛利銷售，原證七108年6月3日負數銷售查核

    總表，是我製作的，上面的金額就是我們最後確認出來的金

    額，營業所是每個月庫存盤點一次，公司是半年一次，6月

    及12月，若營業所負毛利銷售，公司從電腦沒有辦法知道，

    要由負毛利銷售之人向上呈報，公司才會知道，本件會發現

    是因為我用ERP系統的資料逐一核對才發現，公司那邊看到

    銷售金額，如果沒有核對進貨的成本，縱然銷售金額是在權

    限以上的，也不會發現有負毛利銷售，依實施要點3.5.2及3

    .6.2，各營業所會在次月的3日、5日會將應收帳款及應付帳

    款明細總表報送原告的會計部，總表上的欄位有銷售金額及

    銷售數量、進貨金額及進貨數量，但還是看不出負毛利銷售

    ，因會計只有做總帳不做細部查核，總表送到總公司，上級

    則簽核營運表，營運表是每個月的進貨總額銷貨總額、費用

    總額做加減，可看出這個月的營運狀況是虧損還是盈餘等語

    (見本院卷第282、283、285、289、290頁)，是依上開證人

    證述，原告會計部僅從被告送交之應收帳款及應付帳款明細

    總表是無法查知有負毛利銷售行為，而因原告執行長將御泰

    公司及尚泰公司負責人的資料交予證人，向證人表示御泰公

    司的負責人是尚泰公司負責人的父親，而尚泰公司負責人與

    被告之前是同事，請證人稽查有無營私舞弊情事，並於108

    年5月時進行庫存盤點，盤點的時候從公司的電腦ERP系統去

    抓庫存的數量，才發現被告跟廣融間有許多不尋常的負毛利

    銷售，並於108年6月3日做成負數銷售查核總表，則應認原

    告係於108年5月始發現被告有負毛利銷售之侵權行為，則原

    告於109年9月24日提起本件訴訟(見重簡卷第11頁)，尚未逾

    侵權行為之2年消滅時效期間，故被告辯稱附表編號1至23之

    侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於2年

    時效而消滅云云，仍非可取。

　⒋按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項定有明文。又系爭契約書第3條約定「

    乙方(即被告)不得洩漏甲方(即原告)機密資料(包括但不限

    於商業資料、客戶名單、營業秘密、客戶合約內容等)，亦

    不得有侵佔公款、營私舞弊及破壞甲方名譽等情事，違反者

    依法究辦，並負損害賠償責任。」(見重簡卷第25頁)。本件

    被告未依規定上簽即進行附表所示貨物之負毛利銷售行為，

    致原告受有334,233元財產上損害，有可歸責事由，故原告

    請求被告賠償334,233元之損害，洵屬有據。

  ㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限

    者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，

    自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，

    或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催

    告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229

    條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期

    限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。

    準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即108年10

    月17日（見重簡卷第219頁）起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，核無不合，併予准許。

六、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付334,233元，

    及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月17日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

七、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

    假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告如預

    供擔保，得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日

                  臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註

第一審裁判費   　 　　     3,640元

第一審證人旅費               530元              原告繳納

第一審證人旅費               530元              被告繳納

合　　　　計　　　         4,700元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日

                                書記官  林錫欽

附表：

被告鄭凱隆將新洲進貨商品負毛利出售給廣融公司明細表（109.03.03）（單位：新臺幣）             編號 憑證日期 進貨廠商發票號碼 新洲公司進貨採購商公司名稱 商品名稱及成本單價 銷售廣融 發票日期 發票號碼 被告銷 售單價 （A） 被告銷 售數量 （B） 被告銷 售總價 （C） 商品成本單價（未稅） （E） 商品成本 總價 （D） 被告負毛利銷售導致公司損失金額 （C）-（D） 相關證物編號 1 2015/10/16 RN00000000 佩龍塑膠有限公司 PVC桌墊48*4R （成本：2280×2卷+3020×2卷＝10,600） 104.10.20 RQ00000000 2,000元/卷 4卷 8,000元 2,280元/卷 3,020元/卷 10,600元 －2,600元 原證4-1 原證6-1 2 2015/11/24 SG00000000 巨甲子精密刀模有限公司 刀模 （成本：4,000+35,500+39,500=79,000） 104.12.23 SJ00000000 10,000元 3組 30,000元 79,000元 79,000元 －49,000元 原證4-2 原證6-2 3 2016/07/18 CX00000000 炎洲股份有限公司 OPP封箱膠帶-明-水膠（印刷代工） 0.045mm×48mm×80M 105.07.22 CX00000000 10元/卷 1272卷 12,720元 23.97元/卷 30,490元 －17,770元 原證4-3 原證6-3 4 2016/07/01 CV00000000 超廣角有限公司 印刷萊爾富（Hi-life）膠帶（客製化商品）膠帶版費48膠板費（360×1350×2支） 未開發票 0元 1式 0元 13,600元/式 13,600元 －13,000元 原證3   原證4-4 5 2016/08/25 CV00000000 亞聚企業有限公司 麻手套＃16 （成本：126.5862元/打） 105.08.25 CX00000000 50元/打 29打 1,450元 126.5862 元/打 3,671元 －2,221元 原證4-5 原證6-5 6 2016/07/28 CV00000000 樂高科技有限公司 3256-Silicone離型膜1090mm×320M （成本：20元/㎡） 105.09.22 DP00000000 9元/㎡ 348.8㎡ 3,139元 20元/㎡ 6,976元 －3,836.8元 原證4-6 原證6-6 7 2016/09/22 DN00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 雙面膠帶1020mm×50M （成本2,887元/支） 105.09.23 DP00000000 1,000元/支 1支 1,000元 2,887元/支 2,887元 －1,887元 原證4-7 原證6-7 8 2016/06/19 DM00000000 明業科技股份有限公司 雙面膠帶1240mm×50M （成本5,200元/卷） 105.09.23 DP00000000 2,500元 1卷 2,500元 5,200元/卷 5,200元 －2,700元 原證4-8 原證6-8 9 2016/09/13 DM00000000 昆裕精密工業有限公司 綠色瑪拉膠帶950 mm×66M（成本4,800元/PCS） 105.10.24 DP00000000 4,200元/PCS 10 PCS 42,000元 4,800元/PCS 48,000元 －6,000元 原證4-9 原證6-9 10 2016/12/21 ED00000000 佩龍塑膠有限公司 PVC厚透明墊 （成本3,140元/卷） 106.01.24 MR00000000 1,000元 2卷 2,000元 3,140元/卷 6,280元 －4,280元 原證4-10 原證6-10 11 2017/01/03 MP00000000 亨榮塑膠有限公司 PVC收縮膜-爆料奶酪 （成本0.57284元/PCS） 106.02.23 MR00000000 0.4元/PCS 40,500 PCS 16,200元 0.57284 元/PCS 23,200元 －7,000元 原證4-11 原證6-11 12 2017/03/09 NG00000000 台灣瑞克興業股份有限公司 3M244美紋膠帶1200 mm×50M（成本3,000元×2卷） 106.03.24 NG00000000 2,000元/卷 3卷 6,000元 3,000元/卷 9,000元 －3,000元 原證4-12 原證6-12 13 2017/03/08 NE00000000 佩龍塑膠有限公司 PVC厚透明1.2 mm/m ×48英呎×19Y （成本7,125元/卷） 106.03.24 NG00000000 3,600元/卷 1卷 3,600元 7,125元/卷 7,125元 －3,525元 原證4-13 原證6-13 14 2017/03/24 NE00000000 靖昌工業股份有限公司 PE藍膜1250 mm×200M （成本3,250元/卷） 106.03.24 NG00000000 2,000元/卷 1卷 2,000元 3,250元/卷 3,250元 －1,250元 原證4-14 原證6-14 15 2017/03/03 NE00000000 樂高科技有限公司 1623離型膜1020 mm （成本38元/㎡） 106.03.24 NG00000000 30元/㎡ 660㎡ 19,800元 38元/㎡ 25,080元 －5,280元 原證4-15 原證6-15 16 2017/04/22 NF00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/卷） 106.04.25 NG00000000 1,200元/卷 5卷 6,000元 2,342元/卷 11,710元 －5,710元 原證4-17 原證6-16 17 2017/04/25 NE00000000 靖昌工業股份有限公司 PE藍膜1250 mm×200M （成本3,250元/卷） 106.04.25 NG00000000 1,800元/卷 1卷 1,800元 3,250元/卷 3,250元 －1,450元 原證4-17 原證6-17 18 2017/03/03 NE00000000 樂高科技有限公司 離型膜1020 mm （成本38元/㎡） 106.05.22 NX00000000 30元/㎡ 700㎡ 21,000元 38元/㎡ 26,600元 －5,600元 原證4-18 原證6-18 19 2017/05/24 NV00000000 昆裕精密工業有限公司. PI膠帶635 mm×33M （成本2,500元/卷） 106.05.22 NX00000000 1,800元/卷 21卷 37,800元 2,500元/卷 52,500元 －14,700元 原證4-19 原證6-19 20 2017/06/23 NV00000000 靖昌工業股份有限公司 PE藍膜1250 mm×200M （成本3,250元/卷） 106.06.23 NX00000000 1,200元/卷 2卷 2,400元 3,250元/卷 6,500元 －4,100元 原證4-20 原證6-20 21 2017/06/24 NW00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1250 mm×200M修邊 （成本2,342元/卷） 106.06.23 NX00000000 1,200元/卷 4卷 4,800元 2,342元/卷 9,368元 －4,568元 原證4-21 原證6-21 22 2017/06/12 NV00000000 明業科技股份有限公司 PET膠帶700×66M （成本3,500元/卷） 106.06.23 NX00000000 1,000元/卷 1卷 1,000元 3,500元/卷 3,500元 －2,500元 原證4-22 原證6-22 23 2017/03/03 NE00000000 樂高科技有限公司 氟素膜500 mm （成本38元/㎡） 106.07.28 PN00000000 30元/㎡ 700㎡ 21,000元 38元/㎡ 26,600元 －5,600元 原證4-23 原證6-23 24 2017/09/26 QC00000000 靖昌工業股份有限公司 PE藍膜1250 mm×200M （成本3,250元/卷） 106.09.25 QD00000000 1,600元/卷 2卷 3,200元 3,250元/卷 6,500元 －3,300元 原證4-24 原證6-24 25 2017/10/25 QD00000000 向實貿易股份有限公司 3M#467美紋膠帶1200 mm×55M （成本7,300元/卷） 106.10.25 QD00000000 1,200元/卷 2卷 2,400元 7,300元/卷 14,600元 －12,200元 原證4-25 原證6-25 26 2017/12/26 QT00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1220 mm×200M （成本2,342元/支） 106.12.25 QU00000000 1,600元/支 12支 19,200元 2,342元/支 28,104元 －8,904元 原證4-26 原證6-26 27 2017/12/06 QU00000000 向實貿易股份有限公司 3M#467美紋膠帶1220 mm×55M （成本7,300元/卷） 106.12.25 QU00000000 1,200元/卷 3卷 3,600元 7,300元/卷 21,900元 －18,300元 原證4-27 原證6-27 28 2017/09/22調撥日期 （調撥）自平鎮延平店 萬洲化學股份有限公司 耐熱膠帶50 mm×33M （成本2,954元/卷） 106.12.25 QU00000000 1,500元/卷 10卷 15,000元 2,954元/卷 29,540元 －14,540元 原證4-28 原證6-28 29 2017/10/25調撥日期 （調撥）自平鎮延平店 萬洲化學股份有限公司 耐熱膠帶50 mm×33M （成本價2,979元/卷） 106.12.25 QU00000000 1,500元/卷 11卷 16,500元 2,979元/卷 32,769元 －16,269元 原證4-29 原證6-29 30 2018/01/26 YS00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/支） 107.01.25 YT00000000 1,600元/支 6支 9,600元 2,342元/支 14,052元 －4,452元 原證4-30 原證6-30 31 2018/02/27 YS00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/支） 107.02.23 YT00000000 1,600元/支 4支 6,400元 2,342元/支 9,368元 －2,968元 原證4-31 原證6-31 32 2018/02/07 YT00000000 向實貿易股份有限公司 3M#467美紋膠帶1220 mm×55M（成本7,300元/卷） 107.02.23 YT00000000 1,200元/卷 2卷 2,400元 7,300元/卷 14,600元 －12,200元 原證4-32 原證6-32 33 2017/12/13 QS00000000 樂高科技有限公司 1623氟素離型膜75uf 1090mm×320M （成本：46元/㎡） 107.06.26 CN00000000 32元/㎡ 1,020㎡ 32,640元 46元/㎡ 46,920元 －14,280元 原證4-33 原證6-33 34 2018/06/25 CL00000000 樂高科技有限公司 氟素膜500 mm （成本38元/㎡） 107.06.26 CN00000000 32元/㎡ 1,000㎡ 32,000元 38元/㎡ 38,000元 －6,000元 原證4-34 原證6-34 35 2018/06/26 CM00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/卷） 107.06.27 CN00000000 1,600元/卷 9卷 14,400元 2,342元/卷 21,078元 －6,678元 原證4-35 原證6-35 36 2019/01/28 KY00000000 樂高科技有限公司 1623離型膜50um×1020mm×1000mm（成本38,760元/㎡） 108.02.01 LA00000000 38,760元/㎡ 1㎡ 38,760元 38,760元/㎡ 38,760元 －1,845元 原證4-36 原證6-36 






臺灣臺北地方法院民事簡易判決
109年度北簡字第2822號
原      告  新洲全球股份有限公司


法定代理人  江文容  
訴訟代理人  張源泰  
被      告  鄭凱隆  


訴訟代理人  吳婉惠  
            郭珮琪律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經臺灣新北地方法院108年度重簡字第2040號裁定移送前來，本院於中華民國109年9月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參拾參萬肆仟貳佰參拾參元，及自民國一百零八年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣肆仟柒佰元由被告負擔。
本判決得假執行。但被告以新臺幣參拾參萬肆仟貳佰參拾參元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書為之，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造所簽訂之包裝材料事業處營所營運契約書(下稱系爭契約書)第13條約定，係合意以本院為本契約涉訟時之第一審管轄法院，是以原告向本院提起本件訴訟，本院自有管轄權，合先敘明。
二、原告主張：被告自民國103年1月1日起至108年5月22日止，任職原告擔任業務主任，負責中壢區營業所(下稱系爭營業所)之包裝材料買賣業務，綜理該區日常外務、進出及貨款收取等，被告本應謹守公司規定忠實執行業務並善盡職責，控管應注意之風險，被告明知依據原告制訂之「利潤中心制度實施要點」第4.4.4條規定(下稱系爭規定)「商品銷售價格不得低於銷貨成本(進貨加上管銷費用)，低於成本價格應書面報區總處核准後方可出貨」之規定，詎被告竟未遵守系爭規定，未經主管核准逕自104年10月20日起至108年4月30日間：⑴擅自以附表編號1、編號5至編號36「商品名稱及成本單價」欄內所列之各項商品，以低於「商品採購成本單價」欄所示之價格，自行決定銷售價格(即「被告銷售單價」欄所示金額)及「被告銷售數量」欄所示數量，低價銷售給訴外人廣融有限公司(下稱廣融公司)，致原告受有損害共計新臺幣(下同)253,863元；⑵另明知與訴外人萊爾富國際股份有限公司(下稱萊爾富公司)最後一次交易時間為104年5月19日，至此之後雙方並無進行任何交易，詎被告卻自行於105年6月28日向附表編號4之「新洲公司進貨採購商名稱」欄所示之超廣角有限公司(下稱超廣角公司)，委託該公司製作萊爾富公司「Hi-Life」膠帶製版2支(製版費共計13,600元)，並於105年7月22日委由附表編號3之「新洲公司進貨採購商名稱」欄所示之炎洲股份有限公司製作印刷OPP封箱膠帶，待炎洲公司交付商品後，被告即向原告謊稱客戶認為此印刷膠帶不合用，拒絕購買，嗣被告遂以附表編號3「銷售廣融發票日期及發票號碼」欄所示時間，以「被告銷售單價」及「被告銷售數量」欄所示金額及數量，以低於「商品採購成本單價」欄所示價格，將該批屬於客製化商品且印有萊爾富公司Hi-Life商標，非萊爾富公司不得使用之膠帶出售給廣融公司，致原告受有編號4印刷費13,600元及編號3膠帶低於成本價格銷售之損失17,700元，合計31,370元；⑶另向原告陳稱為訴外人同欣電子工業有限公司(下稱同欣公司)製作膠帶樣品，於104年11月24日向附表編號2之巨甲子精密刀模有限公司分別開鑄3組刀模模具(3組刀模模具成本價格為4,000元、35,000元、39,500元)，事後卻以開模失敗為由，將附表編號2三組刀模模具以「被告銷售單價」及「被告銷售數量」欄所示金額及數量，以低於「商品採購成本單價」欄所示價格，低價出售給廣融公司，致原告受有財產上損害49,000元，以上損害合計334,233元，且被告銷售行為與原告所受財產上損害間具有相當因果關係，爰依民法第184條第1項前段、系爭契約書第3條約定，請求被告賠償334,233元，為此提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告334,233元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：依系爭規定第2.3.1條規定「月營業額達100萬元以上者，得報請包材事業處最高主管成立營業所，主管職以主任稱之。」、第2.6.2條規定「下線營業所於年終或結整營運結算時，如產生淨損，則全部由上線單位吸收；如未來下線營業所有盈餘再轉回由下線營業所自行負擔。」、第2.7.2條規定「下線營業所如結束營業，當立即結算損益，其權利與義務全部由上線營業所概括承受，先前保留盈餘亦可一併結清。」，意即被告擔任系爭營業所之業務主任，系爭營業所年度結算時，若發生淨損時，係由被告之上線營業所(即郭旻智經營之南崁營業所)吸收負擔，若隔年年度結算，系爭營業所有盈餘時，再由被告償還前次上線營業所代其吸收之虧損，可徵系爭營業乃獨立經營核算，經營成果之盈虧實際上均由被告自行承擔。次據，系爭規定第3.5.2條「每月5日前將應付帳款明細表報送總公司。」、第3.6.2條「每月3日前，將應收帳款明細表報送總公司。」，又依據銷售利潤中心制度管理辦法(下稱系爭辦法)第4.7.1條「進貨統一月結帳，以進貨日當月不算隔月1日起(90~120天)為應付票據基礎，可依實際狀況提出特例申請。」、第4.7.2條「每月(5日)前將前一個月應付帳款明細報送總公司，統一由報付款。」、第4.8.2條「每月(3日)前，將應收帳款明細報送總公司」等規定，可知原告於每月3日前即知悉該當月應收帳款，並最晚於次月5日系爭營業所報送應付帳款時起，即知悉系爭營業所該當月(即前一個月)之支出情形，換言之，原告自斯時起(即次月5日)即可知悉被告是否有將商品以低於銷售成本售出之情事，然查，原告主張被告自104年10月20日起至108年4月30日間，如附表所示之時間，分別將如附表所示之商品以低於銷貨成本(進貨成本加計管銷費用)售予廣融公司，致受有損害334,233元，並於108年9月間提出本件訴訟，則附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅。再查，原告在104年7月間因故將位於泰山辦公室遷移至內湖(現址)後，即將原本位於林口之倉庫撤離至泰山，然因泰山倉庫空間有限致無法放置所有的庫存貨物，被告曾多次呈報，原告仍無法騰出泰山倉庫之空間，迫於無奈下乃將部分貨物向配合或下游廠商公司(如廣融公司)情商租借空間，從而原告之部分庫存貨物，諸如膠帶、泡棉、布罩(套汽車輪圈)、塑膠袋等，自104年7月起至108年5月間，均陸續存放於廣融公司倉庫中，直至108年4、5月間原告方將所有庫存貨物陸續搬回公司倉庫，上情被告均不定期向原告呈報，原告協理熊澤龍、經理陳敬利、主任郭旻智亦曾親至現場盤點庫存貨物，惟原告從未支付任何租金，又倉儲租金通常係以棧板計價方式計算，廣融公司多次向被告表明需支付租金，月租金以每棧板540元/月計價，原告放置於廣融公司之庫存貨物每月平均約莫20棧板，每月租金約為10,800元(計算式：540×20＝10800)，被告亦將需支付租金事實陳報予原告，原告卻遲未處理，被告身為系爭營業所業務主任，對於系爭營業所之經營成果、盈虧，自行承擔全部經濟責任，本即有權基於公司之最大利益而為決策，被告認為原告若拖延上開租金給付，倘廣融提起請求給付租金訴訟，勢必造成原告更多損失，甚至影響商譽，遂考量基於為原告之最大利益，及對於系爭營業所之經濟組織實行獨立經營、獨立核算，經營成果之好壞及盈虧均由被告自行承擔全部經濟責任之情形下，同時考量商機、商品成本、數量、條件、出貨時機，且廣融公司為系爭營業所重要客戶之一，所以必須維持雙方良好之互動關係，是在綜合上開情事交互判斷後，乃將原告之部分商品以較低之價格出售予廣融公司，做為支付前開庫存貨物放置於廣融公司倉庫之倉儲費用(類似雙方合意之條件交換)，被告亦有再另就原告之其他商品以較高或正常售價出售予廣融公司，並非全部商品都以較價格出售，而被告低價出售予廣融公司部分商品，對原告而言根本係報廢品，被告將其出售對原告應屬減少支出成本，不論是部分商品較低價出售、或報廢品出售予廣融公司，均屬為原告處理事務，且係有利於原告，並不違反原告明示或可得推知之意思者，且原告因此享有被告管理所得之利益，即為無因管理之態樣，實難謂有侵害原告權利致其受有損害之情事，被告並無故意或過失不法侵害原告權利，致其受有334,233元之損害等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、原告主張被告自103年1月1日起至108年5月22日止，任職原告擔任業務主任，負責系爭營業所之包裝材料買賣業務，綜理該區日常外務、進出及貨款收取等，被告未經主管核准逕自104年10月20日起至108年4月30日間，就附表所示商品進行負毛利銷售行為，有系契約書、系爭規定、萊爾富公司膠帶製版及印刷膠帶過程說明、原告採購入庫作業系統畫面及廣融公司採購商品資料、原告驗收單明細表、原告向廣融公司請款之發票、被告負數銷售差額總表可稽(見灣新北地方法院108年度重簡字第2040號卷第25-211頁，下稱重簡卷)，復為兩造所不爭執，堪信為真實。 
五、原告主張被告所為之負毛利銷售行為，致原告受有財產損失334,233元，則為被告否認，並以前詞置辯，茲析述如下：
　㈠關於被告不得將貨物存放外倉部分：　　　
　　被告辯稱因泰山倉庫空間有限致無法放置所有的庫存貨物，被告曾多次呈報，原告仍無法騰出泰山倉庫之空間，迫於無奈下乃向廣融公司情商租借空間，將原告之部分庫存貨物，諸如膠帶、泡棉、布罩(套汽車輪圈)、塑膠袋等，自104年7月起至108年5月間，均陸續存放於廣融公司倉庫中，上情被告均不定期向原告呈報云云，且證人吳建隆結證稱：我任職廣融公司的廠長，負責現場管理及操作機器製造，被告所管理的中壢營業所於104或105年6月的時候，因為原告本來在林口有倉儲要移到泰山去，泰山不夠放所以來商借問我有地方讓他放置物品，我說可以，我就給他放，當初協議時被告說大約有20板左右的貨物，並且有將20板的貨物存放在我的倉庫，20板的貨物大部分都是包材類的東西例如膠帶、塑膠袋、氣泡布等等，還有一些我不認識的，中間有出有進，但大部分都維持在20板左右，放置了約五年左右，後來在去年他們就收走了，被告向廣融公司租借倉庫，沒有訂立書面契約，只有口頭上的約定，當初原告要搬回泰山的時候，被告是跟我說原告跟我借倉庫，但因為後來被告無法向原告請款給付我租金，所以後來我是跟被告做協義，讓他將產品以較優惠的價格賣給我，用來抵扣租金，所以我認為租賃關係是存在我跟被告間，其他廠商沒有跟廣融公司有類似的租賃倉庫契約等語(見本院卷第223-224、227、229頁)，可認租賃關係乃存在於被告與廣融公司之間；又依證人陳敬利結證稱：我於105年時在原告公司擔任業務經理，認識被告，被告是業務主任，被告沒有跟公司反應庫存品放在新洲倉庫以外的地方，也沒有在公司會議提出向廣融公司承租倉庫的事情，公司也不允許把庫存品放在倉庫以外的地方，公司有配置足夠空間給各營業所存放庫存，被告配置的空間和其他營業所一樣在泰山倉庫五樓，被告的庫存空間可以存放20個棧板以上，原則上一個營業所2個棧板加上一個物流架，如果要20個棧板只要上簽呈執行長都會同意，當初被告跟我說是向廣融借放，但我不知道放置何種產品，借放跟租賃是不同的等語(見本院卷第281-282、284、286、287頁)，是依證人陳敬利上開證述，原告應不允許貨物放置外倉，且原告已配置足夠的倉庫空間供被告存放營業所之物，被告雖確實有向廣融公司租借倉庫，但該行為並未經原告同意，應係被告個人行為，故被告辯稱向廣融公司租賃倉庫並有不定期向原告呈報云云，尚非可取。
　㈡關於被告應賠償原告損失部分：
　⒈依系爭規定第1條：「目的：本辦法係依據YC炎洲集團『包材事業部利潤中心制度實施要點』精神訂定落實通路業務推展及規範銷售之相關作業。」、第2條「新洲全球公司所屬門市、營業單位皆適用之。」、第4.4.4條「銷售價格不得低於銷貨成本(進貨加上管銷費用)，低於成本價格應書面報區總處核准方可出貨。」(見重簡卷第28、32頁)，另證人陳敬利結證稱：所謂負毛利銷售，因原告是屬於買賣業，如果銷售的金額低於成本加上管銷費用，就是屬於負毛利銷售，原告不允許負毛利銷售，原告各營業所的主任沒有權限決定負毛利銷售，只有執行長就是法定代理人可以決定，如果有同仁要負毛利銷售，要上簽呈經過法定代理人核准才可以進行，未經公司同意的負毛利銷售，就是利益輸送等語(見本院卷第282、283、288頁)，而被告對廣融公司進行負毛利銷售行為，係自行決定，為被告所自承(見本院卷第155頁)，且並未依規定以書面報區總處核准，顯有可歸責之事由。
　⒉至被告另抗辯被告低價出售予廣融公司部分商品，對原告而言根本係報廢品，被告將其出售對原告應屬減少支出成本，不論是部分商品較低價出售、或報廢品出售予廣融公司，均屬為原告處理事務，且係有利於原告，為適法之無因管理態樣云云，然被告租賃廣融公司倉庫放置系爭營業所之貨物，未經原告同意，廣融公司認為租賃關係係存在於廣融公司與被告間，已如前述，則被告將與廣融公司進行負毛利銷售所得之貨款用以抵充租賃廣融公司倉庫之租金，係將原告所有之貨物出售用以支付被告原應行負擔之租金，實際上係被告受有利益，自難認係對原告為適法之無因管理；再參證人陳敬利結證稱：公司報廢品處理有流程，報廢品要上簽，金額大的要經炎洲集團總裁李志賢核准，一般金額就是法定代理人核准報廢，報廢品如有殘餘價值就可以轉售，如果沒有就直接回收處理，被告負毛利出售的商品都是正常品，可以販售的等語(見本院卷第283頁)，是依證人上開證述，被告附表所出售之商品皆是正常品，並非報廢品，縱認屬報廢品，報廢有一定的處理流程，需要上簽，被告從未上簽報廢，即自行出售，亦有可歸責之事由。
　⒊被告另辯稱附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅云云，然依證人陳敬利結證稱：108年5月的時候有進行庫存盤點，盤點的時候從公司的電腦ERP系統去抓庫存的數量，被告的部分因為他表示商品放在外倉，當時被告是跟我說是放在廣融公司的倉庫，但是我到現場的時候，是看到掛尚泰公司，我們就拿著庫存表就架上的商品依依核對，我們先查庫存表的商品數量是否符合，點完後就回公司，而當時盤點的結果是有些產品有多，有些產品有少，這樣是不正常的，當時被告的解釋是助理領料的錯誤造成的，108年4月、5月間，執行長有給御泰公司及尚泰公司負責人的資料，告訴我御泰公司的負責人是尚泰公司負責人的父親，而尚泰公司負責人與被告之前是同事，請我去查有無營私舞弊，後來才發現被告跟廣融間有許多不尋常的負毛利銷售，原證七108年6月3日負數銷售查核總表，是我製作的，上面的金額就是我們最後確認出來的金額，營業所是每個月庫存盤點一次，公司是半年一次，6月及12月，若營業所負毛利銷售，公司從電腦沒有辦法知道，要由負毛利銷售之人向上呈報，公司才會知道，本件會發現是因為我用ERP系統的資料逐一核對才發現，公司那邊看到銷售金額，如果沒有核對進貨的成本，縱然銷售金額是在權限以上的，也不會發現有負毛利銷售，依實施要點3.5.2及3.6.2，各營業所會在次月的3日、5日會將應收帳款及應付帳款明細總表報送原告的會計部，總表上的欄位有銷售金額及銷售數量、進貨金額及進貨數量，但還是看不出負毛利銷售，因會計只有做總帳不做細部查核，總表送到總公司，上級則簽核營運表，營運表是每個月的進貨總額銷貨總額、費用總額做加減，可看出這個月的營運狀況是虧損還是盈餘等語(見本院卷第282、283、285、289、290頁)，是依上開證人證述，原告會計部僅從被告送交之應收帳款及應付帳款明細總表是無法查知有負毛利銷售行為，而因原告執行長將御泰公司及尚泰公司負責人的資料交予證人，向證人表示御泰公司的負責人是尚泰公司負責人的父親，而尚泰公司負責人與被告之前是同事，請證人稽查有無營私舞弊情事，並於108年5月時進行庫存盤點，盤點的時候從公司的電腦ERP系統去抓庫存的數量，才發現被告跟廣融間有許多不尋常的負毛利銷售，並於108年6月3日做成負數銷售查核總表，則應認原告係於108年5月始發現被告有負毛利銷售之侵權行為，則原告於109年9月24日提起本件訴訟(見重簡卷第11頁)，尚未逾侵權行為之2年消滅時效期間，故被告辯稱附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅云云，仍非可取。
　⒋按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項定有明文。又系爭契約書第3條約定「乙方(即被告)不得洩漏甲方(即原告)機密資料(包括但不限於商業資料、客戶名單、營業秘密、客戶合約內容等)，亦不得有侵佔公款、營私舞弊及破壞甲方名譽等情事，違反者依法究辦，並負損害賠償責任。」(見重簡卷第25頁)。本件被告未依規定上簽即進行附表所示貨物之負毛利銷售行為，致原告受有334,233元財產上損害，有可歸責事由，故原告請求被告賠償334,233元之損害，洵屬有據。
  ㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即108年10月17日（見重簡卷第219頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。
六、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付334,233元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
七、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日
                  臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚
訴訟費用計算書
項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註第一審裁判費   　 　　     3,640元
第一審證人旅費               530元              原告繳納
第一審證人旅費               530元              被告繳納
合　　　　計　　　         4,700元
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日
                                書記官  林錫欽
附表：
		被告鄭凱隆將新洲進貨商品負毛利出售給廣融公司明細表（109.03.03）（單位：新臺幣）

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		憑證日期

		進貨廠商發票號碼

		新洲公司進貨採購商公司名稱

		商品名稱及成本單價

		銷售廣融
發票日期
發票號碼

		被告銷
售單價
（A）

		被告銷
售數量
（B）

		被告銷
售總價
（C）

		商品成本單價（未稅）
（E）

		商品成本
總價
（D）

		被告負毛利銷售導致公司損失金額
（C）-（D）

		相關證物編號



		1

		2015/10/16

		RN00000000

		佩龍塑膠有限公司

		PVC桌墊48*4R
（成本：2280×2卷+3020×2卷＝10,600）

		104.10.20
RQ00000000

		2,000元/卷

		4卷

		8,000元

		2,280元/卷
3,020元/卷

		10,600元

		－2,600元

		原證4-1
原證6-1



		2

		2015/11/24

		SG00000000

		巨甲子精密刀模有限公司

		刀模
（成本：4,000+35,500+39,500=79,000）

		104.12.23
SJ00000000

		10,000元

		3組

		30,000元

		79,000元

		79,000元

		－49,000元

		原證4-2
原證6-2



		3

		2016/07/18

		CX00000000

		炎洲股份有限公司

		OPP封箱膠帶-明-水膠（印刷代工）
0.045mm×48mm×80M

		105.07.22
CX00000000

		10元/卷

		1272卷

		12,720元

		23.97元/卷

		30,490元

		－17,770元

		原證4-3
原證6-3



		4

		2016/07/01

		CV00000000

		超廣角有限公司

		印刷萊爾富（Hi-life）膠帶（客製化商品）膠帶版費48膠板費（360×1350×2支）

		未開發票

		0元

		1式

		0元

		13,600元/式

		13,600元

		－13,000元

		原證3  
原證4-4



		5

		2016/08/25

		CV00000000

		亞聚企業有限公司

		麻手套＃16
（成本：126.5862元/打）

		105.08.25
CX00000000

		50元/打

		29打

		1,450元

		126.5862
元/打

		3,671元

		－2,221元

		原證4-5
原證6-5



		6

		2016/07/28

		CV00000000

		樂高科技有限公司

		3256-Silicone離型膜1090mm×320M
（成本：20元/㎡）

		105.09.22
DP00000000

		9元/㎡

		348.8㎡

		3,139元

		20元/㎡

		6,976元

		－3,836.8元

		原證4-6
原證6-6



		7

		2016/09/22

		DN00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		雙面膠帶1020mm×50M
（成本2,887元/支）

		105.09.23
DP00000000

		1,000元/支

		1支

		1,000元

		2,887元/支

		2,887元

		－1,887元

		原證4-7
原證6-7



		8

		2016/06/19

		DM00000000

		明業科技股份有限公司

		雙面膠帶1240mm×50M
（成本5,200元/卷）

		105.09.23
DP00000000

		2,500元

		1卷

		2,500元

		5,200元/卷

		5,200元

		－2,700元

		原證4-8
原證6-8



		9

		2016/09/13

		DM00000000

		昆裕精密工業有限公司

		綠色瑪拉膠帶950 mm×66M（成本4,800元/PCS）

		105.10.24
DP00000000

		4,200元/PCS

		10 PCS

		42,000元

		4,800元/PCS

		48,000元

		－6,000元

		原證4-9
原證6-9



		10

		2016/12/21

		ED00000000

		佩龍塑膠有限公司

		PVC厚透明墊
（成本3,140元/卷）

		106.01.24
MR00000000

		1,000元

		2卷

		2,000元

		3,140元/卷

		6,280元

		－4,280元

		原證4-10
原證6-10



		11

		2017/01/03

		MP00000000

		亨榮塑膠有限公司

		PVC收縮膜-爆料奶酪
（成本0.57284元/PCS）

		106.02.23
MR00000000

		0.4元/PCS

		40,500 PCS

		16,200元

		0.57284
元/PCS

		23,200元

		－7,000元

		原證4-11
原證6-11



		12

		2017/03/09

		NG00000000

		台灣瑞克興業股份有限公司

		3M244美紋膠帶1200 mm×50M（成本3,000元×2卷）

		106.03.24
NG00000000

		2,000元/卷

		3卷

		6,000元

		3,000元/卷

		9,000元

		－3,000元

		原證4-12
原證6-12



		13

		2017/03/08

		NE00000000

		佩龍塑膠有限公司

		PVC厚透明1.2 mm/m ×48英呎×19Y
（成本7,125元/卷）

		106.03.24
NG00000000

		3,600元/卷

		1卷

		3,600元

		7,125元/卷

		7,125元

		－3,525元

		原證4-13
原證6-13



		14

		2017/03/24

		NE00000000

		靖昌工業股份有限公司

		PE藍膜1250 mm×200M
（成本3,250元/卷）

		106.03.24
NG00000000

		2,000元/卷

		1卷

		2,000元

		3,250元/卷

		3,250元

		－1,250元

		原證4-14
原證6-14



		15

		2017/03/03

		NE00000000

		樂高科技有限公司

		1623離型膜1020 mm
（成本38元/㎡）

		106.03.24
NG00000000

		30元/㎡

		660㎡

		19,800元

		38元/㎡

		25,080元

		－5,280元

		原證4-15
原證6-15



		16

		2017/04/22

		NF00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/卷）

		106.04.25
NG00000000

		1,200元/卷

		5卷

		6,000元

		2,342元/卷

		11,710元

		－5,710元

		原證4-17
原證6-16



		17

		2017/04/25

		NE00000000

		靖昌工業股份有限公司

		PE藍膜1250 mm×200M
（成本3,250元/卷）

		106.04.25
NG00000000

		1,800元/卷

		1卷

		1,800元

		3,250元/卷

		3,250元

		－1,450元

		原證4-17
原證6-17



		18

		2017/03/03

		NE00000000

		樂高科技有限公司

		離型膜1020 mm
（成本38元/㎡）

		106.05.22
NX00000000

		30元/㎡

		700㎡

		21,000元

		38元/㎡

		26,600元

		－5,600元

		原證4-18
原證6-18



		19

		2017/05/24

		NV00000000

		昆裕精密工業有限公司.

		PI膠帶635 mm×33M
（成本2,500元/卷）

		106.05.22
NX00000000

		1,800元/卷

		21卷

		37,800元

		2,500元/卷

		52,500元

		－14,700元

		原證4-19
原證6-19



		20

		2017/06/23

		NV00000000

		靖昌工業股份有限公司

		PE藍膜1250 mm×200M
（成本3,250元/卷）

		106.06.23
NX00000000

		1,200元/卷

		2卷

		2,400元

		3,250元/卷

		6,500元

		－4,100元

		原證4-20
原證6-20



		21

		2017/06/24

		NW00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1250 mm×200M修邊
（成本2,342元/卷）

		106.06.23
NX00000000

		1,200元/卷

		4卷

		4,800元

		2,342元/卷

		9,368元

		－4,568元

		原證4-21
原證6-21



		22

		2017/06/12

		NV00000000

		明業科技股份有限公司

		PET膠帶700×66M
（成本3,500元/卷）

		106.06.23
NX00000000

		1,000元/卷

		1卷

		1,000元

		3,500元/卷

		3,500元

		－2,500元

		原證4-22
原證6-22



		23

		2017/03/03

		NE00000000

		樂高科技有限公司

		氟素膜500 mm
（成本38元/㎡）

		106.07.28
PN00000000

		30元/㎡

		700㎡

		21,000元

		38元/㎡

		26,600元

		－5,600元

		原證4-23
原證6-23



		24

		2017/09/26

		QC00000000

		靖昌工業股份有限公司

		PE藍膜1250 mm×200M
（成本3,250元/卷）

		106.09.25
QD00000000

		1,600元/卷

		2卷

		3,200元

		3,250元/卷

		6,500元

		－3,300元

		原證4-24
原證6-24



		25

		2017/10/25

		QD00000000

		向實貿易股份有限公司

		3M#467美紋膠帶1200 mm×55M
（成本7,300元/卷）

		106.10.25
QD00000000

		1,200元/卷

		2卷

		2,400元

		7,300元/卷

		14,600元

		－12,200元

		原證4-25
原證6-25



		26

		2017/12/26

		QT00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1220 mm×200M
（成本2,342元/支）

		106.12.25
QU00000000

		1,600元/支

		12支

		19,200元

		2,342元/支

		28,104元

		－8,904元

		原證4-26
原證6-26



		27

		2017/12/06

		QU00000000

		向實貿易股份有限公司

		3M#467美紋膠帶1220 mm×55M
（成本7,300元/卷）

		106.12.25
QU00000000

		1,200元/卷

		3卷

		3,600元

		7,300元/卷

		21,900元

		－18,300元

		原證4-27
原證6-27



		28

		2017/09/22調撥日期

		（調撥）自平鎮延平店

		萬洲化學股份有限公司

		耐熱膠帶50 mm×33M
（成本2,954元/卷）

		106.12.25
QU00000000

		1,500元/卷

		10卷

		15,000元

		2,954元/卷

		29,540元

		－14,540元

		原證4-28
原證6-28



		29

		2017/10/25調撥日期

		（調撥）自平鎮延平店

		萬洲化學股份有限公司

		耐熱膠帶50 mm×33M
（成本價2,979元/卷）

		106.12.25
QU00000000

		1,500元/卷

		11卷

		16,500元

		2,979元/卷

		32,769元

		－16,269元

		原證4-29
原證6-29



		30

		2018/01/26

		YS00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/支）

		107.01.25
YT00000000

		1,600元/支

		6支

		9,600元

		2,342元/支

		14,052元

		－4,452元

		原證4-30
原證6-30



		31

		2018/02/27

		YS00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/支）

		107.02.23
YT00000000

		1,600元/支

		4支

		6,400元

		2,342元/支

		9,368元

		－2,968元

		原證4-31
原證6-31



		32

		2018/02/07

		YT00000000

		向實貿易股份有限公司

		3M#467美紋膠帶1220 mm×55M（成本7,300元/卷）

		107.02.23
YT00000000

		1,200元/卷

		2卷

		2,400元

		7,300元/卷

		14,600元

		－12,200元

		原證4-32
原證6-32



		33

		2017/12/13

		QS00000000

		樂高科技有限公司

		1623氟素離型膜75uf 1090mm×320M
（成本：46元/㎡）

		107.06.26
CN00000000

		32元/㎡

		1,020㎡

		32,640元

		46元/㎡

		46,920元

		－14,280元

		原證4-33
原證6-33



		34

		2018/06/25

		CL00000000

		樂高科技有限公司

		氟素膜500 mm
（成本38元/㎡）

		107.06.26
CN00000000

		32元/㎡

		1,000㎡

		32,000元

		38元/㎡

		38,000元

		－6,000元

		原證4-34
原證6-34



		35

		2018/06/26

		CM00000000

		冠牌特殊膠帶有限公司

		JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/卷）

		107.06.27
CN00000000

		1,600元/卷

		9卷

		14,400元

		2,342元/卷

		21,078元

		－6,678元

		原證4-35
原證6-35



		36

		2019/01/28

		KY00000000

		樂高科技有限公司

		1623離型膜50um×1020mm×1000mm（成本38,760元/㎡）

		108.02.01
LA00000000

		38,760元/㎡

		1㎡

		38,760元

		38,760元/㎡

		38,760元

		－1,845元

		原證4-36
原證6-36










臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度北簡字第2822號

原      告  新洲全球股份有限公司



法定代理人  江文容  

訴訟代理人  張源泰  

被      告  鄭凱隆  



訴訟代理人  吳婉惠  

            郭珮琪律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經臺灣新北地方法院108年度重簡字第2040號裁定移送前來，本院於中華民國109年9月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾參萬肆仟貳佰參拾參元，及自民國一百零八年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣肆仟柒佰元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣參拾參萬肆仟貳佰參拾參元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書為之，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造所簽訂之包裝材料事業處營所營運契約書(下稱系爭契約書)第13條約定，係合意以本院為本契約涉訟時之第一審管轄法院，是以原告向本院提起本件訴訟，本院自有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：被告自民國103年1月1日起至108年5月22日止，任職原告擔任業務主任，負責中壢區營業所(下稱系爭營業所)之包裝材料買賣業務，綜理該區日常外務、進出及貨款收取等，被告本應謹守公司規定忠實執行業務並善盡職責，控管應注意之風險，被告明知依據原告制訂之「利潤中心制度實施要點」第4.4.4條規定(下稱系爭規定)「商品銷售價格不得低於銷貨成本(進貨加上管銷費用)，低於成本價格應書面報區總處核准後方可出貨」之規定，詎被告竟未遵守系爭規定，未經主管核准逕自104年10月20日起至108年4月30日間：⑴擅自以附表編號1、編號5至編號36「商品名稱及成本單價」欄內所列之各項商品，以低於「商品採購成本單價」欄所示之價格，自行決定銷售價格(即「被告銷售單價」欄所示金額)及「被告銷售數量」欄所示數量，低價銷售給訴外人廣融有限公司(下稱廣融公司)，致原告受有損害共計新臺幣(下同)253,863元；⑵另明知與訴外人萊爾富國際股份有限公司(下稱萊爾富公司)最後一次交易時間為104年5月19日，至此之後雙方並無進行任何交易，詎被告卻自行於105年6月28日向附表編號4之「新洲公司進貨採購商名稱」欄所示之超廣角有限公司(下稱超廣角公司)，委託該公司製作萊爾富公司「Hi-Life」膠帶製版2支(製版費共計13,600元)，並於105年7月22日委由附表編號3之「新洲公司進貨採購商名稱」欄所示之炎洲股份有限公司製作印刷OPP封箱膠帶，待炎洲公司交付商品後，被告即向原告謊稱客戶認為此印刷膠帶不合用，拒絕購買，嗣被告遂以附表編號3「銷售廣融發票日期及發票號碼」欄所示時間，以「被告銷售單價」及「被告銷售數量」欄所示金額及數量，以低於「商品採購成本單價」欄所示價格，將該批屬於客製化商品且印有萊爾富公司Hi-Life商標，非萊爾富公司不得使用之膠帶出售給廣融公司，致原告受有編號4印刷費13,600元及編號3膠帶低於成本價格銷售之損失17,700元，合計31,370元；⑶另向原告陳稱為訴外人同欣電子工業有限公司(下稱同欣公司)製作膠帶樣品，於104年11月24日向附表編號2之巨甲子精密刀模有限公司分別開鑄3組刀模模具(3組刀模模具成本價格為4,000元、35,000元、39,500元)，事後卻以開模失敗為由，將附表編號2三組刀模模具以「被告銷售單價」及「被告銷售數量」欄所示金額及數量，以低於「商品採購成本單價」欄所示價格，低價出售給廣融公司，致原告受有財產上損害49,000元，以上損害合計334,233元，且被告銷售行為與原告所受財產上損害間具有相當因果關係，爰依民法第184條第1項前段、系爭契約書第3條約定，請求被告賠償334,233元，為此提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告334,233元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：依系爭規定第2.3.1條規定「月營業額達100萬元以上者，得報請包材事業處最高主管成立營業所，主管職以主任稱之。」、第2.6.2條規定「下線營業所於年終或結整營運結算時，如產生淨損，則全部由上線單位吸收；如未來下線營業所有盈餘再轉回由下線營業所自行負擔。」、第2.7.2條規定「下線營業所如結束營業，當立即結算損益，其權利與義務全部由上線營業所概括承受，先前保留盈餘亦可一併結清。」，意即被告擔任系爭營業所之業務主任，系爭營業所年度結算時，若發生淨損時，係由被告之上線營業所(即郭旻智經營之南崁營業所)吸收負擔，若隔年年度結算，系爭營業所有盈餘時，再由被告償還前次上線營業所代其吸收之虧損，可徵系爭營業乃獨立經營核算，經營成果之盈虧實際上均由被告自行承擔。次據，系爭規定第3.5.2條「每月5日前將應付帳款明細表報送總公司。」、第3.6.2條「每月3日前，將應收帳款明細表報送總公司。」，又依據銷售利潤中心制度管理辦法(下稱系爭辦法)第4.7.1條「進貨統一月結帳，以進貨日當月不算隔月1日起(90~120天)為應付票據基礎，可依實際狀況提出特例申請。」、第4.7.2條「每月(5日)前將前一個月應付帳款明細報送總公司，統一由報付款。」、第4.8.2條「每月(3日)前，將應收帳款明細報送總公司」等規定，可知原告於每月3日前即知悉該當月應收帳款，並最晚於次月5日系爭營業所報送應付帳款時起，即知悉系爭營業所該當月(即前一個月)之支出情形，換言之，原告自斯時起(即次月5日)即可知悉被告是否有將商品以低於銷售成本售出之情事，然查，原告主張被告自104年10月20日起至108年4月30日間，如附表所示之時間，分別將如附表所示之商品以低於銷貨成本(進貨成本加計管銷費用)售予廣融公司，致受有損害334,233元，並於108年9月間提出本件訴訟，則附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅。再查，原告在104年7月間因故將位於泰山辦公室遷移至內湖(現址)後，即將原本位於林口之倉庫撤離至泰山，然因泰山倉庫空間有限致無法放置所有的庫存貨物，被告曾多次呈報，原告仍無法騰出泰山倉庫之空間，迫於無奈下乃將部分貨物向配合或下游廠商公司(如廣融公司)情商租借空間，從而原告之部分庫存貨物，諸如膠帶、泡棉、布罩(套汽車輪圈)、塑膠袋等，自104年7月起至108年5月間，均陸續存放於廣融公司倉庫中，直至108年4、5月間原告方將所有庫存貨物陸續搬回公司倉庫，上情被告均不定期向原告呈報，原告協理熊澤龍、經理陳敬利、主任郭旻智亦曾親至現場盤點庫存貨物，惟原告從未支付任何租金，又倉儲租金通常係以棧板計價方式計算，廣融公司多次向被告表明需支付租金，月租金以每棧板540元/月計價，原告放置於廣融公司之庫存貨物每月平均約莫20棧板，每月租金約為10,800元(計算式：540×20＝10800)，被告亦將需支付租金事實陳報予原告，原告卻遲未處理，被告身為系爭營業所業務主任，對於系爭營業所之經營成果、盈虧，自行承擔全部經濟責任，本即有權基於公司之最大利益而為決策，被告認為原告若拖延上開租金給付，倘廣融提起請求給付租金訴訟，勢必造成原告更多損失，甚至影響商譽，遂考量基於為原告之最大利益，及對於系爭營業所之經濟組織實行獨立經營、獨立核算，經營成果之好壞及盈虧均由被告自行承擔全部經濟責任之情形下，同時考量商機、商品成本、數量、條件、出貨時機，且廣融公司為系爭營業所重要客戶之一，所以必須維持雙方良好之互動關係，是在綜合上開情事交互判斷後，乃將原告之部分商品以較低之價格出售予廣融公司，做為支付前開庫存貨物放置於廣融公司倉庫之倉儲費用(類似雙方合意之條件交換)，被告亦有再另就原告之其他商品以較高或正常售價出售予廣融公司，並非全部商品都以較價格出售，而被告低價出售予廣融公司部分商品，對原告而言根本係報廢品，被告將其出售對原告應屬減少支出成本，不論是部分商品較低價出售、或報廢品出售予廣融公司，均屬為原告處理事務，且係有利於原告，並不違反原告明示或可得推知之意思者，且原告因此享有被告管理所得之利益，即為無因管理之態樣，實難謂有侵害原告權利致其受有損害之情事，被告並無故意或過失不法侵害原告權利，致其受有334,233元之損害等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、原告主張被告自103年1月1日起至108年5月22日止，任職原告擔任業務主任，負責系爭營業所之包裝材料買賣業務，綜理該區日常外務、進出及貨款收取等，被告未經主管核准逕自104年10月20日起至108年4月30日間，就附表所示商品進行負毛利銷售行為，有系契約書、系爭規定、萊爾富公司膠帶製版及印刷膠帶過程說明、原告採購入庫作業系統畫面及廣融公司採購商品資料、原告驗收單明細表、原告向廣融公司請款之發票、被告負數銷售差額總表可稽(見灣新北地方法院108年度重簡字第2040號卷第25-211頁，下稱重簡卷)，復為兩造所不爭執，堪信為真實。 

五、原告主張被告所為之負毛利銷售行為，致原告受有財產損失334,233元，則為被告否認，並以前詞置辯，茲析述如下：

　㈠關於被告不得將貨物存放外倉部分：　　　

　　被告辯稱因泰山倉庫空間有限致無法放置所有的庫存貨物，被告曾多次呈報，原告仍無法騰出泰山倉庫之空間，迫於無奈下乃向廣融公司情商租借空間，將原告之部分庫存貨物，諸如膠帶、泡棉、布罩(套汽車輪圈)、塑膠袋等，自104年7月起至108年5月間，均陸續存放於廣融公司倉庫中，上情被告均不定期向原告呈報云云，且證人吳建隆結證稱：我任職廣融公司的廠長，負責現場管理及操作機器製造，被告所管理的中壢營業所於104或105年6月的時候，因為原告本來在林口有倉儲要移到泰山去，泰山不夠放所以來商借問我有地方讓他放置物品，我說可以，我就給他放，當初協議時被告說大約有20板左右的貨物，並且有將20板的貨物存放在我的倉庫，20板的貨物大部分都是包材類的東西例如膠帶、塑膠袋、氣泡布等等，還有一些我不認識的，中間有出有進，但大部分都維持在20板左右，放置了約五年左右，後來在去年他們就收走了，被告向廣融公司租借倉庫，沒有訂立書面契約，只有口頭上的約定，當初原告要搬回泰山的時候，被告是跟我說原告跟我借倉庫，但因為後來被告無法向原告請款給付我租金，所以後來我是跟被告做協義，讓他將產品以較優惠的價格賣給我，用來抵扣租金，所以我認為租賃關係是存在我跟被告間，其他廠商沒有跟廣融公司有類似的租賃倉庫契約等語(見本院卷第223-224、227、229頁)，可認租賃關係乃存在於被告與廣融公司之間；又依證人陳敬利結證稱：我於105年時在原告公司擔任業務經理，認識被告，被告是業務主任，被告沒有跟公司反應庫存品放在新洲倉庫以外的地方，也沒有在公司會議提出向廣融公司承租倉庫的事情，公司也不允許把庫存品放在倉庫以外的地方，公司有配置足夠空間給各營業所存放庫存，被告配置的空間和其他營業所一樣在泰山倉庫五樓，被告的庫存空間可以存放20個棧板以上，原則上一個營業所2個棧板加上一個物流架，如果要20個棧板只要上簽呈執行長都會同意，當初被告跟我說是向廣融借放，但我不知道放置何種產品，借放跟租賃是不同的等語(見本院卷第281-282、284、286、287頁)，是依證人陳敬利上開證述，原告應不允許貨物放置外倉，且原告已配置足夠的倉庫空間供被告存放營業所之物，被告雖確實有向廣融公司租借倉庫，但該行為並未經原告同意，應係被告個人行為，故被告辯稱向廣融公司租賃倉庫並有不定期向原告呈報云云，尚非可取。

　㈡關於被告應賠償原告損失部分：

　⒈依系爭規定第1條：「目的：本辦法係依據YC炎洲集團『包材事業部利潤中心制度實施要點』精神訂定落實通路業務推展及規範銷售之相關作業。」、第2條「新洲全球公司所屬門市、營業單位皆適用之。」、第4.4.4條「銷售價格不得低於銷貨成本(進貨加上管銷費用)，低於成本價格應書面報區總處核准方可出貨。」(見重簡卷第28、32頁)，另證人陳敬利結證稱：所謂負毛利銷售，因原告是屬於買賣業，如果銷售的金額低於成本加上管銷費用，就是屬於負毛利銷售，原告不允許負毛利銷售，原告各營業所的主任沒有權限決定負毛利銷售，只有執行長就是法定代理人可以決定，如果有同仁要負毛利銷售，要上簽呈經過法定代理人核准才可以進行，未經公司同意的負毛利銷售，就是利益輸送等語(見本院卷第282、283、288頁)，而被告對廣融公司進行負毛利銷售行為，係自行決定，為被告所自承(見本院卷第155頁)，且並未依規定以書面報區總處核准，顯有可歸責之事由。

　⒉至被告另抗辯被告低價出售予廣融公司部分商品，對原告而言根本係報廢品，被告將其出售對原告應屬減少支出成本，不論是部分商品較低價出售、或報廢品出售予廣融公司，均屬為原告處理事務，且係有利於原告，為適法之無因管理態樣云云，然被告租賃廣融公司倉庫放置系爭營業所之貨物，未經原告同意，廣融公司認為租賃關係係存在於廣融公司與被告間，已如前述，則被告將與廣融公司進行負毛利銷售所得之貨款用以抵充租賃廣融公司倉庫之租金，係將原告所有之貨物出售用以支付被告原應行負擔之租金，實際上係被告受有利益，自難認係對原告為適法之無因管理；再參證人陳敬利結證稱：公司報廢品處理有流程，報廢品要上簽，金額大的要經炎洲集團總裁李志賢核准，一般金額就是法定代理人核准報廢，報廢品如有殘餘價值就可以轉售，如果沒有就直接回收處理，被告負毛利出售的商品都是正常品，可以販售的等語(見本院卷第283頁)，是依證人上開證述，被告附表所出售之商品皆是正常品，並非報廢品，縱認屬報廢品，報廢有一定的處理流程，需要上簽，被告從未上簽報廢，即自行出售，亦有可歸責之事由。

　⒊被告另辯稱附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅云云，然依證人陳敬利結證稱：108年5月的時候有進行庫存盤點，盤點的時候從公司的電腦ERP系統去抓庫存的數量，被告的部分因為他表示商品放在外倉，當時被告是跟我說是放在廣融公司的倉庫，但是我到現場的時候，是看到掛尚泰公司，我們就拿著庫存表就架上的商品依依核對，我們先查庫存表的商品數量是否符合，點完後就回公司，而當時盤點的結果是有些產品有多，有些產品有少，這樣是不正常的，當時被告的解釋是助理領料的錯誤造成的，108年4月、5月間，執行長有給御泰公司及尚泰公司負責人的資料，告訴我御泰公司的負責人是尚泰公司負責人的父親，而尚泰公司負責人與被告之前是同事，請我去查有無營私舞弊，後來才發現被告跟廣融間有許多不尋常的負毛利銷售，原證七108年6月3日負數銷售查核總表，是我製作的，上面的金額就是我們最後確認出來的金額，營業所是每個月庫存盤點一次，公司是半年一次，6月及12月，若營業所負毛利銷售，公司從電腦沒有辦法知道，要由負毛利銷售之人向上呈報，公司才會知道，本件會發現是因為我用ERP系統的資料逐一核對才發現，公司那邊看到銷售金額，如果沒有核對進貨的成本，縱然銷售金額是在權限以上的，也不會發現有負毛利銷售，依實施要點3.5.2及3.6.2，各營業所會在次月的3日、5日會將應收帳款及應付帳款明細總表報送原告的會計部，總表上的欄位有銷售金額及銷售數量、進貨金額及進貨數量，但還是看不出負毛利銷售，因會計只有做總帳不做細部查核，總表送到總公司，上級則簽核營運表，營運表是每個月的進貨總額銷貨總額、費用總額做加減，可看出這個月的營運狀況是虧損還是盈餘等語(見本院卷第282、283、285、289、290頁)，是依上開證人證述，原告會計部僅從被告送交之應收帳款及應付帳款明細總表是無法查知有負毛利銷售行為，而因原告執行長將御泰公司及尚泰公司負責人的資料交予證人，向證人表示御泰公司的負責人是尚泰公司負責人的父親，而尚泰公司負責人與被告之前是同事，請證人稽查有無營私舞弊情事，並於108年5月時進行庫存盤點，盤點的時候從公司的電腦ERP系統去抓庫存的數量，才發現被告跟廣融間有許多不尋常的負毛利銷售，並於108年6月3日做成負數銷售查核總表，則應認原告係於108年5月始發現被告有負毛利銷售之侵權行為，則原告於109年9月24日提起本件訴訟(見重簡卷第11頁)，尚未逾侵權行為之2年消滅時效期間，故被告辯稱附表編號1至23之侵權行為(即106年9月前之事實行為)請求權，業已罹於2年時效而消滅云云，仍非可取。

　⒋按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項定有明文。又系爭契約書第3條約定「乙方(即被告)不得洩漏甲方(即原告)機密資料(包括但不限於商業資料、客戶名單、營業秘密、客戶合約內容等)，亦不得有侵佔公款、營私舞弊及破壞甲方名譽等情事，違反者依法究辦，並負損害賠償責任。」(見重簡卷第25頁)。本件被告未依規定上簽即進行附表所示貨物之負毛利銷售行為，致原告受有334,233元財產上損害，有可歸責事由，故原告請求被告賠償334,233元之損害，洵屬有據。

  ㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即108年10月17日（見重簡卷第219頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。

六、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付334,233元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

七、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日

                  臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註第一審裁判費   　 　　     3,640元

第一審證人旅費               530元              原告繳納

第一審證人旅費               530元              被告繳納

合　　　　計　　　         4,700元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日

                                書記官  林錫欽

附表：

被告鄭凱隆將新洲進貨商品負毛利出售給廣融公司明細表（109.03.03）（單位：新臺幣）             編號 憑證日期 進貨廠商發票號碼 新洲公司進貨採購商公司名稱 商品名稱及成本單價 銷售廣融 發票日期 發票號碼 被告銷 售單價 （A） 被告銷 售數量 （B） 被告銷 售總價 （C） 商品成本單價（未稅） （E） 商品成本 總價 （D） 被告負毛利銷售導致公司損失金額 （C）-（D） 相關證物編號 1 2015/10/16 RN00000000 佩龍塑膠有限公司 PVC桌墊48*4R （成本：2280×2卷+3020×2卷＝10,600） 104.10.20 RQ00000000 2,000元/卷 4卷 8,000元 2,280元/卷 3,020元/卷 10,600元 －2,600元 原證4-1 原證6-1 2 2015/11/24 SG00000000 巨甲子精密刀模有限公司 刀模 （成本：4,000+35,500+39,500=79,000） 104.12.23 SJ00000000 10,000元 3組 30,000元 79,000元 79,000元 －49,000元 原證4-2 原證6-2 3 2016/07/18 CX00000000 炎洲股份有限公司 OPP封箱膠帶-明-水膠（印刷代工） 0.045mm×48mm×80M 105.07.22 CX00000000 10元/卷 1272卷 12,720元 23.97元/卷 30,490元 －17,770元 原證4-3 原證6-3 4 2016/07/01 CV00000000 超廣角有限公司 印刷萊爾富（Hi-life）膠帶（客製化商品）膠帶版費48膠板費（360×1350×2支） 未開發票 0元 1式 0元 13,600元/式 13,600元 －13,000元 原證3   原證4-4 5 2016/08/25 CV00000000 亞聚企業有限公司 麻手套＃16 （成本：126.5862元/打） 105.08.25 CX00000000 50元/打 29打 1,450元 126.5862 元/打 3,671元 －2,221元 原證4-5 原證6-5 6 2016/07/28 CV00000000 樂高科技有限公司 3256-Silicone離型膜1090mm×320M （成本：20元/㎡） 105.09.22 DP00000000 9元/㎡ 348.8㎡ 3,139元 20元/㎡ 6,976元 －3,836.8元 原證4-6 原證6-6 7 2016/09/22 DN00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 雙面膠帶1020mm×50M （成本2,887元/支） 105.09.23 DP00000000 1,000元/支 1支 1,000元 2,887元/支 2,887元 －1,887元 原證4-7 原證6-7 8 2016/06/19 DM00000000 明業科技股份有限公司 雙面膠帶1240mm×50M （成本5,200元/卷） 105.09.23 DP00000000 2,500元 1卷 2,500元 5,200元/卷 5,200元 －2,700元 原證4-8 原證6-8 9 2016/09/13 DM00000000 昆裕精密工業有限公司 綠色瑪拉膠帶950 mm×66M（成本4,800元/PCS） 105.10.24 DP00000000 4,200元/PCS 10 PCS 42,000元 4,800元/PCS 48,000元 －6,000元 原證4-9 原證6-9 10 2016/12/21 ED00000000 佩龍塑膠有限公司 PVC厚透明墊 （成本3,140元/卷） 106.01.24 MR00000000 1,000元 2卷 2,000元 3,140元/卷 6,280元 －4,280元 原證4-10 原證6-10 11 2017/01/03 MP00000000 亨榮塑膠有限公司 PVC收縮膜-爆料奶酪 （成本0.57284元/PCS） 106.02.23 MR00000000 0.4元/PCS 40,500 PCS 16,200元 0.57284 元/PCS 23,200元 －7,000元 原證4-11 原證6-11 12 2017/03/09 NG00000000 台灣瑞克興業股份有限公司 3M244美紋膠帶1200 mm×50M（成本3,000元×2卷） 106.03.24 NG00000000 2,000元/卷 3卷 6,000元 3,000元/卷 9,000元 －3,000元 原證4-12 原證6-12 13 2017/03/08 NE00000000 佩龍塑膠有限公司 PVC厚透明1.2 mm/m ×48英呎×19Y （成本7,125元/卷） 106.03.24 NG00000000 3,600元/卷 1卷 3,600元 7,125元/卷 7,125元 －3,525元 原證4-13 原證6-13 14 2017/03/24 NE00000000 靖昌工業股份有限公司 PE藍膜1250 mm×200M （成本3,250元/卷） 106.03.24 NG00000000 2,000元/卷 1卷 2,000元 3,250元/卷 3,250元 －1,250元 原證4-14 原證6-14 15 2017/03/03 NE00000000 樂高科技有限公司 1623離型膜1020 mm （成本38元/㎡） 106.03.24 NG00000000 30元/㎡ 660㎡ 19,800元 38元/㎡ 25,080元 －5,280元 原證4-15 原證6-15 16 2017/04/22 NF00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/卷） 106.04.25 NG00000000 1,200元/卷 5卷 6,000元 2,342元/卷 11,710元 －5,710元 原證4-17 原證6-16 17 2017/04/25 NE00000000 靖昌工業股份有限公司 PE藍膜1250 mm×200M （成本3,250元/卷） 106.04.25 NG00000000 1,800元/卷 1卷 1,800元 3,250元/卷 3,250元 －1,450元 原證4-17 原證6-17 18 2017/03/03 NE00000000 樂高科技有限公司 離型膜1020 mm （成本38元/㎡） 106.05.22 NX00000000 30元/㎡ 700㎡ 21,000元 38元/㎡ 26,600元 －5,600元 原證4-18 原證6-18 19 2017/05/24 NV00000000 昆裕精密工業有限公司. PI膠帶635 mm×33M （成本2,500元/卷） 106.05.22 NX00000000 1,800元/卷 21卷 37,800元 2,500元/卷 52,500元 －14,700元 原證4-19 原證6-19 20 2017/06/23 NV00000000 靖昌工業股份有限公司 PE藍膜1250 mm×200M （成本3,250元/卷） 106.06.23 NX00000000 1,200元/卷 2卷 2,400元 3,250元/卷 6,500元 －4,100元 原證4-20 原證6-20 21 2017/06/24 NW00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1250 mm×200M修邊 （成本2,342元/卷） 106.06.23 NX00000000 1,200元/卷 4卷 4,800元 2,342元/卷 9,368元 －4,568元 原證4-21 原證6-21 22 2017/06/12 NV00000000 明業科技股份有限公司 PET膠帶700×66M （成本3,500元/卷） 106.06.23 NX00000000 1,000元/卷 1卷 1,000元 3,500元/卷 3,500元 －2,500元 原證4-22 原證6-22 23 2017/03/03 NE00000000 樂高科技有限公司 氟素膜500 mm （成本38元/㎡） 106.07.28 PN00000000 30元/㎡ 700㎡ 21,000元 38元/㎡ 26,600元 －5,600元 原證4-23 原證6-23 24 2017/09/26 QC00000000 靖昌工業股份有限公司 PE藍膜1250 mm×200M （成本3,250元/卷） 106.09.25 QD00000000 1,600元/卷 2卷 3,200元 3,250元/卷 6,500元 －3,300元 原證4-24 原證6-24 25 2017/10/25 QD00000000 向實貿易股份有限公司 3M#467美紋膠帶1200 mm×55M （成本7,300元/卷） 106.10.25 QD00000000 1,200元/卷 2卷 2,400元 7,300元/卷 14,600元 －12,200元 原證4-25 原證6-25 26 2017/12/26 QT00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1220 mm×200M （成本2,342元/支） 106.12.25 QU00000000 1,600元/支 12支 19,200元 2,342元/支 28,104元 －8,904元 原證4-26 原證6-26 27 2017/12/06 QU00000000 向實貿易股份有限公司 3M#467美紋膠帶1220 mm×55M （成本7,300元/卷） 106.12.25 QU00000000 1,200元/卷 3卷 3,600元 7,300元/卷 21,900元 －18,300元 原證4-27 原證6-27 28 2017/09/22調撥日期 （調撥）自平鎮延平店 萬洲化學股份有限公司 耐熱膠帶50 mm×33M （成本2,954元/卷） 106.12.25 QU00000000 1,500元/卷 10卷 15,000元 2,954元/卷 29,540元 －14,540元 原證4-28 原證6-28 29 2017/10/25調撥日期 （調撥）自平鎮延平店 萬洲化學股份有限公司 耐熱膠帶50 mm×33M （成本價2,979元/卷） 106.12.25 QU00000000 1,500元/卷 11卷 16,500元 2,979元/卷 32,769元 －16,269元 原證4-29 原證6-29 30 2018/01/26 YS00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/支） 107.01.25 YT00000000 1,600元/支 6支 9,600元 2,342元/支 14,052元 －4,452元 原證4-30 原證6-30 31 2018/02/27 YS00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/支） 107.02.23 YT00000000 1,600元/支 4支 6,400元 2,342元/支 9,368元 －2,968元 原證4-31 原證6-31 32 2018/02/07 YT00000000 向實貿易股份有限公司 3M#467美紋膠帶1220 mm×55M（成本7,300元/卷） 107.02.23 YT00000000 1,200元/卷 2卷 2,400元 7,300元/卷 14,600元 －12,200元 原證4-32 原證6-32 33 2017/12/13 QS00000000 樂高科技有限公司 1623氟素離型膜75uf 1090mm×320M （成本：46元/㎡） 107.06.26 CN00000000 32元/㎡ 1,020㎡ 32,640元 46元/㎡ 46,920元 －14,280元 原證4-33 原證6-33 34 2018/06/25 CL00000000 樂高科技有限公司 氟素膜500 mm （成本38元/㎡） 107.06.26 CN00000000 32元/㎡ 1,000㎡ 32,000元 38元/㎡ 38,000元 －6,000元 原證4-34 原證6-34 35 2018/06/26 CM00000000 冠牌特殊膠帶有限公司 JM330保護膜1220 mm×200M（成本2,342元/卷） 107.06.27 CN00000000 1,600元/卷 9卷 14,400元 2,342元/卷 21,078元 －6,678元 原證4-35 原證6-35 36 2019/01/28 KY00000000 樂高科技有限公司 1623離型膜50um×1020mm×1000mm（成本38,760元/㎡） 108.02.01 LA00000000 38,760元/㎡ 1㎡ 38,760元 38,760元/㎡ 38,760元 －1,845元 原證4-36 原證6-36 





