
臺灣臺北地方法院簡易民事判決

109年度北簡字第6958號

原      告  邱志豪即文豪眼鏡行

0000000000000000

被      告  台灣豪雅光學股份有限公司公司

0000000000000000

法定代理人  林家慶

訴訟代理人  溫啟仁律師

上列當事人間請求履行終止買賣合約款事件，本院於民國109年7

月20日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟壹佰壹拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告經合法通知，未於最後之言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386條各款所列情事，爰依被告之聲請，由其一造

辯論而為判決。

二、原告主張：兩造於民國104年6月23日簽訂HOYA經銷店同意

書，由原告同意經銷被告之HOYA鏡片，自104年6月1日至107

年5月30日1年銷售新臺幣（下同）3,000,000元；嗣兩造於1

08年10月29日簽立終止買賣合約同意書，由被告將原告尚未

銷售之HOYA鏡片買回，加上兩造其他應退、應扣之費用，被

告共應給付原告1,756,193元，經結算後，約定被告應在7日

內給付原告2,756,193元，惟付款期限屆滿後，被告經原告

多次以電話催請付款，仍未依約付款，原告於108年11月9日

寄發嘉義玉山郵局第000323號存證信函催告被告付款，被告

才於108年11月29日匯款2,653,889元至原告帳戶，尚有102,

304元未給付，爰起訴請求被告給付等語。並聲明：被告應

給付原告102,304元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。

三、被告則以：兩造前於104年6月23日簽署HOYA經銷店同意書，
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內容略以：買方（即原告；下同）同意經銷HOYA鏡片，自10

4年6月1日至107年5月30日，1年銷售3,000,000元，買方同

意預付票款8,730,000元（36張支票面額均為242,500元）予

賣方（即被告；下同），買方接貨後如發覺確為製品上之不

良品，應於3日內通知HOYA同意辦理退貨，除此之後恕不退

還，同意書期滿前1個月，買賣雙方另行訂約，倘無續約，

合約到期不需賣方通知買方，同意書效力自動失效終止等約

款；兩造經銷合作關係依約原應於107年5月30日終止，惟鑒

於3年期間實際訂購淨額不及目標金額9,000,000元，尚有2,

000,000元之差距，是兩造仍沿用上揭同意書之約定，續由

原告向被告訂購鏡片進貨，再由被告就已經預付支票款中予

以扣除，希冀透過時間拉長的善意，或能耗盡原告當初的承

諾與預付額；然而，原告當初高估自身採購能量而簽下大口

合約，履行期間已使其享受諸多利益，例如額外折讓、獎勵

旅遊、iPhone獎勵及戶外大型帆布看板製作補助等，詎於約

定期間內原告所訂購之量實未達標，卻以此換取被告提供之

優惠或獎勵，形同受有不當得利；於108年初，原告向被告

訂購鏡片，嗣又惡意大量退貨，金額達3,000,000元，已嚴

重影響被告之正常營業；因原告違約、未臻訂購量之前提，

復又從中取得多項如上所列大口合約利益，兩造乃磋商由被

告買回原告庫存鏡片（但須扣除從外包裝無法確認之損壞、

變質），原告併返還各項回饋價值，被告再將已兌現、但未

履約訂購之支票金額返還原告等約定，爰有終止買賣合約同

意書（下稱系爭合約）之作成；依系爭合約約定，經帳務之

結算，被告應給付1,756,193元予原告，惟就庫存片清單明

細及各項進貨獎勵之金額部分，於系爭合約並未特別標註

是否包含5%加值型營業稅，經被告會計人員核對確認，發覺

系爭合約中所有金額之數字部分，除了客戶預付款一欄不適

用外，其餘包括庫存片金額、各項進貨獎勵等部分，均應再

經反推成未稅金額（即需除以1.05），始能作為與客戶預付

款做加減帳之基礎，亦即系爭合約所載就退片部分所核算之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



1,432,749元含稅金額，應還原成1,364,523元（計算式：1,

432,749元÷1.05＝1,364,523元；元以下四捨五入，下同）

之未稅金額，始得做為計算基礎，而原告預付款之數額，本

身並非交易所產生，仍應維持1,990,286元無誤，是系爭合

約核算之666,842元，應還原成635,088元（計算式：666,84

2元÷1.05＝635,088元）；從而，原告之預付款尚有1,990,2

86元，減去各項進貨獎勵返還款635,088元，併減去退貨處

理成本65,832元，其餘額再加上退片金額1,364,523元，合

計2,653,889元，該數字即等於被告於108年11月29日匯予原

告之金額，與系爭合約所徵之差額為102,304元（計算式：

2,756,193元－2,653,889元＝102,304元），即為本件原告

所請求之金額，綜上，足認原告所請洵無理由等語，做為答

辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠兩造於104年6月23日簽立HOYA經銷店同意書，由原告同意經

銷HOYA鏡片，自104年6月1日至107年5月30日，1年銷售3,00

0,000元；兩造嗣於108年10月29日簽立系爭合約，並由被告

於108年11月29日匯款2,653,889元予原告等情，有HOYA經銷

店同意書、系爭合約及原告帳戶存摺明細在卷可稽（見本院

卷第11頁至第13頁、第19頁），兩造對此均不爭執（見本院

卷第70頁），堪信為真正。

　㈡按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

同自認，但因他項陳述可認為爭執者，不在此限；當事人對

於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞

辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之

規定，民事訴訟法第280條第1項、第3項前段定有明文。此

所謂不爭執，係指不陳述爭執與否之意見而言（最高法院10

8年度台上字第2266號、105年度台上字第2138號、第258號

判決意旨參照）。民事訴訟法第280條第1項之規定，係指當

事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意

見，法律擬制其為自認而言（最高法院71年台上字第3516號
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判例、98年度台上字第1270號判決意旨參照）。又當事人對

於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認，有

拘束當事人之效力，法院自應據為認定事實及裁判之基礎

（最高法院109年度台上字第245號判決意旨參照）。　

　㈢原告主張依系爭合約約定，被告應給付原告2,756,193元，

而被告於108年11月29日僅匯款2,653,889元，尚有102,304

元未給付等語（見本院卷第9頁），惟為被告否認，並於109

年5月29日具狀辯稱：系爭合約所載就退片部分所核算之1,4

32,749元含稅金額，應還原成1,364,523元之未稅金額，始

得做為計算基礎，而原告預付款之數額，仍應維持1,990,28

6元，系爭合約核算之666,842元，應還原成635,088元，據

此，原告之預付款尚有1,990,286元，減去各項進貨獎勵返

還款635,088元，併減去退貨處理成本65,832元，其餘額再

加上退片金額1,364,523元，合計2,653,889元，該數字即等

於被告於108年11月29日匯予原告之金額，與系爭合約所徵

之差額為102,304元（計算式：2,756,193元－2,653,889元

＝102,304元），亦即為本件原告所請求之金額，而被告既

已匯款2,653,889元予原告，是原告再起訴請求102,304元，

洵無理由等語（見本院卷第63頁至第64頁）。經查，被告前

揭主張之事實，業經本院於109年6月9日審理時，闡明詢問

原告是否爭執（見本院卷第71頁），原告僅稱「再具狀陳

報，並將繕本以雙掛號寄送被告訴代」等語（見本院卷第71

頁），惟於109年7月20日最後之言詞辯論期日經合法通知不

到場，亦未提出準備書狀爭執（見本院卷第71頁、第77頁至

第78頁），依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項前段

規定，視同自認，揆諸前開說明，原告前揭之視同自認，即

有拘束當事人之效力，本院自應據為認定事實及裁判之基

礎，準此，足認被告前開辯詞，於法有據，應可憑採，原告

再起訴請求被告給付，核屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告請求被告應給付102,304元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理
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由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判

決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　31　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書：

項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註

第一審裁判費   　 　　   1,110元

合　　　　計　　　       1,110元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官  陳鳳瀴 
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院簡易民事判決
109年度北簡字第6958號
原      告  邱志豪即文豪眼鏡行


被      告  台灣豪雅光學股份有限公司公司


法定代理人  林家慶
訴訟代理人  溫啟仁律師
上列當事人間請求履行終止買賣合約款事件，本院於民國109年7月20日言詞辯論終結，判決如下︰
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟壹佰壹拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告經合法通知，未於最後之言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造於民國104年6月23日簽訂HOYA經銷店同意書，由原告同意經銷被告之HOYA鏡片，自104年6月1日至107年5月30日1年銷售新臺幣（下同）3,000,000元；嗣兩造於108年10月29日簽立終止買賣合約同意書，由被告將原告尚未銷售之HOYA鏡片買回，加上兩造其他應退、應扣之費用，被告共應給付原告1,756,193元，經結算後，約定被告應在7日內給付原告2,756,193元，惟付款期限屆滿後，被告經原告多次以電話催請付款，仍未依約付款，原告於108年11月9日寄發嘉義玉山郵局第000323號存證信函催告被告付款，被告才於108年11月29日匯款2,653,889元至原告帳戶，尚有102,304元未給付，爰起訴請求被告給付等語。並聲明：被告應給付原告102,304元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告則以：兩造前於104年6月23日簽署HOYA經銷店同意書，內容略以：買方（即原告；下同）同意經銷HOYA鏡片，自104年6月1日至107年5月30日，1年銷售3,000,000元，買方同意預付票款8,730,000元（36張支票面額均為242,500元）予賣方（即被告；下同），買方接貨後如發覺確為製品上之不良品，應於3日內通知HOYA同意辦理退貨，除此之後恕不退還，同意書期滿前1個月，買賣雙方另行訂約，倘無續約，合約到期不需賣方通知買方，同意書效力自動失效終止等約款；兩造經銷合作關係依約原應於107年5月30日終止，惟鑒於3年期間實際訂購淨額不及目標金額9,000,000元，尚有2,000,000元之差距，是兩造仍沿用上揭同意書之約定，續由原告向被告訂購鏡片進貨，再由被告就已經預付支票款中予以扣除，希冀透過時間拉長的善意，或能耗盡原告當初的承諾與預付額；然而，原告當初高估自身採購能量而簽下大口合約，履行期間已使其享受諸多利益，例如額外折讓、獎勵旅遊、iPhone獎勵及戶外大型帆布看板製作補助等，詎於約定期間內原告所訂購之量實未達標，卻以此換取被告提供之優惠或獎勵，形同受有不當得利；於108年初，原告向被告訂購鏡片，嗣又惡意大量退貨，金額達3,000,000元，已嚴重影響被告之正常營業；因原告違約、未臻訂購量之前提，復又從中取得多項如上所列大口合約利益，兩造乃磋商由被告買回原告庫存鏡片（但須扣除從外包裝無法確認之損壞、變質），原告併返還各項回饋價值，被告再將已兌現、但未履約訂購之支票金額返還原告等約定，爰有終止買賣合約同意書（下稱系爭合約）之作成；依系爭合約約定，經帳務之結算，被告應給付1,756,193元予原告，惟就庫存片清單明細及各項進貨獎勵之金額部分，於系爭合約並未特別標註 是否包含5%加值型營業稅，經被告會計人員核對確認，發覺系爭合約中所有金額之數字部分，除了客戶預付款一欄不適用外，其餘包括庫存片金額、各項進貨獎勵等部分，均應再經反推成未稅金額（即需除以1.05），始能作為與客戶預付款做加減帳之基礎，亦即系爭合約所載就退片部分所核算之1,432,749元含稅金額，應還原成1,364,523元（計算式：1,432,749元÷1.05＝1,364,523元；元以下四捨五入，下同）之未稅金額，始得做為計算基礎，而原告預付款之數額，本身並非交易所產生，仍應維持1,990,286元無誤，是系爭合約核算之666,842元，應還原成635,088元（計算式：666,842元÷1.05＝635,088元）；從而，原告之預付款尚有1,990,286元，減去各項進貨獎勵返還款635,088元，併減去退貨處理成本65,832元，其餘額再加上退片金額1,364,523元，合計2,653,889元，該數字即等於被告於108年11月29日匯予原告之金額，與系爭合約所徵之差額為102,304元（計算式：2,756,193元－2,653,889元＝102,304元），即為本件原告所請求之金額，綜上，足認原告所請洵無理由等語，做為答辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠兩造於104年6月23日簽立HOYA經銷店同意書，由原告同意經銷HOYA鏡片，自104年6月1日至107年5月30日，1年銷售3,000,000元；兩造嗣於108年10月29日簽立系爭合約，並由被告於108年11月29日匯款2,653,889元予原告等情，有HOYA經銷店同意書、系爭合約及原告帳戶存摺明細在卷可稽（見本院卷第11頁至第13頁、第19頁），兩造對此均不爭執（見本院卷第70頁），堪信為真正。
　㈡按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認，但因他項陳述可認為爭執者，不在此限；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定，民事訴訟法第280條第1項、第3項前段定有明文。此所謂不爭執，係指不陳述爭執與否之意見而言（最高法院108年度台上字第2266號、105年度台上字第2138號、第258號判決意旨參照）。民事訴訟法第280條第1項之規定，係指當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意見，法律擬制其為自認而言（最高法院71年台上字第3516號判例、98年度台上字第1270號判決意旨參照）。又當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認，有拘束當事人之效力，法院自應據為認定事實及裁判之基礎（最高法院109年度台上字第245號判決意旨參照）。　
　㈢原告主張依系爭合約約定，被告應給付原告2,756,193元，而被告於108年11月29日僅匯款2,653,889元，尚有102,304元未給付等語（見本院卷第9頁），惟為被告否認，並於109年5月29日具狀辯稱：系爭合約所載就退片部分所核算之1,432,749元含稅金額，應還原成1,364,523元之未稅金額，始得做為計算基礎，而原告預付款之數額，仍應維持1,990,286元，系爭合約核算之666,842元，應還原成635,088元，據此，原告之預付款尚有1,990,286元，減去各項進貨獎勵返還款635,088元，併減去退貨處理成本65,832元，其餘額再加上退片金額1,364,523元，合計2,653,889元，該數字即等於被告於108年11月29日匯予原告之金額，與系爭合約所徵之差額為102,304元（計算式：2,756,193元－2,653,889元＝102,304元），亦即為本件原告所請求之金額，而被告既已匯款2,653,889元予原告，是原告再起訴請求102,304元，洵無理由等語（見本院卷第63頁至第64頁）。經查，被告前揭主張之事實，業經本院於109年6月9日審理時，闡明詢問原告是否爭執（見本院卷第71頁），原告僅稱「再具狀陳報，並將繕本以雙掛號寄送被告訴代」等語（見本院卷第71頁），惟於109年7月20日最後之言詞辯論期日經合法通知不到場，亦未提出準備書狀爭執（見本院卷第71頁、第77頁至第78頁），依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項前段規定，視同自認，揆諸前開說明，原告前揭之視同自認，即有拘束當事人之效力，本院自應據為認定事實及裁判之基礎，準此，足認被告前開辯詞，於法有據，應可憑採，原告再起訴請求被告給付，核屬無據，不應准許。
五、綜上所述，原告請求被告應給付102,304元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　31　　日
                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂
計算書：
項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註
第一審裁判費   　 　　   1,110元
合　　　　計　　　       1,110元
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按
他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳
納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　31　　日
                                書記官  陳鳳瀴 





臺灣臺北地方法院簡易民事判決

109年度北簡字第6958號

原      告  邱志豪即文豪眼鏡行



被      告  台灣豪雅光學股份有限公司公司



法定代理人  林家慶

訴訟代理人  溫啟仁律師

上列當事人間請求履行終止買賣合約款事件，本院於民國109年7

月20日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟壹佰壹拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告經合法通知，未於最後之言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條各款所列情事，爰依被告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

二、原告主張：兩造於民國104年6月23日簽訂HOYA經銷店同意書

    ，由原告同意經銷被告之HOYA鏡片，自104年6月1日至107年

    5月30日1年銷售新臺幣（下同）3,000,000元；嗣兩造於108

    年10月29日簽立終止買賣合約同意書，由被告將原告尚未銷

    售之HOYA鏡片買回，加上兩造其他應退、應扣之費用，被告

    共應給付原告1,756,193元，經結算後，約定被告應在7日內

    給付原告2,756,193元，惟付款期限屆滿後，被告經原告多

    次以電話催請付款，仍未依約付款，原告於108年11月9日寄

    發嘉義玉山郵局第000323號存證信函催告被告付款，被告才

    於108年11月29日匯款2,653,889元至原告帳戶，尚有102,30

    4元未給付，爰起訴請求被告給付等語。並聲明：被告應給

    付原告102,304元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息。

三、被告則以：兩造前於104年6月23日簽署HOYA經銷店同意書，

    內容略以：買方（即原告；下同）同意經銷HOYA鏡片，自10

    4年6月1日至107年5月30日，1年銷售3,000,000元，買方同

    意預付票款8,730,000元（36張支票面額均為242,500元）予

    賣方（即被告；下同），買方接貨後如發覺確為製品上之不

    良品，應於3日內通知HOYA同意辦理退貨，除此之後恕不退

    還，同意書期滿前1個月，買賣雙方另行訂約，倘無續約，

    合約到期不需賣方通知買方，同意書效力自動失效終止等約

    款；兩造經銷合作關係依約原應於107年5月30日終止，惟鑒

    於3年期間實際訂購淨額不及目標金額9,000,000元，尚有2,

    000,000元之差距，是兩造仍沿用上揭同意書之約定，續由

    原告向被告訂購鏡片進貨，再由被告就已經預付支票款中予

    以扣除，希冀透過時間拉長的善意，或能耗盡原告當初的承

    諾與預付額；然而，原告當初高估自身採購能量而簽下大口

    合約，履行期間已使其享受諸多利益，例如額外折讓、獎勵

    旅遊、iPhone獎勵及戶外大型帆布看板製作補助等，詎於約

    定期間內原告所訂購之量實未達標，卻以此換取被告提供之

    優惠或獎勵，形同受有不當得利；於108年初，原告向被告

    訂購鏡片，嗣又惡意大量退貨，金額達3,000,000元，已嚴

    重影響被告之正常營業；因原告違約、未臻訂購量之前提，

    復又從中取得多項如上所列大口合約利益，兩造乃磋商由被

    告買回原告庫存鏡片（但須扣除從外包裝無法確認之損壞、

    變質），原告併返還各項回饋價值，被告再將已兌現、但未

    履約訂購之支票金額返還原告等約定，爰有終止買賣合約同

    意書（下稱系爭合約）之作成；依系爭合約約定，經帳務之

    結算，被告應給付1,756,193元予原告，惟就庫存片清單明

    細及各項進貨獎勵之金額部分，於系爭合約並未特別標註 

    是否包含5%加值型營業稅，經被告會計人員核對確認，發覺

    系爭合約中所有金額之數字部分，除了客戶預付款一欄不適

    用外，其餘包括庫存片金額、各項進貨獎勵等部分，均應再

    經反推成未稅金額（即需除以1.05），始能作為與客戶預付

    款做加減帳之基礎，亦即系爭合約所載就退片部分所核算之

    1,432,749元含稅金額，應還原成1,364,523元（計算式：1,

    432,749元÷1.05＝1,364,523元；元以下四捨五入，下同）之

    未稅金額，始得做為計算基礎，而原告預付款之數額，本身

    並非交易所產生，仍應維持1,990,286元無誤，是系爭合約

    核算之666,842元，應還原成635,088元（計算式：666,842

    元÷1.05＝635,088元）；從而，原告之預付款尚有1,990,286

    元，減去各項進貨獎勵返還款635,088元，併減去退貨處理

    成本65,832元，其餘額再加上退片金額1,364,523元，合計2

    ,653,889元，該數字即等於被告於108年11月29日匯予原告

    之金額，與系爭合約所徵之差額為102,304元（計算式：2,7

    56,193元－2,653,889元＝102,304元），即為本件原告所請求

    之金額，綜上，足認原告所請洵無理由等語，做為答辯。並

    聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠兩造於104年6月23日簽立HOYA經銷店同意書，由原告同意經

    銷HOYA鏡片，自104年6月1日至107年5月30日，1年銷售3,00

    0,000元；兩造嗣於108年10月29日簽立系爭合約，並由被告

    於108年11月29日匯款2,653,889元予原告等情，有HOYA經銷

    店同意書、系爭合約及原告帳戶存摺明細在卷可稽（見本院

    卷第11頁至第13頁、第19頁），兩造對此均不爭執（見本院

    卷第70頁），堪信為真正。

　㈡按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

    同自認，但因他項陳述可認為爭執者，不在此限；當事人對

    於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞

    辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之

    規定，民事訴訟法第280條第1項、第3項前段定有明文。此

    所謂不爭執，係指不陳述爭執與否之意見而言（最高法院10

    8年度台上字第2266號、105年度台上字第2138號、第258號

    判決意旨參照）。民事訴訟法第280條第1項之規定，係指當

    事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意

    見，法律擬制其為自認而言（最高法院71年台上字第3516號

    判例、98年度台上字第1270號判決意旨參照）。又當事人對

    於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認，有

    拘束當事人之效力，法院自應據為認定事實及裁判之基礎（

    最高法院109年度台上字第245號判決意旨參照）。　

　㈢原告主張依系爭合約約定，被告應給付原告2,756,193元，而

    被告於108年11月29日僅匯款2,653,889元，尚有102,304元

    未給付等語（見本院卷第9頁），惟為被告否認，並於109年

    5月29日具狀辯稱：系爭合約所載就退片部分所核算之1,432

    ,749元含稅金額，應還原成1,364,523元之未稅金額，始得

    做為計算基礎，而原告預付款之數額，仍應維持1,990,286

    元，系爭合約核算之666,842元，應還原成635,088元，據此

    ，原告之預付款尚有1,990,286元，減去各項進貨獎勵返還

    款635,088元，併減去退貨處理成本65,832元，其餘額再加

    上退片金額1,364,523元，合計2,653,889元，該數字即等於

    被告於108年11月29日匯予原告之金額，與系爭合約所徵之

    差額為102,304元（計算式：2,756,193元－2,653,889元＝102

    ,304元），亦即為本件原告所請求之金額，而被告既已匯款

    2,653,889元予原告，是原告再起訴請求102,304元，洵無理

    由等語（見本院卷第63頁至第64頁）。經查，被告前揭主張

    之事實，業經本院於109年6月9日審理時，闡明詢問原告是

    否爭執（見本院卷第71頁），原告僅稱「再具狀陳報，並將

    繕本以雙掛號寄送被告訴代」等語（見本院卷第71頁），惟

    於109年7月20日最後之言詞辯論期日經合法通知不到場，亦

    未提出準備書狀爭執（見本院卷第71頁、第77頁至第78頁）

    ，依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項前段規定，視

    同自認，揆諸前開說明，原告前揭之視同自認，即有拘束當

    事人之效力，本院自應據為認定事實及裁判之基礎，準此，

    足認被告前開辯詞，於法有據，應可憑採，原告再起訴請求

    被告給付，核屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告請求被告應給付102,304元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由

    ，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判

    決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　31　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書：

項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註

第一審裁判費   　 　　   1,110元

合　　　　計　　　       1,110元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官  陳鳳瀴 








臺灣臺北地方法院簡易民事判決

109年度北簡字第6958號

原      告  邱志豪即文豪眼鏡行



被      告  台灣豪雅光學股份有限公司公司



法定代理人  林家慶

訴訟代理人  溫啟仁律師

上列當事人間請求履行終止買賣合約款事件，本院於民國109年7月20日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟壹佰壹拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告經合法通知，未於最後之言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造於民國104年6月23日簽訂HOYA經銷店同意書，由原告同意經銷被告之HOYA鏡片，自104年6月1日至107年5月30日1年銷售新臺幣（下同）3,000,000元；嗣兩造於108年10月29日簽立終止買賣合約同意書，由被告將原告尚未銷售之HOYA鏡片買回，加上兩造其他應退、應扣之費用，被告共應給付原告1,756,193元，經結算後，約定被告應在7日內給付原告2,756,193元，惟付款期限屆滿後，被告經原告多次以電話催請付款，仍未依約付款，原告於108年11月9日寄發嘉義玉山郵局第000323號存證信函催告被告付款，被告才於108年11月29日匯款2,653,889元至原告帳戶，尚有102,304元未給付，爰起訴請求被告給付等語。並聲明：被告應給付原告102,304元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告則以：兩造前於104年6月23日簽署HOYA經銷店同意書，內容略以：買方（即原告；下同）同意經銷HOYA鏡片，自104年6月1日至107年5月30日，1年銷售3,000,000元，買方同意預付票款8,730,000元（36張支票面額均為242,500元）予賣方（即被告；下同），買方接貨後如發覺確為製品上之不良品，應於3日內通知HOYA同意辦理退貨，除此之後恕不退還，同意書期滿前1個月，買賣雙方另行訂約，倘無續約，合約到期不需賣方通知買方，同意書效力自動失效終止等約款；兩造經銷合作關係依約原應於107年5月30日終止，惟鑒於3年期間實際訂購淨額不及目標金額9,000,000元，尚有2,000,000元之差距，是兩造仍沿用上揭同意書之約定，續由原告向被告訂購鏡片進貨，再由被告就已經預付支票款中予以扣除，希冀透過時間拉長的善意，或能耗盡原告當初的承諾與預付額；然而，原告當初高估自身採購能量而簽下大口合約，履行期間已使其享受諸多利益，例如額外折讓、獎勵旅遊、iPhone獎勵及戶外大型帆布看板製作補助等，詎於約定期間內原告所訂購之量實未達標，卻以此換取被告提供之優惠或獎勵，形同受有不當得利；於108年初，原告向被告訂購鏡片，嗣又惡意大量退貨，金額達3,000,000元，已嚴重影響被告之正常營業；因原告違約、未臻訂購量之前提，復又從中取得多項如上所列大口合約利益，兩造乃磋商由被告買回原告庫存鏡片（但須扣除從外包裝無法確認之損壞、變質），原告併返還各項回饋價值，被告再將已兌現、但未履約訂購之支票金額返還原告等約定，爰有終止買賣合約同意書（下稱系爭合約）之作成；依系爭合約約定，經帳務之結算，被告應給付1,756,193元予原告，惟就庫存片清單明細及各項進貨獎勵之金額部分，於系爭合約並未特別標註 是否包含5%加值型營業稅，經被告會計人員核對確認，發覺系爭合約中所有金額之數字部分，除了客戶預付款一欄不適用外，其餘包括庫存片金額、各項進貨獎勵等部分，均應再經反推成未稅金額（即需除以1.05），始能作為與客戶預付款做加減帳之基礎，亦即系爭合約所載就退片部分所核算之1,432,749元含稅金額，應還原成1,364,523元（計算式：1,432,749元÷1.05＝1,364,523元；元以下四捨五入，下同）之未稅金額，始得做為計算基礎，而原告預付款之數額，本身並非交易所產生，仍應維持1,990,286元無誤，是系爭合約核算之666,842元，應還原成635,088元（計算式：666,842元÷1.05＝635,088元）；從而，原告之預付款尚有1,990,286元，減去各項進貨獎勵返還款635,088元，併減去退貨處理成本65,832元，其餘額再加上退片金額1,364,523元，合計2,653,889元，該數字即等於被告於108年11月29日匯予原告之金額，與系爭合約所徵之差額為102,304元（計算式：2,756,193元－2,653,889元＝102,304元），即為本件原告所請求之金額，綜上，足認原告所請洵無理由等語，做為答辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠兩造於104年6月23日簽立HOYA經銷店同意書，由原告同意經銷HOYA鏡片，自104年6月1日至107年5月30日，1年銷售3,000,000元；兩造嗣於108年10月29日簽立系爭合約，並由被告於108年11月29日匯款2,653,889元予原告等情，有HOYA經銷店同意書、系爭合約及原告帳戶存摺明細在卷可稽（見本院卷第11頁至第13頁、第19頁），兩造對此均不爭執（見本院卷第70頁），堪信為真正。

　㈡按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認，但因他項陳述可認為爭執者，不在此限；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定，民事訴訟法第280條第1項、第3項前段定有明文。此所謂不爭執，係指不陳述爭執與否之意見而言（最高法院108年度台上字第2266號、105年度台上字第2138號、第258號判決意旨參照）。民事訴訟法第280條第1項之規定，係指當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意見，法律擬制其為自認而言（最高法院71年台上字第3516號判例、98年度台上字第1270號判決意旨參照）。又當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認，有拘束當事人之效力，法院自應據為認定事實及裁判之基礎（最高法院109年度台上字第245號判決意旨參照）。　

　㈢原告主張依系爭合約約定，被告應給付原告2,756,193元，而被告於108年11月29日僅匯款2,653,889元，尚有102,304元未給付等語（見本院卷第9頁），惟為被告否認，並於109年5月29日具狀辯稱：系爭合約所載就退片部分所核算之1,432,749元含稅金額，應還原成1,364,523元之未稅金額，始得做為計算基礎，而原告預付款之數額，仍應維持1,990,286元，系爭合約核算之666,842元，應還原成635,088元，據此，原告之預付款尚有1,990,286元，減去各項進貨獎勵返還款635,088元，併減去退貨處理成本65,832元，其餘額再加上退片金額1,364,523元，合計2,653,889元，該數字即等於被告於108年11月29日匯予原告之金額，與系爭合約所徵之差額為102,304元（計算式：2,756,193元－2,653,889元＝102,304元），亦即為本件原告所請求之金額，而被告既已匯款2,653,889元予原告，是原告再起訴請求102,304元，洵無理由等語（見本院卷第63頁至第64頁）。經查，被告前揭主張之事實，業經本院於109年6月9日審理時，闡明詢問原告是否爭執（見本院卷第71頁），原告僅稱「再具狀陳報，並將繕本以雙掛號寄送被告訴代」等語（見本院卷第71頁），惟於109年7月20日最後之言詞辯論期日經合法通知不到場，亦未提出準備書狀爭執（見本院卷第71頁、第77頁至第78頁），依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項前段規定，視同自認，揆諸前開說明，原告前揭之視同自認，即有拘束當事人之效力，本院自應據為認定事實及裁判之基礎，準此，足認被告前開辯詞，於法有據，應可憑採，原告再起訴請求被告給付，核屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告請求被告應給付102,304元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　31　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書：

項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註

第一審裁判費   　 　　   1,110元

合　　　　計　　　       1,110元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官  陳鳳瀴 







