£ AR AP O AT S A
1092 & # 8 F 569605
TE R R e P

2RI A e
PRI A UL B

(SR
A ORILA 3R R
3 +
TEFRE @®FFMF AP

R A 2R

T NIE A R A R

I 5']%‘?'1 LR A f{ﬁﬁﬁ’”i % AFRATARFII0OET? 229 T

e B ) e
B 2

WAL ARAALERBBRET S FLHA 2 pAR-FE

AL AT F R RELFAZIGEZAIL

AR R AL R R mE e A R f

ARSI WIEAE o RAR Lo ATE R S L

Br i REIFEER FLLBENGE

FATR G 232 BRE L Bpes

FHRmm iy arh i R mead FRL LI
722

F N RNIFIML

- S RAAE I RAT L EEAEAI Y RL L RAN
{5 as BT £ EI0BEI2Y 20p L2 R2HF TR
,Eljﬁri’ﬁ%’/?'l;él A% 2/ A —%z%g,fﬁk?,ﬁlj;él‘i
%o AR EREE N AL S E B TR E



i

ﬁ#ﬁ%ﬁifﬁi"J?;##éfjiJ (’f;ﬁa‘;,l‘si’%:sf]) » fEd AR
EPRGE o A Rl A6 L g £ e (TR ) 1,465,0
007 o J 2 & 53 ERREIRTS > é FHier i irl EE
¥- @A & # * Visual Signal2 42 > #& & & ¥ B Ak it
P I e s PR T ES N2 BT RE o hE S
BRI ér%w@&JaUM%@,%a&ﬁ
cHEA G T AR B2 2 RERE TARTCE fer 3 Rld P o
AR oA RNAF AL TR ff]‘ ’3"4ﬁ‘PﬁJ\ g %hHH
0,000~ ~ % 6#257,500~iz & & i o JB7 I S A
%% 03 ~ F 63 R P £ 467, 500% o X Pl AR 2
“WW’4W5W“’£BAﬁW BAELYpAT FF
Pk dE LD E 2 A o
SR L KA BN Rl Ay REEE T
B~ BIFERRZE £ T RREFEL > R Ty kg d it
7R BB AT RDAEL G4 T o R
L2AKNERPREYEZ PIRBREL S ABFEYRTE &IF
BHZ oTEHEP I HRE27E BEHFL Bios v ¥ oo (THr
X H AN FE :}%,Fﬁ/ A BRI
N =S L -
B E106F 127 20p B3 TR B BLE ML ICRIRE Y
2, 9 P pl06E127 18%—“10836’9 30p aF >
EXBEHS 1 465,000~ » PRFFPN 7 923 B 2 Fd R
2 HRED 3m”%’~é*ﬁ4ﬁ¢7&ﬂ$ﬁﬁ@@ﬁ
P BlR 1T AL R L0 R AT ML L ROEAR
2w A 3R £ 997,500~ 2 FF > EHxp AL FED K

L

O %H-BLZE2Lm (LPEES11223F) » =
r"%i«:% (A AE %1227 ) " HELE - LR 2 ik %
ZOFRARLEEFIRED 68 £ £ 3H467,500 % E3F

ML P FERZ o TR FRFPE R T T
BiLEg2epFridE Apfd e Faey?
Lafit s JFF A 098 - 24500 2 RmEa o @2



—_—

PRARILZE N AR E P FF LN -3 e
R - 210 B3R FRs o BEHFEMLITY X2
%528 1 %4901';;3;7; oo X R L EE G2
ﬁﬁﬂ’*uﬁ*“ RIS AR AT RREY Y
@o?wQ@Aﬁ:’ %% s EATA - w21 0T HPR
FIREG IR 2R LTA 2T EF - AR N2 ke
,’f+_|_—- fi;__ T2 2 | AN EAHRES I3 A3 - T
ZPeh G AEARIEEA HEEF I Bird T4 2 4
ﬁ’ﬂ&%ujﬁﬁiﬁriﬁvéyJ P INF R Y- T
30F s RIZEATR S F o N R P T 0§ R A

éiﬁi@ﬂaﬁ%i@%ﬁ%ﬁ&x FEAR A BT R 1S

PREBLT P2 %Eﬁﬂ Pt g R BB T KR
(X7 %5481 % 1 ﬁ%)o@ﬁ’%%“ﬁwﬁ%
r%*%ﬂ@ﬁifﬁ’%@*%%%iﬂﬁﬁ$‘

N & (¥
5 —mle

b2
=
o e A A
j‘}-
e
(w
el
-
-\:\
N
, T
b
-
I
\‘d"
A3
oy
T
/H“ =~ : B o

= v
=
U )

B

N
N
7

T (ﬁ%ﬁﬁ)iﬁb
4)@F&ﬂ$ﬁﬁ%@ WERRRELIAR C
< 4 CZEER o T RF T SRR
%%iﬁﬂnmﬁéT  Fe P AR AR A T
IS | EAN L S PLE A - l%iE'Jéﬁéﬂ?ﬁ‘ 3 o203 ZEMNE
¥ 2JHP JHV JHIZ xR e T iplsd o ¢ > 3
#ﬁw SO0 /A s PIREL PE o R B ORFR P
BArib i a ez 25 > X 2 A R K
£ X RAEH020FER T B ML T2

DO
b
N
N

>
o
=\
=
w3
oy
‘)7@ ~
>
L
i

o
Fh ~
ST WOW B kM
A
3

-_\
\

. N ~r. ~r.
o ~= = =

g
F o oW DI N e
ek
N s
!

N

& SE v B oW R J
&
Fr‘\

I A

ek X K EIRIEN B

=\
E:0y
5



1.

PR AL ORIERBENE BT AL TR ER P
BEHHA R od RENH PTG 2 Bk BT
FOVARLETRL LG LE R ZARTRERPIESE K
WMo RE2>IFRGEZAg SEWER L EFRE - WAL A
RERREFEGW > REFREZOGHELIP o £ F 0 BE
AL P T AL G2 ER@M B A RFEFEE
ﬁ'*PAJmﬂn¢4t$W@&ﬂ%@?ﬂ o S
FATIE R R H BAR R E o 0 TR AP RURE &
AR R —zﬁbég » W w F;}gt"f # -%"zgz_,%.’g \}Ig,)i )
%ézé&£%&’%ﬁ»gﬁH L 52 EE (LAY
F200F ) P HImrEERY f@ﬁ-«@& Z_ Ry P
2R L iR TR o

—

.@ﬁi%ﬂaavw@uhwag S LR R REE K

BPRAL AN FTRIFE ~Fn FALINEFH 2§ L H ~
LINE$tsE 54~ 2 S P RERPIER Y S 2 23 (L4
EF4TIII0F ~ 1392153 F ~ 15932 167F ~ 1952 216F -4
A1F ~445F ) » B 5P Wiz 2108732 v L h 4 o F
A ﬁffu/@; PIRZ PR FHRE T A BRITRA > B
Rog A RH e RO R BRI RS AL RS
HRplRI e gy ko BRET o A RIUEE p
bR B AR El e ERR R B R LRI Z T LR
2 2 (A ARE %4200 ) > RERBIFARE Q&4 D
W RPIE (LARE 54184197 ) o 4R R = $h o
At EEREFFAE A FER AT EALRFRAE Y
Ae ~ AR A FLINEHZE, FoRETAGERARE
A E R BT ERRE R R R VAR PR A S
WA FEAAY - 300 A U FRRER A A RGBT RS
IS - B - AR B A N PE o R L
;L’?}fﬁﬂﬂ " (PMC) bl r7‘§]”' B B IS - O o R A

3

3 oY E YT 10687 1pA=T R ELLY 3
osi,ﬁﬁ%é&#kpﬁz—%’ﬁﬁﬁ_ B



N

S

.CJO

R L L R o

T RLFTHREPRFL T - & RFA ‘Wﬁ;
RS E3N Mg ﬁaﬁ o g S
FoBEF AR UMH@’Aﬁim
BTGB E o MURBEERRL EIHELLR
FRlzzEE B xI%ﬂPFﬁ—«quO?ﬁ7 8% » &
¢$$u% B s kFL P ERARES
EF e R TR T I ATT 0§ A A
T lxﬁikﬁpﬁ&mméékuz£§§ﬂ/ oo pE R
RIRRE oG et R Rk T E D G R
R ZieME S HEEFZ (LARE S
2473 251F ) » FIALL ST R 2 %#ﬁ‘e /E'Jéfziz?‘ﬁ%% % 4 4o
Hphdmw B8 > 3 a B LINESH P 27X A4 8 LR
L DPIEFL TG AE L Ti"" s BWnd it 2
ﬁﬁ’%@4uﬁwp B T ’ﬁﬁfﬁwa@W%aﬁ@
BERF T RETAFR Y RINZ JRIE - MRS R
IR OE R N B2 B A PR R L A R 2
Ag iR gaETd I A = o T,jt.}; ;}7%,\0
H@i’@%%fﬁ4ﬁ~ka$£ﬁW%ﬂ%¢1%%@
FRFRT wAARL > SRR JE o TR DR R E R
ﬂﬁlﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁé’ﬂw,bmrﬁ @%’%ﬂg
048 E w1 F A R2 P ER AL LENF2E5D6
B8 T R % 58210, 000~ ~ 6ﬁP257, 500~ (% 3+467,
500~ ) Lﬁﬁﬁ-‘il” o RILE T T “%ﬁ » FARA B U,
mpFAT o f B E o B2 FAro A H ARG RO
B @R A fIF P B2 Bl BHAIL 2
o AJIF ALY FRBEVRE  FEF 0% 3
E % 22918 % 158 ~ %233 F 1w~ %2030 23 P2 oo
mﬁ%ﬁ%ﬁ%@¢€ﬁ%15m£’4ﬁ*'iﬁwv**éﬁﬂ
TL08E 117 9p (L7 EEF3TE ) AT HFHEP & > &,
Dot B2 Bl L 0 A EF o

~

»

¥ o=h 33 Ty F_L ﬁk\, R
She
i
3

B e

FoR
\\ ‘rﬂ ‘—'\\
AR S|
o7 R

7 L

T

-

- 1=

=
.
-\-}\,.
\
C
|4
~
7
&
L
%

N

%-\
L
%
=
&
4
%

¢

a0

(Am\



i

|

K o ekt T2 2EMG S X EZ %2555 67 5
Lo Rk R B G EFE 467,500~ - 2 A 108E 11 9p A2
AR RELE L @B R BT ERF
F R34

FAL AN T EnEs R o FARNFRBZ 2R ¥R A
&;T‘}"%)/‘Jfg,’—_%ﬁ,u»}gb FET 2 AF/AF 7 REFREF 2D
9ixxF P2 «c AAFRIAFFIRLEEHL THP > A
‘gé;?%%wvéwﬁifv&,nﬁzgl I fiEd e |
ZARP 0 B R R AR ARt B E 2 p R o
EWBERL PRI E

FHh4 1% YR E AL AK D T RBIRETAEZ R
HEL QYN EI ARG 2 BN 2 A
Bz FHRRALE VAT TR R EE L ﬁ#“’f?—
‘giiﬁﬁﬁ%§§ﬁ%ﬁﬁ@$’F?WU%iw~@w4ﬂ$
R 3R997,500~ g B A W wmdhE i s
ER o A b REE R pAcT TP L 2 Bl L o
TOF a2 20109857 250 # 2 2
ACEZERPMFERAF OZELEYSEE P FEF
FHEVR O EH 1087867 30p B BT HEFELE
P RRHE S ARG Ag 0 B AR D2 0kd o St kA
E 2 EEEM G L ERYD kil
Bp ol () F maRL RS F FR 99T, 500 3 B F FR
.ﬁiﬁéSBiauﬁﬁﬂﬁ’%%&&%?ﬁzﬁmiomﬁﬁ

&

o

(w
ne
W
-j&
BN
aﬁ“
o

341 AR BT A B
;ﬁ:g,ﬁ‘;% E]JZ tEE RN I S ko I EF L & i
SRR T ERANFE26ELEA I ZFE FRE D FE

TIEWE %’4256ﬁ$ P ERO0ZIFRAJRE RN 0 R GRAfEE 0 A
Forha ed g @R RERe §f s > N2 ARES
Bype ¥ W ()R %@p;ﬁ&&iﬁi§%ﬁ3?°m

e 3 AIHA i ERGAE L LS BRE
v ANzl )T



L

=

B PRARE e ik “]/]*F"Ffﬁ"* e 2 R P B

S 2 R b EERIES VAR R > © LA

i 4
)3

oW
f:g__ .
J\

)
\Et

’

(“
(@ZS

T Fﬁ»% B T2 0 domit o R I E
';%-,ﬂF" p106#122 1p4=32108#67 30p o+ » F 37
PF'&?L\‘E FIF AL 3 B SRR AR
*v“ﬂ‘}‘mﬁz-ﬁfgf’109ﬁ5— 27p N AE ETF 7
#’%Uﬁﬁﬁﬁﬁﬁlﬁ%ﬁﬁ%%@’%%E%Fﬁﬁ
23 RTEFLEd REA DN HE R %2268 - %256

CIE T B £ o
Eigm > Fhd 2§ @42 M G Rr it EE 5]

ZAH MR 097,500 % B o FEELd > BT 5

|

4

g

T\

H ow
u\ ‘\‘l\.\_ 14

\

%’\

W o

NENCE SRR S PR S SR Y RN R E S o
FREFRTH EARERNE > REXL 2 AR BE

~hE 2 SR o HA P o
=N )J-}ixif%’/‘;é FA2TES I B2 BT R 2
'&P B S FHRRLZFLAED > AR RTTRL B2
!%%?#\ 500, 0007 2 2[5 » e A5 R £ %3R4 o A
ez % 389FE F 1R 53R T RHRE L BEHRGT - & F
#?&ﬁﬁ%ﬁ?ﬂi’mﬂﬁi R AT R B LS
%
d

\\\?{r

n‘L

BT o ¥ RBER T AR R Y A6,678% (=% -
FH 25,070 +32 A % 7 530 ~+32 A %5 1,078~ ) - &
w2 é#& Faoarep 310,900~ (% - %459 ) >4
I E
4 = EY & 110 = 1 g 22 2
PArE L 2 P R E
P AGRBR AR o
dod PRAFA S R RS S > BANHAEEE20P N
A (2% OO0OBOE000 =0 50) &4 274 (FFH
A o ded EERFRA Y 0 - BRI RFIAF -
4 3 3, 23] 110 = 1 ¢ 22 2



=g
R

Araee

Anse

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
109年度北簡字第6960號
原      告
即反訴被告  鍵和機械股份有限公司


法定代理人  陳朝旭  
訴訟代理人  陳恭助  
            陳志文  
            林玉芬律師
複  代理人  王邵白律師
被      告
即反訴原告  逸奇資訊有限公司


法定代理人  王逸民  
訴訟代理人  王泓鑫律師
上列當事人間給付委任報酬事件，本院於民國110年1月22日言詞辯論終結，判決如下： 
    主      文
被告應給付原告新臺幣肆拾陸萬柒仟伍佰元，及自民國一百零八年十一月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
本訴訴訟費用新臺幣陸仟陸佰柒拾捌元由被告負擔。
本訴原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬柒仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、本訴部分
一、原告主張：原告前向被告採購訊號處理模組，被告為使產品更符合市場需求，於民國106年12月20日委託原告執行「感測器與軟體測試工程」，由原告提供使用者體驗與測試經驗，被告則以所獲測試結果改善產品，兩造並簽訂「感測器與軟體委託測試合約書」（下稱系爭契約），約定由原告提供服務，被告則分6期支付酬金共計新臺幣（下同）1,465,000元。原告依約提供測試服務，包括但不限於提供工具機產業一個初學者使用Visual Signal之過程，提供專業磨床使用訊號處理模組分析與智慧功能之功能需求等。原告為後續討論及回饋，創設名為「智能磨床」之LINE群組，群組人員包括兩造公司人員、第三方測試單位ARTC車輛研發測試中心人員。原告已依約履行，惟被告僅支付前4期款項，第5期210,000元、第6期257,500元迄今未付。為此，依系爭契約第2條第5項、第6項請求給付酬金467,500元。並聲明：被告應給付原告467,500元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：履約初期，伊於每期付款時均向原告詢問履行進度、測試狀況及是否有測試報告，原告均以「有依據合約進行」搪塞，伊顧及商誼，仍暫依期程支付前4期款項，惟原告未提出任何測試回饋及測試報告，未履行契約義務，故拒絕付款。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
三、本院之判斷：
　　兩造於106年12月20日簽訂「感測器與軟體委託測試合約書」，約定專案期間自106年12月1日起至108年6月30日止，專案總金額為1,465,000元，服務內容約定於專案期間由原告提供至少3款磨床，並使用被告提供之感測器與軟體進行功能測試工作，被告則分6期支付款項；被告已依約給付原告前4期款項共計997,500元之事實，業據原告提出系爭契約、統一發票等件為證（見司促卷第11至23頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第122頁），堪信為真。惟原告依系爭契約請求被告給付剩餘第5、6期酬金共計467,500元等語，被告則否認之，並以前揭情詞置辯。茲析述如下：
  ㈠系爭契約法律性質究為委任、承攬或其他勞務契約？
　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第528 條、第490條定有明文。又承攬與委任於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」；至於受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其提供勞務，應依委任人之指示，其契約之標的重在「事務之處理」，至於有無完成一定之工作，則非所問；因此，於約定有報酬之情形，苟受任人已為事務之處理，並於委任關係終止及為明確報告顛末後，不問事務是否已發生預期效果或成功，原則上即得請求報酬（民法第548條第1項反面解釋）。再者，民法第529條規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定」，係作為委任契約以外同性質之勞務契約所適用之規範，該種契約本身與委任契約（有名或典型契約）尚非完全相同，故該契約之一方（受任人）所負之報告義務（同法第540條參照），僅須與報告具有相類似性即可（最高法院103年度台上字第2189號判決要旨參照）。
　2.依系爭契約第3條服務內容約定：甲方（按即被告）委託乙方（按即原告）進行感測器與軟體應用於磨床測試工程，乙方需要於專案期間內提供至少三款磨床，並使用甲方提供之感測器與軟體進行功能測試工作，按上述付款時程回饋甲方感測器與軟體之使用狀況及提供測試報告書。乙方需要於專案期間內提供至少JHP JHV JHI三款磨床進行測試。乙方需要於專案期間提供至少90天/人，測試工時。依前開服務內容，核屬以勞務給付為標的之契約，又不屬於法律所定承攬、僱傭等契約，依民法第529條規定，應適用關於委任之規定。
　㈡原告有無依系爭契約提供服務內容？　
　1.依上開系爭契約第3條服務內容，兩造約定被告需提供感測器與軟體予原告，由原告於其公司所有之磨床上進行功能測試，可知被告對於原告負有必要協力義務即提供感測器與軟體，原告方可依債之本旨履行於磨床上進行測試。倘被告未提供感測器與軟體，原告亦無從依約履行至明。再者，依證人即原告公司負責系爭契約之經理陳恭助於本院審理時證稱：本件合約是因為被告想要開發感測器應用在磨床上，但不知道需要甚麼樣的規格及功能，所以委託我們做測試，希望我們提供使用者回饋，我們只有提供使用者經驗、感受，不包含建議及修改，偶爾也會提出自己看法等語（見本院卷第265頁），堪認系爭契約乃兩造就應用於磨床上之感測器及軟體共同進行研發。
　2.原告主張其已依約提供服務內容一節，業據提出感測器與軟體測試工程全程執行總報告、智能磨床LINE群組成員名單、LINE對話紀錄、被告公司提供感測器照片等件為證（見本院卷第47至110頁、139至153頁、159至167頁、195至216頁、441頁、445頁），專案期間迄至108年3月間均可見原告公司人員就感測器及軟體測試結果對被告公司人員進行回饋，則原告主張其已依約就被告提供之感測器與軟體於磨床上進行功能測試並回饋被告使用狀況，應屬可採。被告雖抗辯其自始至終僅提供1組雙軸感測器予原告測試，三軸並非測試標的云云（見本院卷第420頁），原告則稱被告約提供4、5組以上感測器（見本院卷第418、419頁），包括雙軸、三軸。本院考量業界共同研發產品過程，無人可事先預測產品研發走向、過程，佐以兩造LINE對話內容，被告亦未曾爭執原告未於磨床上進行雙軸感測器之測試，可見該雙軸感測器產品僅是研發過程中一部，被告以此抗辯原告未依約進行測試云云，並非可採。再者，關於原告雖另與財團法人機密機械研究發展中心（PMC）簽立「智慧軟體開發平台技術引進契約書」，惟該契約約定專案期間自106年7月1日起至同年11月30日止，縱認屬產品共同研發之一部，亦無從以此遽認原告未加履約。
  3.至系爭契約雖約定原告需提供測試報告書一節，依證人即被告公司業務人員張芳慈於本院審理時證稱：伊當時參與兩造合作產品開發案，伊有加入陳恭助設立LINE群組，也有與陳恭助在新竹星巴克開會，關於測試結果原告會丟到群組給被告公司，回報測試結果，伊任職期間是到107年7、8月，合作期間最早有要求以書面呈現，後來因為計畫執行較忙碌，原告有提出是否改以提供測試資料和電子檔即可，當時被告並無反對，至少伊任職期間的回饋是以這種形式，當時是採「有測試就立刻回饋」的方式，沒有強制要求一定要書面測試報告，原告提出電子檔之後被告也付款等語（見本院卷第247至251頁），佐以被告於原告未提出測試報告書亦依約如期給付前四期款項，於兩造LINE對話內容亦未見被告要求原告提出測試報告書始願意給付報酬之情形，堪認兩造訂約之真意，係原告以其所有之磨床，就被告提供之感測器及軟體進行測試，並提供回饋使用狀況之服務，關於測試報告之提供難認屬履約重要或必要之點，被告以此抗辯原告未依債之本旨履行契約而給付不能云云，並非有據。
　㈢依上，原告既就被告提供之感測器及軟體於其所有之磨床進行測試並回饋被告，已為事務之處理，並提出感測器與軟體測試工程全程執行總報告，堪認其已明確報告顛末，依民法第548條第1項反面解釋，原告自得依系爭合約第2條第5、6項約定，請求第5期210,000元、第6期257,500元（共計467,500元）之報酬。復按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條定有明文。是原告請求被告給付467,500元，加計自支付命令送達翌日即108年11月9日（見司促卷第37頁）起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，應予准許。
四、從而，原告依委任之法律關係、系爭契約第2條第5、6項約定，請求被告給付報酬467,500元，及自108年11月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予准許。
貳、反訴部分
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴，民事訴訟法第259條定有明文。查本訴原告起訴請求被告給付委任報酬，被告於言詞辯論終結前提起反訴，主張不當得利請求返還已付之報酬，其反訴之訴訟標的與本訴之攻擊防禦方法相牽連，依前開規定，自無不合。
二、反訴原告主張：履約期間反訴被告未提出任何測試回饋及測試報告，履約期限屆至仍未履約，已屬給付不能，且不能於特定期限完成，反訴原告以民事答辯暨反訴狀送達為解除契約之意思表示；契約既已解除，反訴被告先前受領前4期報酬共計997,500元，自屬不當得利，僅以前揭書狀送達催告返還，並加計前揭書狀送達翌日起至清償日止之遲延利息。另反訴被告於109年5月25日提出之全案執行總報告，並非正本，且頁面內容模糊不清，該報告形式真正、內容真實性，誠屬可疑，遑論已逾108年6月30日最後履約期限，該報告顯為臨訟杜撰，不符債之本旨，不生提出之效力。為此，依民法不當得利法律關係，請求被告返還第1至4期報酬等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告997,500元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、反訴被告則以：伊已依約履行系爭契約所約定之義務，給付已完成，並無民法226條給付不能之情事，反訴原告自不得依民法第256條、第502條規定解除契約，契約既未解除，則反訴原告依不當得利規定請求返還已付酬金，於法無據等語置辯。並聲明：㈠反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院之判斷：　　
  ㈠依前所述，反訴被告既已依約就反訴原告所提供之感測器及軟體於其所有之磨床上進行測試並回饋反訴原告，已為事務之處理，並無債務不履行之情事，已如前述，況且系爭契約訂立專案期間係自106年12月1日起至108年6月30日止，反訴被告於履約期間未曾因反訴被告有給付不能情事表示欲終止契約，於本院審理時即109年5月27日提出民事答辯暨反訴狀，始以反訴被告給付不能表示解除契約，既未舉證反訴被告有何可歸責之事由致給付不能，其依民法第226條、第256條解除契約，難謂合法。
　㈡從而，反訴原告依不當得利法律關係請求反訴被告返還第1至4期報酬共計997,500元及遲延利息，為無理由，應予駁回。
參、本件本訴及反訴之判決基礎均已明確，兩造其餘之攻擊防禦
    方法及訴訟資料，經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐
    一論駁之必要，併予敘明。 
肆、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為原告之
    訴有理由、反訴原告之訴為無理由，且所命本訴被告給付之金額未逾 500,000元之判決，就本訴原告勝訴部分，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。另依職權確定本訴訴訟費用額為6,678元（=第一審裁判費5,070元+證人旅費530元+證人旅費1,078元），應由被告負擔；反訴訴訟費用額10,900元（第一審裁判費），由反訴原告負擔。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　22　　日
                  臺北簡易庭　法　官　張瓊華
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向
本庭（臺北市○○○路○段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　22　　日
                              書記官  賴敏慧

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度北簡字第6960號

原      告

即反訴被告  鍵和機械股份有限公司



法定代理人  陳朝旭  

訴訟代理人  陳恭助  

            陳志文  

            林玉芬律師

複  代理人  王邵白律師

被      告

即反訴原告  逸奇資訊有限公司



法定代理人  王逸民  

訴訟代理人  王泓鑫律師

上列當事人間給付委任報酬事件，本院於民國110年1月22日言詞

辯論終結，判決如下： 

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆拾陸萬柒仟伍佰元，及自民國一百零八

年十一月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

本訴訴訟費用新臺幣陸仟陸佰柒拾捌元由被告負擔。

本訴原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬柒仟伍

佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、本訴部分

一、原告主張：原告前向被告採購訊號處理模組，被告為使產品

    更符合市場需求，於民國106年12月20日委託原告執行「感

    測器與軟體測試工程」，由原告提供使用者體驗與測試經驗

    ，被告則以所獲測試結果改善產品，兩造並簽訂「感測器與

    軟體委託測試合約書」（下稱系爭契約），約定由原告提供

    服務，被告則分6期支付酬金共計新臺幣（下同）1,465,000

    元。原告依約提供測試服務，包括但不限於提供工具機產業

    一個初學者使用Visual Signal之過程，提供專業磨床使用

    訊號處理模組分析與智慧功能之功能需求等。原告為後續討

    論及回饋，創設名為「智能磨床」之LINE群組，群組人員包

    括兩造公司人員、第三方測試單位ARTC車輛研發測試中心人

    員。原告已依約履行，惟被告僅支付前4期款項，第5期210,

    000元、第6期257,500元迄今未付。為此，依系爭契約第2條

    第5項、第6項請求給付酬金467,500元。並聲明：被告應給

    付原告467,500元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：履約初期，伊於每期付款時均向原告詢問履行進

    度、測試狀況及是否有測試報告，原告均以「有依據合約進

    行」搪塞，伊顧及商誼，仍暫依期程支付前4期款項，惟原

    告未提出任何測試回饋及測試報告，未履行契約義務，故拒

    絕付款。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受

    不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、本院之判斷：

　　兩造於106年12月20日簽訂「感測器與軟體委託測試合約書

    」，約定專案期間自106年12月1日起至108年6月30日止，專

    案總金額為1,465,000元，服務內容約定於專案期間由原告

    提供至少3款磨床，並使用被告提供之感測器與軟體進行功

    能測試工作，被告則分6期支付款項；被告已依約給付原告

    前4期款項共計997,500元之事實，業據原告提出系爭契約、

    統一發票等件為證（見司促卷第11至23頁），且為兩造所不

    爭執（見本院卷第122頁），堪信為真。惟原告依系爭契約

    請求被告給付剩餘第5、6期酬金共計467,500元等語，被告

    則否認之，並以前揭情詞置辯。茲析述如下：

  ㈠系爭契約法律性質究為委任、承攬或其他勞務契約？

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約；又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方

    完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法

    第528 條、第490條定有明文。又承攬與委任於契約履行之

    過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契

    約。然承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服

    勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重

    在「一定工作之完成」；至於受任人提供勞務旨在本於一定

    之目的，為委任人處理事務，其提供勞務，應依委任人之指

    示，其契約之標的重在「事務之處理」，至於有無完成一定

    之工作，則非所問；因此，於約定有報酬之情形，苟受任人

    已為事務之處理，並於委任關係終止及為明確報告顛末後，

    不問事務是否已發生預期效果或成功，原則上即得請求報酬

    （民法第548條第1項反面解釋）。再者，民法第529條規定

    ：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類

    者，適用關於委任之規定」，係作為委任契約以外同性質之

    勞務契約所適用之規範，該種契約本身與委任契約（有名或

    典型契約）尚非完全相同，故該契約之一方（受任人）所負

    之報告義務（同法第540條參照），僅須與報告具有相類似

    性即可（最高法院103年度台上字第2189號判決要旨參照）

    。

　2.依系爭契約第3條服務內容約定：甲方（按即被告）委託乙

    方（按即原告）進行感測器與軟體應用於磨床測試工程，乙

    方需要於專案期間內提供至少三款磨床，並使用甲方提供之

    感測器與軟體進行功能測試工作，按上述付款時程回饋甲方

    感測器與軟體之使用狀況及提供測試報告書。乙方需要於專

    案期間內提供至少JHP JHV JHI三款磨床進行測試。乙方需

    要於專案期間提供至少90天/人，測試工時。依前開服務內

    容，核屬以勞務給付為標的之契約，又不屬於法律所定承攬

    、僱傭等契約，依民法第529條規定，應適用關於委任之規

    定。

　㈡原告有無依系爭契約提供服務內容？　

　1.依上開系爭契約第3條服務內容，兩造約定被告需提供感測

    器與軟體予原告，由原告於其公司所有之磨床上進行功能測

    試，可知被告對於原告負有必要協力義務即提供感測器與軟

    體，原告方可依債之本旨履行於磨床上進行測試。倘被告未

    提供感測器與軟體，原告亦無從依約履行至明。再者，依證

    人即原告公司負責系爭契約之經理陳恭助於本院審理時證稱

    ：本件合約是因為被告想要開發感測器應用在磨床上，但不

    知道需要甚麼樣的規格及功能，所以委託我們做測試，希望

    我們提供使用者回饋，我們只有提供使用者經驗、感受，不

    包含建議及修改，偶爾也會提出自己看法等語（見本院卷第

    265頁），堪認系爭契約乃兩造就應用於磨床上之感測器及

    軟體共同進行研發。

　2.原告主張其已依約提供服務內容一節，業據提出感測器與軟

    體測試工程全程執行總報告、智能磨床LINE群組成員名單、

    LINE對話紀錄、被告公司提供感測器照片等件為證（見本院

    卷第47至110頁、139至153頁、159至167頁、195至216頁、4

    41頁、445頁），專案期間迄至108年3月間均可見原告公司

    人員就感測器及軟體測試結果對被告公司人員進行回饋，則

    原告主張其已依約就被告提供之感測器與軟體於磨床上進行

    功能測試並回饋被告使用狀況，應屬可採。被告雖抗辯其自

    始至終僅提供1組雙軸感測器予原告測試，三軸並非測試標

    的云云（見本院卷第420頁），原告則稱被告約提供4、5組

    以上感測器（見本院卷第418、419頁），包括雙軸、三軸。

    本院考量業界共同研發產品過程，無人可事先預測產品研發

    走向、過程，佐以兩造LINE對話內容，被告亦未曾爭執原告

    未於磨床上進行雙軸感測器之測試，可見該雙軸感測器產品

    僅是研發過程中一部，被告以此抗辯原告未依約進行測試云

    云，並非可採。再者，關於原告雖另與財團法人機密機械研

    究發展中心（PMC）簽立「智慧軟體開發平台技術引進契約

    書」，惟該契約約定專案期間自106年7月1日起至同年11月3

    0日止，縱認屬產品共同研發之一部，亦無從以此遽認原告

    未加履約。

  3.至系爭契約雖約定原告需提供測試報告書一節，依證人即被

    告公司業務人員張芳慈於本院審理時證稱：伊當時參與兩造

    合作產品開發案，伊有加入陳恭助設立LINE群組，也有與陳

    恭助在新竹星巴克開會，關於測試結果原告會丟到群組給被

    告公司，回報測試結果，伊任職期間是到107年7、8月，合

    作期間最早有要求以書面呈現，後來因為計畫執行較忙碌，

    原告有提出是否改以提供測試資料和電子檔即可，當時被告

    並無反對，至少伊任職期間的回饋是以這種形式，當時是採

    「有測試就立刻回饋」的方式，沒有強制要求一定要書面測

    試報告，原告提出電子檔之後被告也付款等語（見本院卷第

    247至251頁），佐以被告於原告未提出測試報告書亦依約如

    期給付前四期款項，於兩造LINE對話內容亦未見被告要求原

    告提出測試報告書始願意給付報酬之情形，堪認兩造訂約之

    真意，係原告以其所有之磨床，就被告提供之感測器及軟體

    進行測試，並提供回饋使用狀況之服務，關於測試報告之提

    供難認屬履約重要或必要之點，被告以此抗辯原告未依債之

    本旨履行契約而給付不能云云，並非有據。

　㈢依上，原告既就被告提供之感測器及軟體於其所有之磨床進

    行測試並回饋被告，已為事務之處理，並提出感測器與軟體

    測試工程全程執行總報告，堪認其已明確報告顛末，依民法

    第548條第1項反面解釋，原告自得依系爭合約第2條第5、6

    項約定，請求第5期210,000元、第6期257,500元（共計467,

    500元）之報酬。復按給付有確定期限者，債務人自期限屆

    滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，

    債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務

    ，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法

    第229條第1項、第233條第1項前段、第203條定有明文。是

    原告請求被告給付467,500元，加計自支付命令送達翌日即1

    08年11月9日（見司促卷第37頁）起至清償日止，按年息5%

    計算之遲延利息，應予准許。

四、從而，原告依委任之法律關係、系爭契約第2條第5、6項約

    定，請求被告給付報酬467,500元，及自108年11月9日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予准許。

貳、反訴部分

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴，民事訴訟法第25

    9條定有明文。查本訴原告起訴請求被告給付委任報酬，被

    告於言詞辯論終結前提起反訴，主張不當得利請求返還已付

    之報酬，其反訴之訴訟標的與本訴之攻擊防禦方法相牽連，

    依前開規定，自無不合。

二、反訴原告主張：履約期間反訴被告未提出任何測試回饋及測

    試報告，履約期限屆至仍未履約，已屬給付不能，且不能於

    特定期限完成，反訴原告以民事答辯暨反訴狀送達為解除契

    約之意思表示；契約既已解除，反訴被告先前受領前4期報

    酬共計997,500元，自屬不當得利，僅以前揭書狀送達催告

    返還，並加計前揭書狀送達翌日起至清償日止之遲延利息。

    另反訴被告於109年5月25日提出之全案執行總報告，並非正

    本，且頁面內容模糊不清，該報告形式真正、內容真實性，

    誠屬可疑，遑論已逾108年6月30日最後履約期限，該報告顯

    為臨訟杜撰，不符債之本旨，不生提出之效力。為此，依民

    法不當得利法律關係，請求被告返還第1至4期報酬等語。並

    聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告997,500元，及自反訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、反訴被告則以：伊已依約履行系爭契約所約定之義務，給付

    已完成，並無民法226條給付不能之情事，反訴原告自不得

    依民法第256條、第502條規定解除契約，契約既未解除，則

    反訴原告依不當得利規定請求返還已付酬金，於法無據等語

    置辯。並聲明：㈠反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院之判斷：　　

  ㈠依前所述，反訴被告既已依約就反訴原告所提供之感測器及

    軟體於其所有之磨床上進行測試並回饋反訴原告，已為事務

    之處理，並無債務不履行之情事，已如前述，況且系爭契約

    訂立專案期間係自106年12月1日起至108年6月30日止，反訴

    被告於履約期間未曾因反訴被告有給付不能情事表示欲終止

    契約，於本院審理時即109年5月27日提出民事答辯暨反訴狀

    ，始以反訴被告給付不能表示解除契約，既未舉證反訴被告

    有何可歸責之事由致給付不能，其依民法第226條、第256條

    解除契約，難謂合法。

　㈡從而，反訴原告依不當得利法律關係請求反訴被告返還第1至

    4期報酬共計997,500元及遲延利息，為無理由，應予駁回。

參、本件本訴及反訴之判決基礎均已明確，兩造其餘之攻擊防禦

    方法及訴訟資料，經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐

    一論駁之必要，併予敘明。 

肆、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為原告之

    訴有理由、反訴原告之訴為無理由，且所命本訴被告給付之

    金額未逾 500,000元之判決，就本訴原告勝訴部分，依民事

    訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，依同

    法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為

    假執行。另依職權確定本訴訴訟費用額為6,678元（=第一審

    裁判費5,070元+證人旅費530元+證人旅費1,078元），應由

    被告負擔；反訴訴訟費用額10,900元（第一審裁判費），由

    反訴原告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　22　　日

                  臺北簡易庭　法　官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路○段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　22　　日

                              書記官  賴敏慧




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度北簡字第6960號

原      告

即反訴被告  鍵和機械股份有限公司



法定代理人  陳朝旭  

訴訟代理人  陳恭助  

            陳志文  

            林玉芬律師

複  代理人  王邵白律師

被      告

即反訴原告  逸奇資訊有限公司



法定代理人  王逸民  

訴訟代理人  王泓鑫律師

上列當事人間給付委任報酬事件，本院於民國110年1月22日言詞辯論終結，判決如下： 

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆拾陸萬柒仟伍佰元，及自民國一百零八年十一月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

本訴訴訟費用新臺幣陸仟陸佰柒拾捌元由被告負擔。

本訴原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬柒仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用新臺幣壹萬零玖佰元由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、本訴部分

一、原告主張：原告前向被告採購訊號處理模組，被告為使產品更符合市場需求，於民國106年12月20日委託原告執行「感測器與軟體測試工程」，由原告提供使用者體驗與測試經驗，被告則以所獲測試結果改善產品，兩造並簽訂「感測器與軟體委託測試合約書」（下稱系爭契約），約定由原告提供服務，被告則分6期支付酬金共計新臺幣（下同）1,465,000元。原告依約提供測試服務，包括但不限於提供工具機產業一個初學者使用Visual Signal之過程，提供專業磨床使用訊號處理模組分析與智慧功能之功能需求等。原告為後續討論及回饋，創設名為「智能磨床」之LINE群組，群組人員包括兩造公司人員、第三方測試單位ARTC車輛研發測試中心人員。原告已依約履行，惟被告僅支付前4期款項，第5期210,000元、第6期257,500元迄今未付。為此，依系爭契約第2條第5項、第6項請求給付酬金467,500元。並聲明：被告應給付原告467,500元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：履約初期，伊於每期付款時均向原告詢問履行進度、測試狀況及是否有測試報告，原告均以「有依據合約進行」搪塞，伊顧及商誼，仍暫依期程支付前4期款項，惟原告未提出任何測試回饋及測試報告，未履行契約義務，故拒絕付款。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、本院之判斷：

　　兩造於106年12月20日簽訂「感測器與軟體委託測試合約書」，約定專案期間自106年12月1日起至108年6月30日止，專案總金額為1,465,000元，服務內容約定於專案期間由原告提供至少3款磨床，並使用被告提供之感測器與軟體進行功能測試工作，被告則分6期支付款項；被告已依約給付原告前4期款項共計997,500元之事實，業據原告提出系爭契約、統一發票等件為證（見司促卷第11至23頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第122頁），堪信為真。惟原告依系爭契約請求被告給付剩餘第5、6期酬金共計467,500元等語，被告則否認之，並以前揭情詞置辯。茲析述如下：

  ㈠系爭契約法律性質究為委任、承攬或其他勞務契約？

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第528 條、第490條定有明文。又承攬與委任於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」；至於受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其提供勞務，應依委任人之指示，其契約之標的重在「事務之處理」，至於有無完成一定之工作，則非所問；因此，於約定有報酬之情形，苟受任人已為事務之處理，並於委任關係終止及為明確報告顛末後，不問事務是否已發生預期效果或成功，原則上即得請求報酬（民法第548條第1項反面解釋）。再者，民法第529條規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定」，係作為委任契約以外同性質之勞務契約所適用之規範，該種契約本身與委任契約（有名或典型契約）尚非完全相同，故該契約之一方（受任人）所負之報告義務（同法第540條參照），僅須與報告具有相類似性即可（最高法院103年度台上字第2189號判決要旨參照）。

　2.依系爭契約第3條服務內容約定：甲方（按即被告）委託乙方（按即原告）進行感測器與軟體應用於磨床測試工程，乙方需要於專案期間內提供至少三款磨床，並使用甲方提供之感測器與軟體進行功能測試工作，按上述付款時程回饋甲方感測器與軟體之使用狀況及提供測試報告書。乙方需要於專案期間內提供至少JHP JHV JHI三款磨床進行測試。乙方需要於專案期間提供至少90天/人，測試工時。依前開服務內容，核屬以勞務給付為標的之契約，又不屬於法律所定承攬、僱傭等契約，依民法第529條規定，應適用關於委任之規定。

　㈡原告有無依系爭契約提供服務內容？　

　1.依上開系爭契約第3條服務內容，兩造約定被告需提供感測器與軟體予原告，由原告於其公司所有之磨床上進行功能測試，可知被告對於原告負有必要協力義務即提供感測器與軟體，原告方可依債之本旨履行於磨床上進行測試。倘被告未提供感測器與軟體，原告亦無從依約履行至明。再者，依證人即原告公司負責系爭契約之經理陳恭助於本院審理時證稱：本件合約是因為被告想要開發感測器應用在磨床上，但不知道需要甚麼樣的規格及功能，所以委託我們做測試，希望我們提供使用者回饋，我們只有提供使用者經驗、感受，不包含建議及修改，偶爾也會提出自己看法等語（見本院卷第265頁），堪認系爭契約乃兩造就應用於磨床上之感測器及軟體共同進行研發。

　2.原告主張其已依約提供服務內容一節，業據提出感測器與軟體測試工程全程執行總報告、智能磨床LINE群組成員名單、LINE對話紀錄、被告公司提供感測器照片等件為證（見本院卷第47至110頁、139至153頁、159至167頁、195至216頁、441頁、445頁），專案期間迄至108年3月間均可見原告公司人員就感測器及軟體測試結果對被告公司人員進行回饋，則原告主張其已依約就被告提供之感測器與軟體於磨床上進行功能測試並回饋被告使用狀況，應屬可採。被告雖抗辯其自始至終僅提供1組雙軸感測器予原告測試，三軸並非測試標的云云（見本院卷第420頁），原告則稱被告約提供4、5組以上感測器（見本院卷第418、419頁），包括雙軸、三軸。本院考量業界共同研發產品過程，無人可事先預測產品研發走向、過程，佐以兩造LINE對話內容，被告亦未曾爭執原告未於磨床上進行雙軸感測器之測試，可見該雙軸感測器產品僅是研發過程中一部，被告以此抗辯原告未依約進行測試云云，並非可採。再者，關於原告雖另與財團法人機密機械研究發展中心（PMC）簽立「智慧軟體開發平台技術引進契約書」，惟該契約約定專案期間自106年7月1日起至同年11月30日止，縱認屬產品共同研發之一部，亦無從以此遽認原告未加履約。

  3.至系爭契約雖約定原告需提供測試報告書一節，依證人即被告公司業務人員張芳慈於本院審理時證稱：伊當時參與兩造合作產品開發案，伊有加入陳恭助設立LINE群組，也有與陳恭助在新竹星巴克開會，關於測試結果原告會丟到群組給被告公司，回報測試結果，伊任職期間是到107年7、8月，合作期間最早有要求以書面呈現，後來因為計畫執行較忙碌，原告有提出是否改以提供測試資料和電子檔即可，當時被告並無反對，至少伊任職期間的回饋是以這種形式，當時是採「有測試就立刻回饋」的方式，沒有強制要求一定要書面測試報告，原告提出電子檔之後被告也付款等語（見本院卷第247至251頁），佐以被告於原告未提出測試報告書亦依約如期給付前四期款項，於兩造LINE對話內容亦未見被告要求原告提出測試報告書始願意給付報酬之情形，堪認兩造訂約之真意，係原告以其所有之磨床，就被告提供之感測器及軟體進行測試，並提供回饋使用狀況之服務，關於測試報告之提供難認屬履約重要或必要之點，被告以此抗辯原告未依債之本旨履行契約而給付不能云云，並非有據。

　㈢依上，原告既就被告提供之感測器及軟體於其所有之磨床進行測試並回饋被告，已為事務之處理，並提出感測器與軟體測試工程全程執行總報告，堪認其已明確報告顛末，依民法第548條第1項反面解釋，原告自得依系爭合約第2條第5、6項約定，請求第5期210,000元、第6期257,500元（共計467,500元）之報酬。復按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條定有明文。是原告請求被告給付467,500元，加計自支付命令送達翌日即108年11月9日（見司促卷第37頁）起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，應予准許。

四、從而，原告依委任之法律關係、系爭契約第2條第5、6項約定，請求被告給付報酬467,500元，及自108年11月9日起至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予准許。

貳、反訴部分

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴，民事訴訟法第259條定有明文。查本訴原告起訴請求被告給付委任報酬，被告於言詞辯論終結前提起反訴，主張不當得利請求返還已付之報酬，其反訴之訴訟標的與本訴之攻擊防禦方法相牽連，依前開規定，自無不合。

二、反訴原告主張：履約期間反訴被告未提出任何測試回饋及測試報告，履約期限屆至仍未履約，已屬給付不能，且不能於特定期限完成，反訴原告以民事答辯暨反訴狀送達為解除契約之意思表示；契約既已解除，反訴被告先前受領前4期報酬共計997,500元，自屬不當得利，僅以前揭書狀送達催告返還，並加計前揭書狀送達翌日起至清償日止之遲延利息。另反訴被告於109年5月25日提出之全案執行總報告，並非正本，且頁面內容模糊不清，該報告形式真正、內容真實性，誠屬可疑，遑論已逾108年6月30日最後履約期限，該報告顯為臨訟杜撰，不符債之本旨，不生提出之效力。為此，依民法不當得利法律關係，請求被告返還第1至4期報酬等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告997,500元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、反訴被告則以：伊已依約履行系爭契約所約定之義務，給付已完成，並無民法226條給付不能之情事，反訴原告自不得依民法第256條、第502條規定解除契約，契約既未解除，則反訴原告依不當得利規定請求返還已付酬金，於法無據等語置辯。並聲明：㈠反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院之判斷：　　

  ㈠依前所述，反訴被告既已依約就反訴原告所提供之感測器及軟體於其所有之磨床上進行測試並回饋反訴原告，已為事務之處理，並無債務不履行之情事，已如前述，況且系爭契約訂立專案期間係自106年12月1日起至108年6月30日止，反訴被告於履約期間未曾因反訴被告有給付不能情事表示欲終止契約，於本院審理時即109年5月27日提出民事答辯暨反訴狀，始以反訴被告給付不能表示解除契約，既未舉證反訴被告有何可歸責之事由致給付不能，其依民法第226條、第256條解除契約，難謂合法。

　㈡從而，反訴原告依不當得利法律關係請求反訴被告返還第1至4期報酬共計997,500元及遲延利息，為無理由，應予駁回。

參、本件本訴及反訴之判決基礎均已明確，兩造其餘之攻擊防禦

    方法及訴訟資料，經本院審酌後，核與判決不生影響，無逐

    一論駁之必要，併予敘明。 

肆、本件係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為原告之

    訴有理由、反訴原告之訴為無理由，且所命本訴被告給付之金額未逾 500,000元之判決，就本訴原告勝訴部分，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。另依職權確定本訴訴訟費用額為6,678元（=第一審裁判費5,070元+證人旅費530元+證人旅費1,078元），應由被告負擔；反訴訴訟費用額10,900元（第一審裁判費），由反訴原告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　22　　日

                  臺北簡易庭　法　官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路○段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　22　　日

                              書記官  賴敏慧



