FEEMNECZRATH AL
109 & # f§ 3 % 6964%5%
v L PR

EERLE
A %

® AT EEF (G P REF)

58

k“\’v‘t

FE

PR FEARGFREGEG IS RIEEE 0 A ARL09
#1272 10p 7 @ 57Fm & ‘é ’ éljyi—&r‘f

a 2
et B R AT
FELET =P
ﬁ%ﬁ?éﬁﬁﬁ%°

AL EBERF o BRI ITE R AR FEmied A
é&4ﬁﬁ##’ﬂuéﬁﬁﬁo
TP z210d
- ~ Rk
(2 EREF P F A KERTM I HR2

(§Ra2aF APz fF ) ;ﬁﬁﬂﬁﬁlﬁ6$
» FlRETARI6ERFFary £ 1T £ B £4L7% 57
LA - R REBP RS FRR A IR, (TH

I S ) - R *i*?%E«’HOGﬁSH BEod R B2 205
MAF R FEZATFHL URE G UNP LERE MR
%é%*?lﬁﬁﬁﬁgaiﬁ&%iﬁﬁﬁ%,@%‘%
il BAZREIPESEF R H AT R F 2
AEFIARZAGPEELEITSW (TR)DIF A2 18 9TR
<ﬁ$$x%%# 8 A~ ARA T FTRAEEEANE

SHERE &ﬁiﬁxlﬁk%iﬂféifi%%’dwl

2N RAZIRMA g E FED AL F40%~ 30% ~ 30%2 VL B A

feo 6 M2 Aot ARI06267 BF & A5 1 24E%



Frp ) PRI AEkRI SERAFLE 1AL

2 50,660,133~ » ¥ 3 398 S127 BEAPH A0 (8 SR

e o7 FRAE SR AT 1 AR T kG A pflE

;L7r)§;4 WA LG o0 B3 10TESY Ba2ne A 5 B igdp
L3 OO0FOOR005LF 1 &= 2 {73p > I

il'/:}ja‘_, St i o fEL .

RALF S H 1A% &0 gFdp 0 &

[
A RIEEREGMEE c REERE AHE > 2 F AL AT
Wik LMAAPFHFIAAF > A FIFAXAFH 2L

o aﬂmﬂié%ﬂﬁﬁ# PR H Jp itk o S A F R
¢HM$4i%# VH PR ¥ttR 0 ¥R A 4 F AR o
BiEfimr1ie2 1/ HH55,0060,133~ & A1 4
Mo NG IR > 54,401,364~ 0 1 AR i
",fi e k2 R 51,208, 769 (3R 5 58 15, 660, 133-
4,451, 364=1, 208, 769) » =& ¥ ik f o ez LB 5] &
30% » +% % % 362,631~ [3+#& 3% 1,208,769 X 30% =
362,631 (- #B Y T w 5T » )] o R RN TG H
&%%lﬁr%ﬁif?ﬁo*ﬂﬁéﬁJﬁ?W 2
Eiz€1fx M E ) > FA=Ap* s 1Ry 3
WEREAFSE ALY £5,6060, 1337~ 7 A5 0 = E B
FiEsf O RRALFELTEE o ALy ALRJIEBZET
Z"}t/.L—,—’\LL;FJL—)ﬁ j N j’f‘?ppp T\A\ﬁo’f])ﬁfi’fﬁ
Flo @ 3%E & ¢%wﬁfﬂ ﬁ&zm%mﬁgaox%
At s B2 A RAlE 2 B2 02 $ 1845 $ 195 %
&ﬁ?iﬁg”%4%amﬁﬁu?¢%ﬁ&%1“k
Sk o AT R 0 BIEE A 5184
BEiFIRFFE ki aRFaRe
?Eﬁ%‘xi’ﬁv AR S S
362, 631 ~ £ 13 1 A4 feJI/E AL o
Hmﬁwiﬁﬁﬂfﬁ@?&QGMi’iéﬁﬁ%%iﬁé
MR PpART FHP 0 FE LD R 2

P

7
~

\N

\

\s

%
NS

%

i /— ,—-/L
1/}:

(\.‘3

/ 19 )s-\ l,\

(o}

3$%%Fa
¥ P%Eﬁﬁﬁzéﬁgz,

A4
=



N @t% R 1
&ﬁ’%%

L ARIER 2 ArRRE A IRA
£ e fe iy

v

2o

FE 4
£ i TR
ch{ﬁﬁ "‘m
TP 1%'

£z 4
40% ~
\ wa

i
?\a —

X AFE
ok

W

b

B R e s
. o
o

oGy W PO L NI
\4

kG

foh

i

AT R LI S R L

S

45

30% L 30/0

R fgﬁegfm CEREE ARG CHST L

SRR F AL A2 B
E S RBEZR A g R
L i#30% ~ 2 30% 0
AR L AN B i 8
75153,54?%-’
A

L

A7

ﬂ—\';’:-i% P&
By oo

g

N

&?ﬂ

&

/,\ ’},%!',:]_
ﬁ
[

+ 2.3

106£67 1p 25 > A feR G

Pl - BRiE FRFELRTT

E3EA fr“?’K@_"ﬁ fe & o frrifols Btk
o AR A e A

F P R R

o FHf & R melE‘oJ (R ~m¥ %164

P
A

’%1¢ﬁ»#$$ﬁz$£,a¢%
AV~ 30% ~ 302 D14 0 @ R
o X _é;_ » TE A 3?1 ﬁ*i'l}iaéé

/7,

l)"l

N

A



Vi

kT N AERE RE G ERRD > B EXPIFIERY 2
FArdein g (v BB 0 IR ATRY REHE R
T ARBETLEE (L AL %165 1667 ) » A LR 24
FORFGRLPNF O BRBEFELZ B AR TR
AP 2ARFE S DG EBEERFE T3 RE
Rk e FERR ARG B

B 1iena 82 ARG 455,660,133~ > @ & 214z
ZoA M RNEREFIRG 5 54,451,364~ F K Ep R
BNEFEEPERGFYRIMRRBE L - RETHFR 1S
R AL A CHFRRRF LT F 228 L2 Ui
H ZpyjAaod sl 24y pafey a7 1240
H R A2AHERE RN L2 P ISP ALET
(R ed %397 2 %02F ~ %109F 2 % 131F ) » @4k
LgARNEFERT UPH BRRE DRI T L
ilia@,ﬂrfxﬁﬁﬁ ﬁﬁp1m8m9(&g

=
=

»)]

LA T

MVANY

N

: 5,660, 133-4, 451, 364=1, 208, 769) » & h & & 43k ¥ A
ﬁaiﬁﬁ%w

-t x

2.

6] 5 30% » E R 2 19 A fez 1 4 362, 631 =

- 1,208, 769x30% = 362, 631(-| #c@1 T v ¥ T

A HeAe A B3R R £ 14362,631 7 0 2
Avirgt g A EAR L 2 B p wI09E4 P AT FH P 2L
FHE L

N N
Fﬁ¥

A B N
E A4
27 Yy

-
13

3
B ARBLA) (S 0 REIIF PSR E S

AR TINY SR T
R S g HARZ st IS

- ;1-;3 EOROSRIRE R =

EY

-

TR RA2T TR Y B R ARA T A AT
Bk %389 1 HH3 AR BEHRED
Toikle 2 %392 2 MR REIER L AL
/ff* gu :":7" TF;‘#JL lj:r °
Mz iRy 0 AEFFRIE FT8IE o

& 109 ¥ 12 3 24 p



ErAEE R F F 3NE 7
MG R R AT

b h PR H] i AR 5200 B AR (447 OO0k
OF000+5 055 ) # 41 375k o

(F#eE§F A2 A lgE~)

24 B
P g




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
109年度北簡字第6964號
原      告  司徒文達


訴訟代理人  魏英哲律師(法扶律師)
被      告  邱貴豐  




上列當事人間請求給付裝修工程分配利潤事件，本院於民國109年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參拾陸萬貳仟陸佰參拾壹元，及自民國一百零九年四月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾陸萬貳仟陸佰參拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張
　㈠被告為雍巨有限公司之負責人，從事水電相關工程，與原告(當時為宏定有限公司之負責人)於多年前因合作工程而結識，因原告於民國106年間得知有合作金庫商業銀行股份有限公司之「北市一區區域中心辦公室水電裝修工程」(下稱系爭工程)標案，便於民國106年5月間，由原告與被告及訴外人苗景偉等三人口頭約定，以雍巨有限公司名義投標，被告負責水電工程及提供甲級電氣承裝業登記執照；原告負責監工、協調及提供室內裝修業登記證；訴外人苗景偉負責土木裝潢工程及墊付押標金新台幣（下同）59萬元及工址所在大樓要求之裝潢押金8萬元，被告並負責統籌管理履約及會計帳務事宜。三人約定完工後收入扣除成本之利潤，由被告、原告及訴外人苗景偉三人各按40%、30%、30%之比例分配。後原告等人如願於民國106年6月間得標系爭工程標案，續於同年9月間完工後通過驗收，經合庫銀行結算工程總價款為5,660,133元，並於同年9月、12月間分批付款，後經訴外人苗景偉請求被告結算系爭工程帳務並依約定分配利潤，然被告避不見面，遲至107年3月間始與訴外人苗景偉相約於台北市○○區○○路00號某工地進行說明，並提出其所製作之「合庫仁愛工程支出表」，稱系爭工程總支出費用高於合庫銀行結算工程總價金而虧損，故無利潤可供分配，使訴外人苗景偉及原告信以為真。然後經原告查證，方發現被告所製作之支出表所載費用有部分不實，而有浮列成本費用之情，故致電被告請其提出相關單據對帳，並給付分配利潤款，惟被告拒不提出單據對帳，且不予分配利潤。
  ㈡系爭工程完工後之工程總價款為5,660,133元，而本件工程之支出成本經原告整理後，為4,451,364元，工程總價款扣除支出成本之利潤為1,208,769元(計算式：5,660,133-4,451,364=1,208,769)，原告可依約分配之利潤比例為30%，核算為362,631元【計算式：1,208,769 X 30% = 362,631(小數點以下四捨五入)】。故請求被告依約定給付原告完工後扣除成本之利潤。又因被告提出內容不實之「合庫仁愛工程支出表」，浮列成本費用，稱工程總支出費用高於合庫銀行結算工程總價金5,660,133元而虧損，故無利潤可供分配，使原告誤信為真，而受有未分配利潤之損害，　被告於此恐有故意或過失，不法侵害原告請求分配利潤之權利，而該當民法第184條第1項前段之侵權行為責任。又若
    本院認為原告請求分配利潤之權利非屬民法第184條第1項前段權利之範疇，然被告所為恐故意以背於善良風俗之方法欺騙原告，加損害於原告，恐該當民法第184條第1項後段之侵權行為損害賠償責任。故被告前開行為恐已該當侵權行為損害賠償責任，原告乃向被告請求損害賠償，即預期可獲得之362,631元裝修工程分配利潤款。
  ㈢並聲明：被告應給付原告362,631元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　
二、被告則以：這個協議內容當初並不成立的，伊是原告的協力廠商，協議內容本來說是訴外人苗景偉負責出資，原告統籌所有的工程進度及和廠商協調部分，伊是負責現場的施作，淨利的分配是苗景偉30%、原告30%，伊是40%，後來因為苗景偉的資金沒有到位，只有到位一部分，工程標案需要履約金，原告並沒有全程參與，原告有協助伊，但沒有去協調其他廠商，都是伊去找資金，原告之請求並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
　㈠證人苗景偉到庭結證稱：「106年6月1日之前，我和原告有合作，我與原告二人想共同去標一個案件，當時需要水電甲級證照，當時剛好被告在我們那裡有配合，所以和他商討要不要三人合作，被告當時有同意，協議利潤分配是被告40%、原告30%、我30%。原告出技術，整廠裝潢的技術就是監工、協調。不用負責實際的施作。」（見本院卷第164頁），足徵兩造與訴外人苗景偉三人確有口頭約定，就系爭工程共同出資合作，完工後收入扣除成本之利潤，由被告、原告及訴外人苗景偉各按40%、30%、30%之比例分配，而原告負責出資之部分為監工、協調。又查，證人劉森銘到庭結證稱：伊有施作工程地點在仁愛路4段325號2樓之北市一區區域中心水電裝修工程，伊是負責系統櫃、木工及雜項，在施工的時候，原告有在現場監工，伊的系統櫃之前都是與原告配合，原告在現場告訴伊尺寸、位置、相關的配置，包括收尾的部分，材料選用和施作，這些都必須和原告做確認；因為伊和原告有長期配合，所以有很多雜項例如清除垃圾、五金選用、系統櫃和木工收尾的配置，伊都會幫原告處理，收尾完成；伊在施作系統櫃時，有時需要與水電插座配置、玻璃、木作，原告必須居間協調，而且他有做到，伊都是依照原告的指示去施作等語，證人王宏任結證稱：伊有施作工程地點在仁愛路4段325號2樓之北市一區區域中心水電裝修工程，伊負責隔間及天花板，施作過程中需要跟其他廠商如水電、木作配合，原告有居間協調，他會安排工班進場，及告知如何施作，伊按圖施工，遇到問題就由原告指揮，原告有在現場監工等語（見本院卷第165、166頁），顯見原告確有依協議之內容，在現場進行監工及協調，是被告所辯原告沒有全程參與，也沒有協調其他廠商云云，並不足採，原告請求被告履行協議內容，洵屬有據。
  ㈡系爭工程完工後之工程總價款為5,660,133元，而本件工程之支出成本經原告整理後，為4,451,364元等情，業據原告提出合作金庫商業銀行營繕工程結算表、原告所整理系爭工程實際成本支出表、擎毅股份有限公司開立之發票及收款單、華鯨有限公司估價單、津成消防工程有限公司工程報價單、美麗人生連鎖藥局長虹店出具之證明單等件影本在卷可稽（見本院卷第39頁至第52頁、第109頁至第131頁），而被告迄未提出任何單據予以核對，堪認原告前揭為可採，是系爭工程之總價款扣除支出成本之利潤為1,208,769元(計算式：5,660,133-4,451,364=1,208,769)，而原告依協議可分配之利潤比例為30%，故原告得請求分配之利潤為362,631元【計算式：1,208,769x30% = 362,631(小數點以下四捨五入)】。
四、從而，原告提起本件訴訟，請求被告給付362,631元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即109年4月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併予敘明。　　　　
六、本件係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　郭美杏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
○段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）
。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日
                              書記官  楊婷雅

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度北簡字第6964號

原      告  司徒文達



訴訟代理人  魏英哲律師(法扶律師)

被      告  邱貴豐  





上列當事人間請求給付裝修工程分配利潤事件，本院於民國109

年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾陸萬貳仟陸佰參拾壹元，及自民國一

百零九年四月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾陸萬貳仟陸佰參拾壹元

為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張

　㈠被告為雍巨有限公司之負責人，從事水電相關工程，與原告(

    當時為宏定有限公司之負責人)於多年前因合作工程而結識

    ，因原告於民國106年間得知有合作金庫商業銀行股份有限

    公司之「北市一區區域中心辦公室水電裝修工程」(下稱系

    爭工程)標案，便於民國106年5月間，由原告與被告及訴外

    人苗景偉等三人口頭約定，以雍巨有限公司名義投標，被告

    負責水電工程及提供甲級電氣承裝業登記執照；原告負責監

    工、協調及提供室內裝修業登記證；訴外人苗景偉負責土木

    裝潢工程及墊付押標金新台幣（下同）59萬元及工址所在大

    樓要求之裝潢押金8萬元，被告並負責統籌管理履約及會計

    帳務事宜。三人約定完工後收入扣除成本之利潤，由被告、

    原告及訴外人苗景偉三人各按40%、30%、30%之比例分配。

    後原告等人如願於民國106年6月間得標系爭工程標案，續於

    同年9月間完工後通過驗收，經合庫銀行結算工程總價款為5

    ,660,133元，並於同年9月、12月間分批付款，後經訴外人

    苗景偉請求被告結算系爭工程帳務並依約定分配利潤，然被

    告避不見面，遲至107年3月間始與訴外人苗景偉相約於台北

    市○○區○○路00號某工地進行說明，並提出其所製作之「合庫

    仁愛工程支出表」，稱系爭工程總支出費用高於合庫銀行結

    算工程總價金而虧損，故無利潤可供分配，使訴外人苗景偉

    及原告信以為真。然後經原告查證，方發現被告所製作之支

    出表所載費用有部分不實，而有浮列成本費用之情，故致電

    被告請其提出相關單據對帳，並給付分配利潤款，惟被告拒

    不提出單據對帳，且不予分配利潤。

  ㈡系爭工程完工後之工程總價款為5,660,133元，而本件工程之

    支出成本經原告整理後，為4,451,364元，工程總價款扣除

    支出成本之利潤為1,208,769元(計算式：5,660,133-4,451,

    364=1,208,769)，原告可依約分配之利潤比例為30%，核算

    為362,631元【計算式：1,208,769 X 30% = 362,631(小數

    點以下四捨五入)】。故請求被告依約定給付原告完工後扣

    除成本之利潤。又因被告提出內容不實之「合庫仁愛工程支

    出表」，浮列成本費用，稱工程總支出費用高於合庫銀行結

    算工程總價金5,660,133元而虧損，故無利潤可供分配，使

    原告誤信為真，而受有未分配利潤之損害，　被告於此恐有

    故意或過失，不法侵害原告請求分配利潤之權利，而該當民

    法第184條第1項前段之侵權行為責任。又若

    本院認為原告請求分配利潤之權利非屬民法第184條第1項前

    段權利之範疇，然被告所為恐故意以背於善良風俗之方法欺

    騙原告，加損害於原告，恐該當民法第184條第1項後段之侵

    權行為損害賠償責任。故被告前開行為恐已該當侵權行為損

    害賠償責任，原告乃向被告請求損害賠償，即預期可獲得之

    362,631元裝修工程分配利潤款。

  ㈢並聲明：被告應給付原告362,631元，及自起訴狀繕本送達被

    告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　

二、被告則以：這個協議內容當初並不成立的，伊是原告的協力

    廠商，協議內容本來說是訴外人苗景偉負責出資，原告統籌

    所有的工程進度及和廠商協調部分，伊是負責現場的施作，

    淨利的分配是苗景偉30%、原告30%，伊是40%，後來因為苗

    景偉的資金沒有到位，只有到位一部分，工程標案需要履約

    金，原告並沒有全程參與，原告有協助伊，但沒有去協調其

    他廠商，都是伊去找資金，原告之請求並無理由等語置辯。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠證人苗景偉到庭結證稱：「106年6月1日之前，我和原告有合

    作，我與原告二人想共同去標一個案件，當時需要水電甲級

    證照，當時剛好被告在我們那裡有配合，所以和他商討要不

    要三人合作，被告當時有同意，協議利潤分配是被告40%、

    原告30%、我30%。原告出技術，整廠裝潢的技術就是監工、

    協調。不用負責實際的施作。」（見本院卷第164頁），足

    徵兩造與訴外人苗景偉三人確有口頭約定，就系爭工程共同

    出資合作，完工後收入扣除成本之利潤，由被告、原告及訴

    外人苗景偉各按40%、30%、30%之比例分配，而原告負責出

    資之部分為監工、協調。又查，證人劉森銘到庭結證稱：伊

    有施作工程地點在仁愛路4段325號2樓之北市一區區域中心

    水電裝修工程，伊是負責系統櫃、木工及雜項，在施工的時

    候，原告有在現場監工，伊的系統櫃之前都是與原告配合，

    原告在現場告訴伊尺寸、位置、相關的配置，包括收尾的部

    分，材料選用和施作，這些都必須和原告做確認；因為伊和

    原告有長期配合，所以有很多雜項例如清除垃圾、五金選用

    、系統櫃和木工收尾的配置，伊都會幫原告處理，收尾完成

    ；伊在施作系統櫃時，有時需要與水電插座配置、玻璃、木

    作，原告必須居間協調，而且他有做到，伊都是依照原告的

    指示去施作等語，證人王宏任結證稱：伊有施作工程地點在

    仁愛路4段325號2樓之北市一區區域中心水電裝修工程，伊

    負責隔間及天花板，施作過程中需要跟其他廠商如水電、木

    作配合，原告有居間協調，他會安排工班進場，及告知如何

    施作，伊按圖施工，遇到問題就由原告指揮，原告有在現場

    監工等語（見本院卷第165、166頁），顯見原告確有依協議

    之內容，在現場進行監工及協調，是被告所辯原告沒有全程

    參與，也沒有協調其他廠商云云，並不足採，原告請求被告

    履行協議內容，洵屬有據。

  ㈡系爭工程完工後之工程總價款為5,660,133元，而本件工程之

    支出成本經原告整理後，為4,451,364元等情，業據原告提

    出合作金庫商業銀行營繕工程結算表、原告所整理系爭工程

    實際成本支出表、擎毅股份有限公司開立之發票及收款單、

    華鯨有限公司估價單、津成消防工程有限公司工程報價單、

    美麗人生連鎖藥局長虹店出具之證明單等件影本在卷可稽（

    見本院卷第39頁至第52頁、第109頁至第131頁），而被告迄

    未提出任何單據予以核對，堪認原告前揭為可採，是系爭工

    程之總價款扣除支出成本之利潤為1,208,769元(計算式：5,

    660,133-4,451,364=1,208,769)，而原告依協議可分配之利

    潤比例為30%，故原告得請求分配之利潤為362,631元【計算

    式：1,208,769x30% = 362,631(小數點以下四捨五入)】。

四、從而，原告提起本件訴訟，請求被告給付362,631元，及自

    起訴狀繕本送達被告之翌日即109年4月3日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一詳予論駁，併予敘明。　　　　

六、本件係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣

    告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告

    預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

○段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日

                              書記官  楊婷雅




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度北簡字第6964號

原      告  司徒文達



訴訟代理人  魏英哲律師(法扶律師)

被      告  邱貴豐  





上列當事人間請求給付裝修工程分配利潤事件，本院於民國109年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾陸萬貳仟陸佰參拾壹元，及自民國一百零九年四月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾陸萬貳仟陸佰參拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張

　㈠被告為雍巨有限公司之負責人，從事水電相關工程，與原告(當時為宏定有限公司之負責人)於多年前因合作工程而結識，因原告於民國106年間得知有合作金庫商業銀行股份有限公司之「北市一區區域中心辦公室水電裝修工程」(下稱系爭工程)標案，便於民國106年5月間，由原告與被告及訴外人苗景偉等三人口頭約定，以雍巨有限公司名義投標，被告負責水電工程及提供甲級電氣承裝業登記執照；原告負責監工、協調及提供室內裝修業登記證；訴外人苗景偉負責土木裝潢工程及墊付押標金新台幣（下同）59萬元及工址所在大樓要求之裝潢押金8萬元，被告並負責統籌管理履約及會計帳務事宜。三人約定完工後收入扣除成本之利潤，由被告、原告及訴外人苗景偉三人各按40%、30%、30%之比例分配。後原告等人如願於民國106年6月間得標系爭工程標案，續於同年9月間完工後通過驗收，經合庫銀行結算工程總價款為5,660,133元，並於同年9月、12月間分批付款，後經訴外人苗景偉請求被告結算系爭工程帳務並依約定分配利潤，然被告避不見面，遲至107年3月間始與訴外人苗景偉相約於台北市○○區○○路00號某工地進行說明，並提出其所製作之「合庫仁愛工程支出表」，稱系爭工程總支出費用高於合庫銀行結算工程總價金而虧損，故無利潤可供分配，使訴外人苗景偉及原告信以為真。然後經原告查證，方發現被告所製作之支出表所載費用有部分不實，而有浮列成本費用之情，故致電被告請其提出相關單據對帳，並給付分配利潤款，惟被告拒不提出單據對帳，且不予分配利潤。

  ㈡系爭工程完工後之工程總價款為5,660,133元，而本件工程之支出成本經原告整理後，為4,451,364元，工程總價款扣除支出成本之利潤為1,208,769元(計算式：5,660,133-4,451,364=1,208,769)，原告可依約分配之利潤比例為30%，核算為362,631元【計算式：1,208,769 X 30% = 362,631(小數點以下四捨五入)】。故請求被告依約定給付原告完工後扣除成本之利潤。又因被告提出內容不實之「合庫仁愛工程支出表」，浮列成本費用，稱工程總支出費用高於合庫銀行結算工程總價金5,660,133元而虧損，故無利潤可供分配，使原告誤信為真，而受有未分配利潤之損害，　被告於此恐有故意或過失，不法侵害原告請求分配利潤之權利，而該當民法第184條第1項前段之侵權行為責任。又若

    本院認為原告請求分配利潤之權利非屬民法第184條第1項前段權利之範疇，然被告所為恐故意以背於善良風俗之方法欺騙原告，加損害於原告，恐該當民法第184條第1項後段之侵權行為損害賠償責任。故被告前開行為恐已該當侵權行為損害賠償責任，原告乃向被告請求損害賠償，即預期可獲得之362,631元裝修工程分配利潤款。

  ㈢並聲明：被告應給付原告362,631元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。　　

二、被告則以：這個協議內容當初並不成立的，伊是原告的協力廠商，協議內容本來說是訴外人苗景偉負責出資，原告統籌所有的工程進度及和廠商協調部分，伊是負責現場的施作，淨利的分配是苗景偉30%、原告30%，伊是40%，後來因為苗景偉的資金沒有到位，只有到位一部分，工程標案需要履約金，原告並沒有全程參與，原告有協助伊，但沒有去協調其他廠商，都是伊去找資金，原告之請求並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠證人苗景偉到庭結證稱：「106年6月1日之前，我和原告有合作，我與原告二人想共同去標一個案件，當時需要水電甲級證照，當時剛好被告在我們那裡有配合，所以和他商討要不要三人合作，被告當時有同意，協議利潤分配是被告40%、原告30%、我30%。原告出技術，整廠裝潢的技術就是監工、協調。不用負責實際的施作。」（見本院卷第164頁），足徵兩造與訴外人苗景偉三人確有口頭約定，就系爭工程共同出資合作，完工後收入扣除成本之利潤，由被告、原告及訴外人苗景偉各按40%、30%、30%之比例分配，而原告負責出資之部分為監工、協調。又查，證人劉森銘到庭結證稱：伊有施作工程地點在仁愛路4段325號2樓之北市一區區域中心水電裝修工程，伊是負責系統櫃、木工及雜項，在施工的時候，原告有在現場監工，伊的系統櫃之前都是與原告配合，原告在現場告訴伊尺寸、位置、相關的配置，包括收尾的部分，材料選用和施作，這些都必須和原告做確認；因為伊和原告有長期配合，所以有很多雜項例如清除垃圾、五金選用、系統櫃和木工收尾的配置，伊都會幫原告處理，收尾完成；伊在施作系統櫃時，有時需要與水電插座配置、玻璃、木作，原告必須居間協調，而且他有做到，伊都是依照原告的指示去施作等語，證人王宏任結證稱：伊有施作工程地點在仁愛路4段325號2樓之北市一區區域中心水電裝修工程，伊負責隔間及天花板，施作過程中需要跟其他廠商如水電、木作配合，原告有居間協調，他會安排工班進場，及告知如何施作，伊按圖施工，遇到問題就由原告指揮，原告有在現場監工等語（見本院卷第165、166頁），顯見原告確有依協議之內容，在現場進行監工及協調，是被告所辯原告沒有全程參與，也沒有協調其他廠商云云，並不足採，原告請求被告履行協議內容，洵屬有據。

  ㈡系爭工程完工後之工程總價款為5,660,133元，而本件工程之支出成本經原告整理後，為4,451,364元等情，業據原告提出合作金庫商業銀行營繕工程結算表、原告所整理系爭工程實際成本支出表、擎毅股份有限公司開立之發票及收款單、華鯨有限公司估價單、津成消防工程有限公司工程報價單、美麗人生連鎖藥局長虹店出具之證明單等件影本在卷可稽（見本院卷第39頁至第52頁、第109頁至第131頁），而被告迄未提出任何單據予以核對，堪認原告前揭為可採，是系爭工程之總價款扣除支出成本之利潤為1,208,769元(計算式：5,660,133-4,451,364=1,208,769)，而原告依協議可分配之利潤比例為30%，故原告得請求分配之利潤為362,631元【計算式：1,208,769x30% = 362,631(小數點以下四捨五入)】。

四、從而，原告提起本件訴訟，請求被告給付362,631元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即109年4月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併予敘明。　　　　

六、本件係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

○段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日

                              書記官  楊婷雅



