
臺灣臺北地方法院小額民事判決

110年度北小字第152號

原      告  楊家昌 

被      告  李政德 

            大宏群機電工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  洪廣   

被      告  成功營建股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  翁光裕 

訴訟代理人  温毅弘 

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年3月8日

言詞辯論終結，判決如下： 

    主    文

被告甲○○、大宏群機電工程有限公司應連帶給付原告新臺幣捌

仟元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣壹佰元由被告甲○○、大宏

群機電工程有限公司連帶負擔，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣捌仟元為原告預供擔保後，

得免為假執行。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應賠償原告新臺幣

（下同）10萬元。嗣變更聲明為：被告應連帶給付原告10萬

元（見本院卷第69頁），經核與前開規定相符，應予准許。

二、原告主張：伊為臺北市勞動檢查處檢查員，民國107年11月2

1日下午3時許，伊進入臺北市○○區○○街000巷0弄00號工
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地（即106建178大湖312興建工程）實施勞動檢查，遭被告

即現場勞工甲○○以右手肘推撞，並以三字經辱罵伊，足以

貶損伊專業形象、社會評價。又該興建工程係由成功營建股

份有限公司（下稱成功營建）向業主承攬，再將水電工程轉

包予大宏群機電工程有限公司（下稱大宏群機電），渠等對

於現場勞工均有指揮監督之責，被告甲○○受僱執行業務，

而有前揭不法行為，被告成功營建、大宏群機電應負連帶賠

償責任。為此，依民法第184條第1項前段、第195條第1項、

第188條規定，請求被告連帶賠償非財產上損害。並聲明：

被告應連帶賠償原告10萬元。

三、被告則以：

  ㈠被告甲○○：伊沒有罵原告，只是口氣比較不好。

　㈡被告大宏群機電：甲○○是伊公司臨時工，但工人一離開現

場，公司就無法管制工人行為；又甲○○所涉公然侮辱等罪

嫌，業經臺灣士林地方檢察署以107年度偵字第18281號為不

起訴處分確定，當時甲○○與原告發生碰撞後，所稱「幹」

僅是抱怨之意，並非貶抑侮辱原告之侵權行為，退步言，縱

認言語有貶損之意，然證人溫毅弘、陳家軒均表示當時未聽

聞此言，甲○○以微小且旁人無法察覺之音量，並未使第三

人知悉，亦未使原告社會評價受到貶損；又發生碰撞時已在

工地大門外，且甲○○當時並未執行職務，伊亦無從監督，

自無須負連帶賠償之責等語置辯。

　㈢被告成功營建：甲○○是大宏群機電之臨時工，伊公司與大

宏群機電是平行包，甲○○與伊公司並無關連。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　

四、本院之判斷：

  ㈠按名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損

害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其

行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或

過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，

僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字第64
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6號判例意旨參照）。次按名譽之侵害，於判斷上應隨行為

人與被害人之性別、年齡、職業類別、教育程度、平時關

係、行為時之客觀情狀、行為地之方言或語言使用習慣，依

社會通念為客觀之綜合評價，倘行為人以言語、文字、圖畫

或動作，表示不屑、輕蔑、嘲諷、詆毀某特定個人，降低該

人在社會群體生活中之人格評價，並致被害人社會之客觀評

價產生不良影響，即屬名譽之侵害。

　㈡被告甲○○於上開時間、地點，見原告甫走出工地大門，即

持手機低頭故意於錯身時以身體碰撞原告，被告甲○○當場

罵「幹你娘」，並稱「你給我撞（台語）」、「我走路看手

機你故意給我撞」，並大聲咆哮三次等情，業據本院當庭勘

驗原告提出側錄影片光碟，並有勘驗筆錄在卷可稽（見本院

卷第69、70頁），堪信為實。依被告甲○○當庭所陳，原告

一開始在工地很大聲問：「A字梯、安全帽在哪裡？」，並

表示他是勞檢，伊就走出去，就是當官的要欺負伊等語，可

見被告甲○○確實對於原告實施勞動檢查之態度，心生不

滿，因而有前揭故意持手機錯身碰撞原告、辱罵三字經、以

言詞教訓原告等挑釁行為。被告雖辯稱無貶損原告名譽之意

思、是對著手機罵云云，然以當時事件發生順序及情境，先

發生肢體碰撞，再以三字經辱罵、言詞教訓原告，該三字經

客觀上確實不堪入耳，有輕蔑、鄙視人格之意味，已對原告

整體人格有所貶損，加上現場至少有三名工人加上溫毅弘，

亦經本院勘驗錄影光碟在卷，且依勘驗結果，甲○○當時辱

罵三字經聲音非小，足以使原告於實施勞動檢查現場，心理

上感覺難堪、不快，社會之客觀評價遭受貶抑，其個人名譽

遭受侵害，應可認定。至原告先前對甲○○提起妨害公務、

公然侮辱之告訴，經臺灣士林地方檢察署以107年度偵字第1

8281號為不起訴處分，然該不起訴處分之認定不拘束本院，

亦不妨礙本院基於證據調查之結果及全辯論意旨所為之上開

事實認定，併此敘明。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責
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任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；次按受僱人

因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連

帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第195條第1

項、民法第188條第1項前段定有明文。被告甲○○於上開時

地，於肢體碰撞原告後，對原告辱罵三字經，以言詞教訓原

告，經核該等舉止，客觀上具有輕蔑、鄙視原告人格之意

涵，且該處為原告執行公務進行勞動檢查地點，益加使原告

心理上感覺難堪，貶抑原告人格及影響社會上對其人格之評

價，顯係不法侵害其名譽之人格法益，自可認定原告因此受

有精神上之痛苦且情節重大。是原告主張其精神上因此受有

損害，依上開規定請求被告甲○○賠償其所受非財產上之損

害即精神慰撫金，洵屬有據。又甲○○為被告大宏群機電之

受僱人，為被告大宏群機電所自承（見本院卷第69頁），則

原告依前開規定請求被告大宏群機電與甲○○連帶負侵權行

為損害賠償責任，自屬有據。至原告另主張被告成功營建亦

為甲○○之僱用人應負連帶責任一節，為被告成功營建所否

認，原告既未舉證以實其說，且依工程契約書所示，可知系

爭工地關於機電工程係由大宏群機電與業主訂立承攬契約，

管理單位亦非成功營建，自難認被告成功營建對於甲○○有

何監督管理之責，原告此部分主張，並非可採。

　㈣再按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與

加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相

當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身

分、地位、經濟狀況等關係決定之。本院審酌原告為碩士畢

業，為臺北市勞動檢查處勞動檢查員，年收入約80餘萬元；

被告甲○○為水電工，擔任臨時工，日薪約2,000元；被告

大宏群機電資本額為2,800萬元，承攬系爭機電工程總工程

款約252萬元等情，考量本件侵權行為過程、爭議起因、被

告不法侵害原告名譽之情節、原告所受精神上痛苦程度，及
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兩造之身分、經濟能力、工作狀況及教育程度等一切情狀，

認原告請求精神慰撫金10萬元，當屬過高，應以8,000元為

適當，逾此金額之請求，要難准許。

五、綜上，原告依前開侵權行為法律關係，請求被告甲○○、大

宏群機電連帶給付原告8,000元，為有理由，應予准許。逾

此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核

與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。

七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，

依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執

行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中1

00元由被告甲○○、大宏群機電連帶負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                  臺北簡易庭　法　官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路○段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                              書記官  賴敏慧
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院小額民事判決
110年度北小字第152號
原      告  楊家昌  
被      告  李政德  
            大宏群機電工程有限公司




法定代理人  洪廣    
被      告  成功營建股份有限公司




法定代理人  翁光裕  
訴訟代理人  温毅弘  
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年3月8日言詞辯論終結，判決如下： 
    主    文
被告甲○○、大宏群機電工程有限公司應連帶給付原告新臺幣捌仟元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣壹佰元由被告甲○○、大宏群機電工程有限公司連帶負擔，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣捌仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之
    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2 款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應賠償原告新臺幣（下同）10萬元。嗣變更聲明為：被告應連帶給付原告10萬元（見本院卷第69頁），經核與前開規定相符，應予准許。
二、原告主張：伊為臺北市勞動檢查處檢查員，民國107年11月21日下午3時許，伊進入臺北市○○區○○街000巷0弄00號工地（即106建178大湖312興建工程）實施勞動檢查，遭被告即現場勞工甲○○以右手肘推撞，並以三字經辱罵伊，足以貶損伊專業形象、社會評價。又該興建工程係由成功營建股份有限公司（下稱成功營建）向業主承攬，再將水電工程轉包予大宏群機電工程有限公司（下稱大宏群機電），渠等對於現場勞工均有指揮監督之責，被告甲○○受僱執行業務，而有前揭不法行為，被告成功營建、大宏群機電應負連帶賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第188條規定，請求被告連帶賠償非財產上損害。並聲明：被告應連帶賠償原告10萬元。
三、被告則以：
  ㈠被告甲○○：伊沒有罵原告，只是口氣比較不好。
　㈡被告大宏群機電：甲○○是伊公司臨時工，但工人一離開現場，公司就無法管制工人行為；又甲○○所涉公然侮辱等罪嫌，業經臺灣士林地方檢察署以107年度偵字第18281號為不起訴處分確定，當時甲○○與原告發生碰撞後，所稱「幹」僅是抱怨之意，並非貶抑侮辱原告之侵權行為，退步言，縱認言語有貶損之意，然證人溫毅弘、陳家軒均表示當時未聽聞此言，甲○○以微小且旁人無法察覺之音量，並未使第三人知悉，亦未使原告社會評價受到貶損；又發生碰撞時已在工地大門外，且甲○○當時並未執行職務，伊亦無從監督，自無須負連帶賠償之責等語置辯。
　㈢被告成功營建：甲○○是大宏群機電之臨時工，伊公司與大宏群機電是平行包，甲○○與伊公司並無關連。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　
四、本院之判斷：
  ㈠按名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字第646號判例意旨參照）。次按名譽之侵害，於判斷上應隨行為人與被害人之性別、年齡、職業類別、教育程度、平時關係、行為時之客觀情狀、行為地之方言或語言使用習慣，依社會通念為客觀之綜合評價，倘行為人以言語、文字、圖畫或動作，表示不屑、輕蔑、嘲諷、詆毀某特定個人，降低該人在社會群體生活中之人格評價，並致被害人社會之客觀評價產生不良影響，即屬名譽之侵害。
　㈡被告甲○○於上開時間、地點，見原告甫走出工地大門，即持手機低頭故意於錯身時以身體碰撞原告，被告甲○○當場罵「幹你娘」，並稱「你給我撞（台語）」、「我走路看手機你故意給我撞」，並大聲咆哮三次等情，業據本院當庭勘驗原告提出側錄影片光碟，並有勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第69、70頁），堪信為實。依被告甲○○當庭所陳，原告一開始在工地很大聲問：「A字梯、安全帽在哪裡？」，並表示他是勞檢，伊就走出去，就是當官的要欺負伊等語，可見被告甲○○確實對於原告實施勞動檢查之態度，心生不滿，因而有前揭故意持手機錯身碰撞原告、辱罵三字經、以言詞教訓原告等挑釁行為。被告雖辯稱無貶損原告名譽之意思、是對著手機罵云云，然以當時事件發生順序及情境，先發生肢體碰撞，再以三字經辱罵、言詞教訓原告，該三字經客觀上確實不堪入耳，有輕蔑、鄙視人格之意味，已對原告整體人格有所貶損，加上現場至少有三名工人加上溫毅弘，亦經本院勘驗錄影光碟在卷，且依勘驗結果，甲○○當時辱罵三字經聲音非小，足以使原告於實施勞動檢查現場，心理上感覺難堪、不快，社會之客觀評價遭受貶抑，其個人名譽遭受侵害，應可認定。至原告先前對甲○○提起妨害公務、公然侮辱之告訴，經臺灣士林地方檢察署以107年度偵字第18281號為不起訴處分，然該不起訴處分之認定不拘束本院，亦不妨礙本院基於證據調查之結果及全辯論意旨所為之上開事實認定，併此敘明。
　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第195條第1項、民法第188條第1項前段定有明文。被告甲○○於上開時地，於肢體碰撞原告後，對原告辱罵三字經，以言詞教訓原告，經核該等舉止，客觀上具有輕蔑、鄙視原告人格之意涵，且該處為原告執行公務進行勞動檢查地點，益加使原告心理上感覺難堪，貶抑原告人格及影響社會上對其人格之評價，顯係不法侵害其名譽之人格法益，自可認定原告因此受有精神上之痛苦且情節重大。是原告主張其精神上因此受有損害，依上開規定請求被告甲○○賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫金，洵屬有據。又甲○○為被告大宏群機電之受僱人，為被告大宏群機電所自承（見本院卷第69頁），則原告依前開規定請求被告大宏群機電與甲○○連帶負侵權行為損害賠償責任，自屬有據。至原告另主張被告成功營建亦為甲○○之僱用人應負連帶責任一節，為被告成功營建所否認，原告既未舉證以實其說，且依工程契約書所示，可知系爭工地關於機電工程係由大宏群機電與業主訂立承攬契約，管理單位亦非成功營建，自難認被告成功營建對於甲○○有何監督管理之責，原告此部分主張，並非可採。
　㈣再按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。本院審酌原告為碩士畢業，為臺北市勞動檢查處勞動檢查員，年收入約80餘萬元；被告甲○○為水電工，擔任臨時工，日薪約2,000元；被告大宏群機電資本額為2,800萬元，承攬系爭機電工程總工程款約252萬元等情，考量本件侵權行為過程、爭議起因、被告不法侵害原告名譽之情節、原告所受精神上痛苦程度，及兩造之身分、經濟能力、工作狀況及教育程度等一切情狀，認原告請求精神慰撫金10萬元，當屬過高，應以8,000元為適當，逾此金額之請求，要難准許。
五、綜上，原告依前開侵權行為法律關係，請求被告甲○○、大宏群機電連帶給付原告8,000元，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。
七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中100元由被告甲○○、大宏群機電連帶負擔，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日
                  臺北簡易庭　法　官　張瓊華
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向
本庭（臺北市○○○路○段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日
                              書記官  賴敏慧

臺灣臺北地方法院小額民事判決

110年度北小字第152號

原      告  楊家昌  

被      告  李政德  

            大宏群機電工程有限公司





法定代理人  洪廣    

被      告  成功營建股份有限公司





法定代理人  翁光裕  

訴訟代理人  温毅弘  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年3月8日

言詞辯論終結，判決如下： 

    主    文

被告甲○○、大宏群機電工程有限公司應連帶給付原告新臺幣捌仟

元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣壹佰元由被告甲○○、大宏群

機電工程有限公司連帶負擔，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣捌仟元為原告預供擔保後，

得免為假執行。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2 

    款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應賠償原告新臺幣（

    下同）10萬元。嗣變更聲明為：被告應連帶給付原告10萬元

    （見本院卷第69頁），經核與前開規定相符，應予准許。

二、原告主張：伊為臺北市勞動檢查處檢查員，民國107年11月2

    1日下午3時許，伊進入臺北市○○區○○街000巷0弄00號工地（

    即106建178大湖312興建工程）實施勞動檢查，遭被告即現

    場勞工甲○○以右手肘推撞，並以三字經辱罵伊，足以貶損伊

    專業形象、社會評價。又該興建工程係由成功營建股份有限

    公司（下稱成功營建）向業主承攬，再將水電工程轉包予大

    宏群機電工程有限公司（下稱大宏群機電），渠等對於現場

    勞工均有指揮監督之責，被告甲○○受僱執行業務，而有前揭

    不法行為，被告成功營建、大宏群機電應負連帶賠償責任。

    為此，依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第188條

    規定，請求被告連帶賠償非財產上損害。並聲明：被告應連

    帶賠償原告10萬元。

三、被告則以：

  ㈠被告甲○○：伊沒有罵原告，只是口氣比較不好。

　㈡被告大宏群機電：甲○○是伊公司臨時工，但工人一離開現場

    ，公司就無法管制工人行為；又甲○○所涉公然侮辱等罪嫌，

    業經臺灣士林地方檢察署以107年度偵字第18281號為不起訴

    處分確定，當時甲○○與原告發生碰撞後，所稱「幹」僅是抱

    怨之意，並非貶抑侮辱原告之侵權行為，退步言，縱認言語

    有貶損之意，然證人溫毅弘、陳家軒均表示當時未聽聞此言

    ，甲○○以微小且旁人無法察覺之音量，並未使第三人知悉，

    亦未使原告社會評價受到貶損；又發生碰撞時已在工地大門

    外，且甲○○當時並未執行職務，伊亦無從監督，自無須負連

    帶賠償之責等語置辯。

　㈢被告成功營建：甲○○是大宏群機電之臨時工，伊公司與大宏

    群機電是平行包，甲○○與伊公司並無關連。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　

四、本院之判斷：

  ㈠按名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害

    ，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行

    為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過

    失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅

    使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字第646

    號判例意旨參照）。次按名譽之侵害，於判斷上應隨行為人

    與被害人之性別、年齡、職業類別、教育程度、平時關係、

    行為時之客觀情狀、行為地之方言或語言使用習慣，依社會

    通念為客觀之綜合評價，倘行為人以言語、文字、圖畫或動

    作，表示不屑、輕蔑、嘲諷、詆毀某特定個人，降低該人在

    社會群體生活中之人格評價，並致被害人社會之客觀評價產

    生不良影響，即屬名譽之侵害。

　㈡被告甲○○於上開時間、地點，見原告甫走出工地大門，即持

    手機低頭故意於錯身時以身體碰撞原告，被告甲○○當場罵「

    幹你娘」，並稱「你給我撞（台語）」、「我走路看手機你

    故意給我撞」，並大聲咆哮三次等情，業據本院當庭勘驗原

    告提出側錄影片光碟，並有勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第

    69、70頁），堪信為實。依被告甲○○當庭所陳，原告一開始

    在工地很大聲問：「A字梯、安全帽在哪裡？」，並表示他

    是勞檢，伊就走出去，就是當官的要欺負伊等語，可見被告

    甲○○確實對於原告實施勞動檢查之態度，心生不滿，因而有

    前揭故意持手機錯身碰撞原告、辱罵三字經、以言詞教訓原

    告等挑釁行為。被告雖辯稱無貶損原告名譽之意思、是對著

    手機罵云云，然以當時事件發生順序及情境，先發生肢體碰

    撞，再以三字經辱罵、言詞教訓原告，該三字經客觀上確實

    不堪入耳，有輕蔑、鄙視人格之意味，已對原告整體人格有

    所貶損，加上現場至少有三名工人加上溫毅弘，亦經本院勘

    驗錄影光碟在卷，且依勘驗結果，甲○○當時辱罵三字經聲音

    非小，足以使原告於實施勞動檢查現場，心理上感覺難堪、

    不快，社會之客觀評價遭受貶抑，其個人名譽遭受侵害，應

    可認定。至原告先前對甲○○提起妨害公務、公然侮辱之告訴

    ，經臺灣士林地方檢察署以107年度偵字第18281號為不起訴

    處分，然該不起訴處分之認定不拘束本院，亦不妨礙本院基

    於證據調查之結果及全辯論意旨所為之上開事實認定，併此

    敘明。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；次按受僱人因執

    行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負

    損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第195條第1項、民

    法第188條第1項前段定有明文。被告甲○○於上開時地，於肢

    體碰撞原告後，對原告辱罵三字經，以言詞教訓原告，經核

    該等舉止，客觀上具有輕蔑、鄙視原告人格之意涵，且該處

    為原告執行公務進行勞動檢查地點，益加使原告心理上感覺

    難堪，貶抑原告人格及影響社會上對其人格之評價，顯係不

    法侵害其名譽之人格法益，自可認定原告因此受有精神上之

    痛苦且情節重大。是原告主張其精神上因此受有損害，依上

    開規定請求被告甲○○賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫

    金，洵屬有據。又甲○○為被告大宏群機電之受僱人，為被告

    大宏群機電所自承（見本院卷第69頁），則原告依前開規定

    請求被告大宏群機電與甲○○連帶負侵權行為損害賠償責任，

    自屬有據。至原告另主張被告成功營建亦為甲○○之僱用人應

    負連帶責任一節，為被告成功營建所否認，原告既未舉證以

    實其說，且依工程契約書所示，可知系爭工地關於機電工程

    係由大宏群機電與業主訂立承攬契約，管理單位亦非成功營

    建，自難認被告成功營建對於甲○○有何監督管理之責，原告

    此部分主張，並非可採。

　㈣再按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與

    加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相

    當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分

    、地位、經濟狀況等關係決定之。本院審酌原告為碩士畢業

    ，為臺北市勞動檢查處勞動檢查員，年收入約80餘萬元；被

    告甲○○為水電工，擔任臨時工，日薪約2,000元；被告大宏

    群機電資本額為2,800萬元，承攬系爭機電工程總工程款約2

    52萬元等情，考量本件侵權行為過程、爭議起因、被告不法

    侵害原告名譽之情節、原告所受精神上痛苦程度，及兩造之

    身分、經濟能力、工作狀況及教育程度等一切情狀，認原告

    請求精神慰撫金10萬元，當屬過高，應以8,000元為適當，

    逾此金額之請求，要難准許。

五、綜上，原告依前開侵權行為法律關係，請求被告甲○○、大宏

    群機電連帶給付原告8,000元，為有理由，應予准許。逾此

    部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。

七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，

    依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執

    行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

    依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中1

    00元由被告甲○○、大宏群機電連帶負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                  臺北簡易庭　法　官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路○段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                              書記官  賴敏慧




臺灣臺北地方法院小額民事判決

110年度北小字第152號

原      告  楊家昌  

被      告  李政德  

            大宏群機電工程有限公司





法定代理人  洪廣    

被      告  成功營建股份有限公司





法定代理人  翁光裕  

訴訟代理人  温毅弘  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年3月8日言詞辯論終結，判決如下： 

    主    文

被告甲○○、大宏群機電工程有限公司應連帶給付原告新臺幣捌仟元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，其中新臺幣壹佰元由被告甲○○、大宏群機電工程有限公司連帶負擔，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣捌仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2 款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應賠償原告新臺幣（下同）10萬元。嗣變更聲明為：被告應連帶給付原告10萬元（見本院卷第69頁），經核與前開規定相符，應予准許。

二、原告主張：伊為臺北市勞動檢查處檢查員，民國107年11月21日下午3時許，伊進入臺北市○○區○○街000巷0弄00號工地（即106建178大湖312興建工程）實施勞動檢查，遭被告即現場勞工甲○○以右手肘推撞，並以三字經辱罵伊，足以貶損伊專業形象、社會評價。又該興建工程係由成功營建股份有限公司（下稱成功營建）向業主承攬，再將水電工程轉包予大宏群機電工程有限公司（下稱大宏群機電），渠等對於現場勞工均有指揮監督之責，被告甲○○受僱執行業務，而有前揭不法行為，被告成功營建、大宏群機電應負連帶賠償責任。為此，依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第188條規定，請求被告連帶賠償非財產上損害。並聲明：被告應連帶賠償原告10萬元。

三、被告則以：

  ㈠被告甲○○：伊沒有罵原告，只是口氣比較不好。

　㈡被告大宏群機電：甲○○是伊公司臨時工，但工人一離開現場，公司就無法管制工人行為；又甲○○所涉公然侮辱等罪嫌，業經臺灣士林地方檢察署以107年度偵字第18281號為不起訴處分確定，當時甲○○與原告發生碰撞後，所稱「幹」僅是抱怨之意，並非貶抑侮辱原告之侵權行為，退步言，縱認言語有貶損之意，然證人溫毅弘、陳家軒均表示當時未聽聞此言，甲○○以微小且旁人無法察覺之音量，並未使第三人知悉，亦未使原告社會評價受到貶損；又發生碰撞時已在工地大門外，且甲○○當時並未執行職務，伊亦無從監督，自無須負連帶賠償之責等語置辯。

　㈢被告成功營建：甲○○是大宏群機電之臨時工，伊公司與大宏群機電是平行包，甲○○與伊公司並無關連。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　

四、本院之判斷：

  ㈠按名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之（最高法院90年台上字第646號判例意旨參照）。次按名譽之侵害，於判斷上應隨行為人與被害人之性別、年齡、職業類別、教育程度、平時關係、行為時之客觀情狀、行為地之方言或語言使用習慣，依社會通念為客觀之綜合評價，倘行為人以言語、文字、圖畫或動作，表示不屑、輕蔑、嘲諷、詆毀某特定個人，降低該人在社會群體生活中之人格評價，並致被害人社會之客觀評價產生不良影響，即屬名譽之侵害。

　㈡被告甲○○於上開時間、地點，見原告甫走出工地大門，即持手機低頭故意於錯身時以身體碰撞原告，被告甲○○當場罵「幹你娘」，並稱「你給我撞（台語）」、「我走路看手機你故意給我撞」，並大聲咆哮三次等情，業據本院當庭勘驗原告提出側錄影片光碟，並有勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第69、70頁），堪信為實。依被告甲○○當庭所陳，原告一開始在工地很大聲問：「A字梯、安全帽在哪裡？」，並表示他是勞檢，伊就走出去，就是當官的要欺負伊等語，可見被告甲○○確實對於原告實施勞動檢查之態度，心生不滿，因而有前揭故意持手機錯身碰撞原告、辱罵三字經、以言詞教訓原告等挑釁行為。被告雖辯稱無貶損原告名譽之意思、是對著手機罵云云，然以當時事件發生順序及情境，先發生肢體碰撞，再以三字經辱罵、言詞教訓原告，該三字經客觀上確實不堪入耳，有輕蔑、鄙視人格之意味，已對原告整體人格有所貶損，加上現場至少有三名工人加上溫毅弘，亦經本院勘驗錄影光碟在卷，且依勘驗結果，甲○○當時辱罵三字經聲音非小，足以使原告於實施勞動檢查現場，心理上感覺難堪、不快，社會之客觀評價遭受貶抑，其個人名譽遭受侵害，應可認定。至原告先前對甲○○提起妨害公務、公然侮辱之告訴，經臺灣士林地方檢察署以107年度偵字第18281號為不起訴處分，然該不起訴處分之認定不拘束本院，亦不妨礙本院基於證據調查之結果及全辯論意旨所為之上開事實認定，併此敘明。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第195條第1項、民法第188條第1項前段定有明文。被告甲○○於上開時地，於肢體碰撞原告後，對原告辱罵三字經，以言詞教訓原告，經核該等舉止，客觀上具有輕蔑、鄙視原告人格之意涵，且該處為原告執行公務進行勞動檢查地點，益加使原告心理上感覺難堪，貶抑原告人格及影響社會上對其人格之評價，顯係不法侵害其名譽之人格法益，自可認定原告因此受有精神上之痛苦且情節重大。是原告主張其精神上因此受有損害，依上開規定請求被告甲○○賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫金，洵屬有據。又甲○○為被告大宏群機電之受僱人，為被告大宏群機電所自承（見本院卷第69頁），則原告依前開規定請求被告大宏群機電與甲○○連帶負侵權行為損害賠償責任，自屬有據。至原告另主張被告成功營建亦為甲○○之僱用人應負連帶責任一節，為被告成功營建所否認，原告既未舉證以實其說，且依工程契約書所示，可知系爭工地關於機電工程係由大宏群機電與業主訂立承攬契約，管理單位亦非成功營建，自難認被告成功營建對於甲○○有何監督管理之責，原告此部分主張，並非可採。

　㈣再按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。本院審酌原告為碩士畢業，為臺北市勞動檢查處勞動檢查員，年收入約80餘萬元；被告甲○○為水電工，擔任臨時工，日薪約2,000元；被告大宏群機電資本額為2,800萬元，承攬系爭機電工程總工程款約252萬元等情，考量本件侵權行為過程、爭議起因、被告不法侵害原告名譽之情節、原告所受精神上痛苦程度，及兩造之身分、經濟能力、工作狀況及教育程度等一切情狀，認原告請求精神慰撫金10萬元，當屬過高，應以8,000元為適當，逾此金額之請求，要難准許。

五、綜上，原告依前開侵權行為法律關係，請求被告甲○○、大宏群機電連帶給付原告8,000元，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。

七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），其中100元由被告甲○○、大宏群機電連帶負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                  臺北簡易庭　法　官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路○段000 巷0 號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　1 　　日

                              書記官  賴敏慧



