
臺灣臺北地方法院小額民事判決

110年度北小字第2247號

原      告  帝力佛英雄商城股份有限公司 

0000000000000000

法定代理人  方俊強 

訴訟代理人  張雨農 

被      告  台灣電力股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊偉甫 

訴訟代理人  姚良彬 

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，於民國110年12月14日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新台幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張、聲明：原告承租台中市○○路○段000號B棟5樓

房屋作為營業倉庫（下稱系爭倉庫），並存放自有之常溫及

冷藏冷凍商品，然於民國109年11月2日下午15時30分左右，

因被告過失，負責營運之配電室變壓器故障造成零件燒毀及

停電（下稱系爭事故），使系爭倉庫冷藏設備失效，大量冷

藏冷凍商品受到直接損害，原告因此下架報廢大量商品，依

民法第184條第1項前段、第216條第1項，最高法院98年度台

上字第1961號判決意旨，原告得就商品損失請求共新台幣

(下同)64,047元。系爭事故應為被告日常營運維修所得避

免，亦非屬其一般事先公告通知之停電狀況，致原告完全無

法提前因應，有當天相關搶修畫面可證。被告無預警停電起

訖時間為109年11月2日下午4點49分起至同日下午10點42分

止，共計5小時又53分，有冷凍食品失溫報廢之系統認列報

廢清冊。依食品安全衛生管理法第8條第1項及食品良好衛生

規範準則第6、4條第1項第5款規定，及食品業者之場區及環
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境良好衛生管理基準第3條第1項規定，原告為食品銷售業

者，就欲售予消費者之產品均遵循食品安全衛生相關法令，

並以最高標準管理處置，因無預警停電報廢之產品多屬乳製

及肉製食品，難以想像該產品在停電近6小時後仍可售予消

費者食用，被告有關停電時冰箱食物保存時間之網路資料實

不足採。另因報廢商品數量眾多且原告倉庫作業人力有限，

故無法將商品報廢過程錄影或拍照留存，上開報廢清冊為系

爭事故當日，原告將失溫之報廢商品於庫存系統沖銷存貨之

電子紀錄，並有載明商品數量及成本金額，客觀上應已足證

原告之損害。依臺灣高等法院104年上字695號判決意旨，原

告已窮盡所有可提出證據證明所受損害，若認仍不足證明損

害額，請求法院參酌原告證據定損害額。並聲明：被告應給

付原告64,047元。

二、被告答辯、聲明：被告於109年11月2日下午16時49分接獲民

眾通報停電，因屬突發性狀況，故無法事先通知受影響用

戶，依被告公司營業規章第39條明訂停電扣減電費標準，低

壓表燈非時間電價用戶，按停電時數（1-24小時，按1日

計），扣減電費金額為底度費*1/30*停電日數共計8.5元。

依被告公司營業規章第19條第三項「電業基於發、供電設備

特性及運轉維護之限制，無法保證永不停電，用戶對用電不

能中斷之用電場所或設備，應視個別需要自備適當之發電機

或不停電電源裝置等，作為備用電源」，故原告所提之商品

損失，依規定無法辦理賠償。參照本院109年度訴字第3659

號判決意旨，系爭報廢清冊僅為系統表列，似僅為該表列時

段所報廢物品之清單，且該表實際狀況欄位僅記載到期報

廢，何謂到期報廢？定義為何？無從得知，無證明所列物品

之報廢理由係因停電，難謂原告所受之損害與停電事故有何

因果關係存在。系爭報廢清冊表列金額63,908.48元，扣除

無關停電金額158元，係為63,750.48元，與原證二損失金額

64,047元，顯有不符。依民事訴訟法第277條前段規定，原

告自應就有利於己之事實負舉證責任，原告所提證據既無法
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證明被告有其所指之侵權行為，應難認原告主張因被告侵權

行為致其受有損害而請求損害賠償屬得採信之言。且原告所

提資料顯示原告知悉其冷凍庫(櫃)、冷藏庫(櫃)須保持運轉

才可符合前述規定，經查該用電電號103年12月5日申請分戶

及用電途別為辦公室，用電器具為電燈、送風機及冷氣機，

並無冷藏、冷凍設備，且系爭事故停電時停電用戶名為美期

建設股份有限公司（107年2月21日申請變更用電戶名，用電

途別仍為辦公室），嗣原告於109年12月22日申請變更用電

戶名，用電途別仍為辦公室，前述三者申請分戶及變更用電

戶名時皆已簽署核章依被告公司營業規章規定約定用電，依

營業規章第19條第三項規定，此為雙方供電契約清楚載明且

亦屬常理所得知悉，系爭事故非屬可預先掌控之情況，無預

見及避免可能性，無過失可言，更非屬加害行為無具不法

性，故無法賠償。並聲明：如主文。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：原告承租系爭倉庫，系爭倉庫於109年11月2日

下午發生系爭事故。

(二)爭執事項：原告得否依民法第184條第1項第216條等規定請

求被告賠償64,047元?

  1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責原因之事實，並二

者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠

償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求

權存在。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當

時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認在一般情形

上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果

者，該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果自有相當

之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，

依客觀之審查，不必皆發生此結果，該條件與結果即不相

當，而僅屬「偶發」之事實，其行為與結果間尚難認為有相

當因果關係(最高法院108年度台上字第749號民事判決意

見)。另依民事訴訟法第277條本文的規定，請求損害賠償之
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人，就本身損害確實發生，及他方有責任原因事實，且二者

之間，有相當因果關係等成立要件的利己事項，要負舉證證

明的責任，若主張損害賠償請求權的人，連基本損害的發生

都不能證明時，就沒有同法第222條第2項適用的餘地。

　2.經查，原告雖提出系爭倉庫停電損失（本院卷第17-23

頁）、被告事故及維護工作日報表（本院卷第107-115頁）

原告庫存系統認列報廢清冊（本院卷第131-135頁）等，但

經被告否認確實與系爭事故有關，自難僅單憑原告片面製作

的上述書據，認定原告確實受有本件主張的損害。且原告既

得提出系爭事故的搶修照片(本院卷第15頁)，則在現今數位

設備普及，拍攝影片或照片以保存報廢證據並證明毀壞並無

特別困難的情形下，原告就所主張的食品等確實已報廢的主

張部分，並未提出其它的客觀證據資料證明，而僅提出高院

的判決意見要求本院依民事訴訟法第222條第2項規定認定，

依上說明，原告就確實發生本件損害的請求要件事實，並未

善盡其證明的責任，已足認定，參考上述最高法院的判決意

見及說明，原告本件侵權損害賠償的請求，即因無法證明符

合請求的要件事實，而有誤會，難以採取。至於原告所另提

的食品業者之場區及環境良好衛生管理基準（本院卷第137-

141頁），不過係一般的管理基準，在原告未提出貨品確實

銷毀的客觀照片等資料前，並無法僅依該管理基準認定原告

確實發生了本件的損害。

　3.此外，依被告所提原告前手及原告的分戶登記單等資料(本

院卷第155-185頁)，原告亦顯有未依登記單所載用電途別

(辦公室)使用之事實，在原告有未依登記單使用用電的情形

下，原告即應依上述登記單等資料受被告營業規章第19條第

3項規定的拘束。原告僅依片面製作的上述舉證，請求被告

賠償，亦有誤會，而不可採。至於被告依規章同意補償原告

部分，被告並不承認屬於原告本件主張的損害，本院亦不得

僅因被告同意依規章補償，即認定原告本件侵權行為的請

求，可以採取，應附說明。　
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四、綜上，原告依民法第184條第1項侵權行為等規定請求被告賠

償64,047元，無理由，應駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述所提證據及判決意見，

經審酌後不影響上述說明認定，故不詳論。

六、訴訟費用依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項確定如主

文第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日

            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                    法  官  詹駿鴻

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日

                                    書記官  翁挺育
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院小額民事判決
110年度北小字第2247號
原      告  帝力佛英雄商城股份有限公司 


法定代理人  方俊強  
訴訟代理人  張雨農  
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  楊偉甫  
訴訟代理人  姚良彬  
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，於民國110年12月14日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用新台幣1,000元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張、聲明：原告承租台中市○○路○段000號B棟5樓房屋作為營業倉庫（下稱系爭倉庫），並存放自有之常溫及冷藏冷凍商品，然於民國109年11月2日下午15時30分左右，因被告過失，負責營運之配電室變壓器故障造成零件燒毀及停電（下稱系爭事故），使系爭倉庫冷藏設備失效，大量冷藏冷凍商品受到直接損害，原告因此下架報廢大量商品，依民法第184條第1項前段、第216條第1項，最高法院98年度台上字第1961號判決意旨，原告得就商品損失請求共新台幣(下同)64,047元。系爭事故應為被告日常營運維修所得避免，亦非屬其一般事先公告通知之停電狀況，致原告完全無法提前因應，有當天相關搶修畫面可證。被告無預警停電起訖時間為109年11月2日下午4點49分起至同日下午10點42分止，共計5小時又53分，有冷凍食品失溫報廢之系統認列報廢清冊。依食品安全衛生管理法第8條第1項及食品良好衛生規範準則第6、4條第1項第5款規定，及食品業者之場區及環境良好衛生管理基準第3條第1項規定，原告為食品銷售業者，就欲售予消費者之產品均遵循食品安全衛生相關法令，並以最高標準管理處置，因無預警停電報廢之產品多屬乳製及肉製食品，難以想像該產品在停電近6小時後仍可售予消費者食用，被告有關停電時冰箱食物保存時間之網路資料實不足採。另因報廢商品數量眾多且原告倉庫作業人力有限，故無法將商品報廢過程錄影或拍照留存，上開報廢清冊為系爭事故當日，原告將失溫之報廢商品於庫存系統沖銷存貨之電子紀錄，並有載明商品數量及成本金額，客觀上應已足證原告之損害。依臺灣高等法院104年上字695號判決意旨，原告已窮盡所有可提出證據證明所受損害，若認仍不足證明損害額，請求法院參酌原告證據定損害額。並聲明：被告應給付原告64,047元。
二、被告答辯、聲明：被告於109年11月2日下午16時49分接獲民眾通報停電，因屬突發性狀況，故無法事先通知受影響用戶，依被告公司營業規章第39條明訂停電扣減電費標準，低壓表燈非時間電價用戶，按停電時數（1-24小時，按1日計），扣減電費金額為底度費*1/30*停電日數共計8.5元。依被告公司營業規章第19條第三項「電業基於發、供電設備特性及運轉維護之限制，無法保證永不停電，用戶對用電不能中斷之用電場所或設備，應視個別需要自備適當之發電機或不停電電源裝置等，作為備用電源」，故原告所提之商品損失，依規定無法辦理賠償。參照本院109年度訴字第3659號判決意旨，系爭報廢清冊僅為系統表列，似僅為該表列時段所報廢物品之清單，且該表實際狀況欄位僅記載到期報廢，何謂到期報廢？定義為何？無從得知，無證明所列物品之報廢理由係因停電，難謂原告所受之損害與停電事故有何因果關係存在。系爭報廢清冊表列金額63,908.48元，扣除無關停電金額158元，係為63,750.48元，與原證二損失金額64,047元，顯有不符。依民事訴訟法第277條前段規定，原告自應就有利於己之事實負舉證責任，原告所提證據既無法證明被告有其所指之侵權行為，應難認原告主張因被告侵權行為致其受有損害而請求損害賠償屬得採信之言。且原告所提資料顯示原告知悉其冷凍庫(櫃)、冷藏庫(櫃)須保持運轉才可符合前述規定，經查該用電電號103年12月5日申請分戶及用電途別為辦公室，用電器具為電燈、送風機及冷氣機，並無冷藏、冷凍設備，且系爭事故停電時停電用戶名為美期建設股份有限公司（107年2月21日申請變更用電戶名，用電途別仍為辦公室），嗣原告於109年12月22日申請變更用電戶名，用電途別仍為辦公室，前述三者申請分戶及變更用電戶名時皆已簽署核章依被告公司營業規章規定約定用電，依營業規章第19條第三項規定，此為雙方供電契約清楚載明且亦屬常理所得知悉，系爭事故非屬可預先掌控之情況，無預見及避免可能性，無過失可言，更非屬加害行為無具不法性，故無法賠償。並聲明：如主文。
三、本院判斷的簡要說明：
(一)不爭執事項：原告承租系爭倉庫，系爭倉庫於109年11月2日下午發生系爭事故。
(二)爭執事項：原告得否依民法第184條第1項第216條等規定請求被告賠償64,047元?
  1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認在一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果自有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，依客觀之審查，不必皆發生此結果，該條件與結果即不相當，而僅屬「偶發」之事實，其行為與結果間尚難認為有相當因果關係(最高法院108年度台上字第749號民事判決意見)。另依民事訴訟法第277條本文的規定，請求損害賠償之人，就本身損害確實發生，及他方有責任原因事實，且二者之間，有相當因果關係等成立要件的利己事項，要負舉證證明的責任，若主張損害賠償請求權的人，連基本損害的發生都不能證明時，就沒有同法第222條第2項適用的餘地。
　2.經查，原告雖提出系爭倉庫停電損失（本院卷第17-23頁）、被告事故及維護工作日報表（本院卷第107-115頁）原告庫存系統認列報廢清冊（本院卷第131-135頁）等，但經被告否認確實與系爭事故有關，自難僅單憑原告片面製作的上述書據，認定原告確實受有本件主張的損害。且原告既得提出系爭事故的搶修照片(本院卷第15頁)，則在現今數位設備普及，拍攝影片或照片以保存報廢證據並證明毀壞並無特別困難的情形下，原告就所主張的食品等確實已報廢的主張部分，並未提出其它的客觀證據資料證明，而僅提出高院的判決意見要求本院依民事訴訟法第222條第2項規定認定，依上說明，原告就確實發生本件損害的請求要件事實，並未善盡其證明的責任，已足認定，參考上述最高法院的判決意見及說明，原告本件侵權損害賠償的請求，即因無法證明符合請求的要件事實，而有誤會，難以採取。至於原告所另提的食品業者之場區及環境良好衛生管理基準（本院卷第137-141頁），不過係一般的管理基準，在原告未提出貨品確實銷毀的客觀照片等資料前，並無法僅依該管理基準認定原告確實發生了本件的損害。
　3.此外，依被告所提原告前手及原告的分戶登記單等資料(本院卷第155-185頁)，原告亦顯有未依登記單所載用電途別(辦公室)使用之事實，在原告有未依登記單使用用電的情形下，原告即應依上述登記單等資料受被告營業規章第19條第3項規定的拘束。原告僅依片面製作的上述舉證，請求被告賠償，亦有誤會，而不可採。至於被告依規章同意補償原告部分，被告並不承認屬於原告本件主張的損害，本院亦不得僅因被告同意依規章補償，即認定原告本件侵權行為的請求，可以採取，應附說明。　
四、綜上，原告依民法第184條第1項侵權行為等規定請求被告賠償64,047元，無理由，應駁回。
五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述所提證據及判決意見，經審酌後不影響上述說明認定，故不詳論。
六、訴訟費用依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項確定如主文第2項。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日
            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
                                    法  官  詹駿鴻
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。
    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日
                                    書記官  翁挺育



臺灣臺北地方法院小額民事判決

110年度北小字第2247號

原      告  帝力佛英雄商城股份有限公司 



法定代理人  方俊強  

訴訟代理人  張雨農  

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  楊偉甫  

訴訟代理人  姚良彬  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，於民國110年12月14日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新台幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張、聲明：原告承租台中市○○路○段000號B棟5樓房屋作為營業倉庫（下稱系爭倉庫），並存放自有之常溫及冷藏冷凍商品，然於民國109年11月2日下午15時30分左右，因被告過失，負責營運之配電室變壓器故障造成零件燒毀及停電（下稱系爭事故），使系爭倉庫冷藏設備失效，大量冷藏冷凍商品受到直接損害，原告因此下架報廢大量商品，依民法第184條第1項前段、第216條第1項，最高法院98年度台上字第1961號判決意旨，原告得就商品損失請求共新台幣(下同)64,047元。系爭事故應為被告日常營運維修所得避免，亦非屬其一般事先公告通知之停電狀況，致原告完全無法提前因應，有當天相關搶修畫面可證。被告無預警停電起訖時間為109年11月2日下午4點49分起至同日下午10點42分止，共計5小時又53分，有冷凍食品失溫報廢之系統認列報廢清冊。依食品安全衛生管理法第8條第1項及食品良好衛生規範準則第6、4條第1項第5款規定，及食品業者之場區及環境良好衛生管理基準第3條第1項規定，原告為食品銷售業者，就欲售予消費者之產品均遵循食品安全衛生相關法令，並以最高標準管理處置，因無預警停電報廢之產品多屬乳製及肉製食品，難以想像該產品在停電近6小時後仍可售予消費者食用，被告有關停電時冰箱食物保存時間之網路資料實不足採。另因報廢商品數量眾多且原告倉庫作業人力有限，故無法將商品報廢過程錄影或拍照留存，上開報廢清冊為系爭事故當日，原告將失溫之報廢商品於庫存系統沖銷存貨之電子紀錄，並有載明商品數量及成本金額，客觀上應已足證原告之損害。依臺灣高等法院104年上字695號判決意旨，原告已窮盡所有可提出證據證明所受損害，若認仍不足證明損害額，請求法院參酌原告證據定損害額。並聲明：被告應給付原告64,047元。

二、被告答辯、聲明：被告於109年11月2日下午16時49分接獲民眾通報停電，因屬突發性狀況，故無法事先通知受影響用戶，依被告公司營業規章第39條明訂停電扣減電費標準，低壓表燈非時間電價用戶，按停電時數（1-24小時，按1日計），扣減電費金額為底度費*1/30*停電日數共計8.5元。依被告公司營業規章第19條第三項「電業基於發、供電設備特性及運轉維護之限制，無法保證永不停電，用戶對用電不能中斷之用電場所或設備，應視個別需要自備適當之發電機或不停電電源裝置等，作為備用電源」，故原告所提之商品損失，依規定無法辦理賠償。參照本院109年度訴字第3659號判決意旨，系爭報廢清冊僅為系統表列，似僅為該表列時段所報廢物品之清單，且該表實際狀況欄位僅記載到期報廢，何謂到期報廢？定義為何？無從得知，無證明所列物品之報廢理由係因停電，難謂原告所受之損害與停電事故有何因果關係存在。系爭報廢清冊表列金額63,908.48元，扣除無關停電金額158元，係為63,750.48元，與原證二損失金額64,047元，顯有不符。依民事訴訟法第277條前段規定，原告自應就有利於己之事實負舉證責任，原告所提證據既無法證明被告有其所指之侵權行為，應難認原告主張因被告侵權行為致其受有損害而請求損害賠償屬得採信之言。且原告所提資料顯示原告知悉其冷凍庫(櫃)、冷藏庫(櫃)須保持運轉才可符合前述規定，經查該用電電號103年12月5日申請分戶及用電途別為辦公室，用電器具為電燈、送風機及冷氣機，並無冷藏、冷凍設備，且系爭事故停電時停電用戶名為美期建設股份有限公司（107年2月21日申請變更用電戶名，用電途別仍為辦公室），嗣原告於109年12月22日申請變更用電戶名，用電途別仍為辦公室，前述三者申請分戶及變更用電戶名時皆已簽署核章依被告公司營業規章規定約定用電，依營業規章第19條第三項規定，此為雙方供電契約清楚載明且亦屬常理所得知悉，系爭事故非屬可預先掌控之情況，無預見及避免可能性，無過失可言，更非屬加害行為無具不法性，故無法賠償。並聲明：如主文。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：原告承租系爭倉庫，系爭倉庫於109年11月2日

    下午發生系爭事故。

(二)爭執事項：原告得否依民法第184條第1項第216條等規定請

    求被告賠償64,047元?

  1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責原因之事實，並二

    者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠

    償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求

    權存在。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當

    時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認在一般情形上

    ，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果者

    ，該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果自有相當之

    因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，依

    客觀之審查，不必皆發生此結果，該條件與結果即不相當，

    而僅屬「偶發」之事實，其行為與結果間尚難認為有相當因

    果關係(最高法院108年度台上字第749號民事判決意見)。另

    依民事訴訟法第277條本文的規定，請求損害賠償之人，就

    本身損害確實發生，及他方有責任原因事實，且二者之間，

    有相當因果關係等成立要件的利己事項，要負舉證證明的責

    任，若主張損害賠償請求權的人，連基本損害的發生都不能

    證明時，就沒有同法第222條第2項適用的餘地。

　2.經查，原告雖提出系爭倉庫停電損失（本院卷第17-23頁）

    、被告事故及維護工作日報表（本院卷第107-115頁）原告

    庫存系統認列報廢清冊（本院卷第131-135頁）等，但經被

    告否認確實與系爭事故有關，自難僅單憑原告片面製作的上

    述書據，認定原告確實受有本件主張的損害。且原告既得提

    出系爭事故的搶修照片(本院卷第15頁)，則在現今數位設備

    普及，拍攝影片或照片以保存報廢證據並證明毀壞並無特別

    困難的情形下，原告就所主張的食品等確實已報廢的主張部

    分，並未提出其它的客觀證據資料證明，而僅提出高院的判

    決意見要求本院依民事訴訟法第222條第2項規定認定，依上

    說明，原告就確實發生本件損害的請求要件事實，並未善盡

    其證明的責任，已足認定，參考上述最高法院的判決意見及

    說明，原告本件侵權損害賠償的請求，即因無法證明符合請

    求的要件事實，而有誤會，難以採取。至於原告所另提的食

    品業者之場區及環境良好衛生管理基準（本院卷第137-141

    頁），不過係一般的管理基準，在原告未提出貨品確實銷毀

    的客觀照片等資料前，並無法僅依該管理基準認定原告確實

    發生了本件的損害。

　3.此外，依被告所提原告前手及原告的分戶登記單等資料(本

    院卷第155-185頁)，原告亦顯有未依登記單所載用電途別(

    辦公室)使用之事實，在原告有未依登記單使用用電的情形

    下，原告即應依上述登記單等資料受被告營業規章第19條第

    3項規定的拘束。原告僅依片面製作的上述舉證，請求被告

    賠償，亦有誤會，而不可採。至於被告依規章同意補償原告

    部分，被告並不承認屬於原告本件主張的損害，本院亦不得

    僅因被告同意依規章補償，即認定原告本件侵權行為的請求

    ，可以採取，應附說明。　

四、綜上，原告依民法第184條第1項侵權行為等規定請求被告賠

    償64,047元，無理由，應駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述所提證據及判決意見，

    經審酌後不影響上述說明認定，故不詳論。

六、訴訟費用依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項確定如主

    文第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日

            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                    法  官  詹駿鴻

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段

000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日

                                    書記官  翁挺育






臺灣臺北地方法院小額民事判決

110年度北小字第2247號

原      告  帝力佛英雄商城股份有限公司 



法定代理人  方俊強  

訴訟代理人  張雨農  

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  楊偉甫  

訴訟代理人  姚良彬  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，於民國110年12月14日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新台幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張、聲明：原告承租台中市○○路○段000號B棟5樓房屋作為營業倉庫（下稱系爭倉庫），並存放自有之常溫及冷藏冷凍商品，然於民國109年11月2日下午15時30分左右，因被告過失，負責營運之配電室變壓器故障造成零件燒毀及停電（下稱系爭事故），使系爭倉庫冷藏設備失效，大量冷藏冷凍商品受到直接損害，原告因此下架報廢大量商品，依民法第184條第1項前段、第216條第1項，最高法院98年度台上字第1961號判決意旨，原告得就商品損失請求共新台幣(下同)64,047元。系爭事故應為被告日常營運維修所得避免，亦非屬其一般事先公告通知之停電狀況，致原告完全無法提前因應，有當天相關搶修畫面可證。被告無預警停電起訖時間為109年11月2日下午4點49分起至同日下午10點42分止，共計5小時又53分，有冷凍食品失溫報廢之系統認列報廢清冊。依食品安全衛生管理法第8條第1項及食品良好衛生規範準則第6、4條第1項第5款規定，及食品業者之場區及環境良好衛生管理基準第3條第1項規定，原告為食品銷售業者，就欲售予消費者之產品均遵循食品安全衛生相關法令，並以最高標準管理處置，因無預警停電報廢之產品多屬乳製及肉製食品，難以想像該產品在停電近6小時後仍可售予消費者食用，被告有關停電時冰箱食物保存時間之網路資料實不足採。另因報廢商品數量眾多且原告倉庫作業人力有限，故無法將商品報廢過程錄影或拍照留存，上開報廢清冊為系爭事故當日，原告將失溫之報廢商品於庫存系統沖銷存貨之電子紀錄，並有載明商品數量及成本金額，客觀上應已足證原告之損害。依臺灣高等法院104年上字695號判決意旨，原告已窮盡所有可提出證據證明所受損害，若認仍不足證明損害額，請求法院參酌原告證據定損害額。並聲明：被告應給付原告64,047元。

二、被告答辯、聲明：被告於109年11月2日下午16時49分接獲民眾通報停電，因屬突發性狀況，故無法事先通知受影響用戶，依被告公司營業規章第39條明訂停電扣減電費標準，低壓表燈非時間電價用戶，按停電時數（1-24小時，按1日計），扣減電費金額為底度費*1/30*停電日數共計8.5元。依被告公司營業規章第19條第三項「電業基於發、供電設備特性及運轉維護之限制，無法保證永不停電，用戶對用電不能中斷之用電場所或設備，應視個別需要自備適當之發電機或不停電電源裝置等，作為備用電源」，故原告所提之商品損失，依規定無法辦理賠償。參照本院109年度訴字第3659號判決意旨，系爭報廢清冊僅為系統表列，似僅為該表列時段所報廢物品之清單，且該表實際狀況欄位僅記載到期報廢，何謂到期報廢？定義為何？無從得知，無證明所列物品之報廢理由係因停電，難謂原告所受之損害與停電事故有何因果關係存在。系爭報廢清冊表列金額63,908.48元，扣除無關停電金額158元，係為63,750.48元，與原證二損失金額64,047元，顯有不符。依民事訴訟法第277條前段規定，原告自應就有利於己之事實負舉證責任，原告所提證據既無法證明被告有其所指之侵權行為，應難認原告主張因被告侵權行為致其受有損害而請求損害賠償屬得採信之言。且原告所提資料顯示原告知悉其冷凍庫(櫃)、冷藏庫(櫃)須保持運轉才可符合前述規定，經查該用電電號103年12月5日申請分戶及用電途別為辦公室，用電器具為電燈、送風機及冷氣機，並無冷藏、冷凍設備，且系爭事故停電時停電用戶名為美期建設股份有限公司（107年2月21日申請變更用電戶名，用電途別仍為辦公室），嗣原告於109年12月22日申請變更用電戶名，用電途別仍為辦公室，前述三者申請分戶及變更用電戶名時皆已簽署核章依被告公司營業規章規定約定用電，依營業規章第19條第三項規定，此為雙方供電契約清楚載明且亦屬常理所得知悉，系爭事故非屬可預先掌控之情況，無預見及避免可能性，無過失可言，更非屬加害行為無具不法性，故無法賠償。並聲明：如主文。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：原告承租系爭倉庫，系爭倉庫於109年11月2日下午發生系爭事故。

(二)爭執事項：原告得否依民法第184條第1項第216條等規定請求被告賠償64,047元?

  1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認在一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果自有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，依客觀之審查，不必皆發生此結果，該條件與結果即不相當，而僅屬「偶發」之事實，其行為與結果間尚難認為有相當因果關係(最高法院108年度台上字第749號民事判決意見)。另依民事訴訟法第277條本文的規定，請求損害賠償之人，就本身損害確實發生，及他方有責任原因事實，且二者之間，有相當因果關係等成立要件的利己事項，要負舉證證明的責任，若主張損害賠償請求權的人，連基本損害的發生都不能證明時，就沒有同法第222條第2項適用的餘地。

　2.經查，原告雖提出系爭倉庫停電損失（本院卷第17-23頁）、被告事故及維護工作日報表（本院卷第107-115頁）原告庫存系統認列報廢清冊（本院卷第131-135頁）等，但經被告否認確實與系爭事故有關，自難僅單憑原告片面製作的上述書據，認定原告確實受有本件主張的損害。且原告既得提出系爭事故的搶修照片(本院卷第15頁)，則在現今數位設備普及，拍攝影片或照片以保存報廢證據並證明毀壞並無特別困難的情形下，原告就所主張的食品等確實已報廢的主張部分，並未提出其它的客觀證據資料證明，而僅提出高院的判決意見要求本院依民事訴訟法第222條第2項規定認定，依上說明，原告就確實發生本件損害的請求要件事實，並未善盡其證明的責任，已足認定，參考上述最高法院的判決意見及說明，原告本件侵權損害賠償的請求，即因無法證明符合請求的要件事實，而有誤會，難以採取。至於原告所另提的食品業者之場區及環境良好衛生管理基準（本院卷第137-141頁），不過係一般的管理基準，在原告未提出貨品確實銷毀的客觀照片等資料前，並無法僅依該管理基準認定原告確實發生了本件的損害。

　3.此外，依被告所提原告前手及原告的分戶登記單等資料(本院卷第155-185頁)，原告亦顯有未依登記單所載用電途別(辦公室)使用之事實，在原告有未依登記單使用用電的情形下，原告即應依上述登記單等資料受被告營業規章第19條第3項規定的拘束。原告僅依片面製作的上述舉證，請求被告賠償，亦有誤會，而不可採。至於被告依規章同意補償原告部分，被告並不承認屬於原告本件主張的損害，本院亦不得僅因被告同意依規章補償，即認定原告本件侵權行為的請求，可以採取，應附說明。　

四、綜上，原告依民法第184條第1項侵權行為等規定請求被告賠償64,047元，無理由，應駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述所提證據及判決意見，經審酌後不影響上述說明認定，故不詳論。

六、訴訟費用依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項確定如主文第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日

            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                    法  官  詹駿鴻

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　25　　日

                                    書記官  翁挺育





