
臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北小字第3967號

原      告  東臺傳播股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王景郁 

訴訟代理人  袁毓敏 

複 代理 人  黃淑貞   

被      告  張偉揚 

0000000000000000

上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國111年2月21日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣捌萬貳仟零捌拾參元，及自民國一一０年

三月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，由被告負擔新臺幣玖佰柒拾陸元，餘新

臺幣貳拾肆元由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣捌萬貳仟零捌拾參元為

原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國107年6月1日起至109年10月26日

任職於原告臺北分公司，擔任行政管理師，職務範圍包含行

政、人事、總務、會計、零用金出納（零用金預支、撥付及

收據核銷）等工作。詎料，被告於109年10月26日離職時僅

交還零用金新臺幣（下同）7,796元，然斯時原告會計系統

顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經原告陸續核銷收據

後，尚存差額10萬9,501元，原告遂於109年11月25日以臺北

成功郵局第000850號存證信函通知被告釐清帳務，其後原告

亦陸續自訴外人周穎欣處取回其中1萬元、自訴外人吳威呈

處得知其中1萬5,418元為未以發票向原告報帳核銷後，最終

確認應尚有餘額8萬4,083元（計算式：10萬9,501元－1萬元
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－1萬5,418元＝8萬4,083元）。茲就原告請求之金額8萬4,0

83元細目說明如下：（一）109年10月26日被告交還零用金

7,796元，惟斯時原告會計系統顯示餘額尚有54萬9,056元，

經原告陸續核銷後應尚有餘額6萬8,583元。（二）被告於10

8年7月31日製作之編號000000000000轉帳傳票（下稱系爭A

傳票），其中「耗材購買」2,000元部分無核銷發票、收

據，且於零用金進出明細表上亦無人簽名領取。（三）被告

於109年8月28日製作之編號0000000000000轉帳傳票（下稱

系爭B傳票），其中「北辦雜支」2,000元部分無核銷發票、

收據，且於109年8月21至同年9月2日間之零用金進出明細表

亦無此筆費用之紀錄。（四）被告於109年1月31日製作之編

號0000000000000轉帳傳票（下稱系爭C傳票），其中「水金

九預付出班費用」9,000元部分，無核銷發票、收據，亦無

人簽名領取。（五）被告於108年10月31日製作之編號00000

00000000轉帳傳票（下稱系爭D傳票），其中「科學迴廊預

付出班費用」金額應僅為1萬8,000元，被告卻記帳為2萬0,5

00元，存有差額2,500元。基上，被告離職時應交還原告8萬

4,083元（計算式：6萬8,583元＋2,000元＋2,000元＋9,000

元＋2,500元＝8萬4,083元），爰依法提起本件訴訟等語。

並聲明：被告應給付原告8萬4,083元，及自支付命令送達被

告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：被告之職務範圍包含應將電腦會計軟體備份檔案

傳送至原告總公司相關窗口，且每2個月須寄送相關單據至

原告總公司供其報稅，而被告任職期間已將相關會計帳務備

份檔案報請主管審核，經主管簽核確認無誤後，傳送予原告

總公司相關窗口存核，故倘被告所製作之帳務確有如原告所

述金額不符之情形，原告公司主管於審核被告提供之檔案時

將不會予以簽核。又系爭A、B傳票依被告提出之原告「107

年6月1日止109年10月5日」零用金進出明細表影本（下稱系

爭零用金明細表，見本院卷第89至207頁）可見，已分別由

訴外人林楷昀及吳威呈簽領，且已核銷完畢，僅係未於明細
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表備註是記載於何張傳票上，而就系爭C、D傳票部分，由被

告與吳威呈之對話紀錄可知，吳威呈並未就被告繕打金額表

示有誤，顯見系爭C、D傳票9,000元及2萬0,500元均係由吳

威呈簽領無誤，況由被告與吳威呈之對話紀錄可知，被告係

代吳威呈簽領出班費，並非被告詐領該筆款項。另原告所提

出之零用金進出明細表證物有塗改之痕跡，且塗改處係簽領

零用金位置，原告並未證明原告帳務係於被告離職前即產生

之問題，且原告係以其電腦會計系統為計算基礎，並非以手

寫零用金進出明細表作帳，兩者性質不同等語，資為抗辯。

並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，若

一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主

張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為

舉證責任分配之原則。原告主張被告於107年6月1日至109

年10月26日任職於原告臺北分公司，擔任行政管理師，職

務範圍包含行政、人事、總務、會計、零用金出納（零用

金預支、撥付及收據核銷等工作），且被告於109年10月2

6日離職時已交還原告零用金7,796元等情，業據提出零用

金進出明細表為憑（見司促卷第25頁），且被告對此並未

爭執，堪信為真實。又原告主張被告於109年10月26日離

職時原告會計系統顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經

原告陸續核銷收據及自周穎欣處取回其中1萬元、自吳威

呈處得知其中1萬5,418元為未以發票向原告報帳核銷後，

確認尚有餘額6萬8,583元無人預支使用，其後原告再發

現：1、被告於108年7月31日製作之系爭A傳票，其中「耗

材購買」2,000元部分無核銷發票、收據，且於零用金進

出明細表上亦無人簽名領取。2、被告於109年8月28日製

作之系爭B傳票，其中「北辦雜支」2,000元部分無核銷發

票、收據，且於109年8月21至同年9月2日間之零用金進出

明細表亦無此筆費用之紀錄。3、被告於109年1月31日製
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作之系爭C傳票，其中「水金九預付出班費用」9,000元部

分，無核銷發票、收據，亦無人簽名領取。4、被告於108

年10月31日製作之系爭D傳票，其中「科學迴廊預付出班

費用」金額應僅為1萬8,000元，被告卻記帳為2萬0,500

元，存有差額2,500元，故被告離職時應交還原告8萬4,08

3元（計算式：6萬8,583元＋2,000元＋2,000元＋9,000元

＋2,500元＝8萬4,083元）等情，亦據提出明細分類帳、

轉帳傳票、零用金進出明細表及資產負債表等件為憑（見

司促卷第27至55頁）。惟為被告所否認，辯稱：被告均將

相關會計帳務備份檔案報請原告主管審核簽核無誤後，始

傳送予原告總公司之相關窗口存核，是倘被告製作之傳票

與零用金進出明細表不符，何以原告主管審閱時並無發現

帳目錯誤或不清之情形，故原告所稱並無依據云云。查參

諸證人黃淑貞到庭證稱：我從109年10月6日開始在原告處

擔任行政管理師至今，我主要的業務內容為零用金管理、

算薪水、出勤等，我到原告處任職時是被告與我辦理交

接，交接期間自109年10月6日至109年10月26日止，當時

被告也是行政管理師，被告在109年10月26日離職，於交

接期間，被告給我一份交接文件，就是本院卷第69至73頁

的工作職務清單，且被告當時有教我使用電腦會計使用系

統，並告訴我一些他自己零用金的做帳習慣，所以在被告

的教導下，我開始使用電腦系統，把單據KEY到電腦會計

系統內，本院卷第245至287頁都是根據我KEY進去的資料

所列印出來的報表，而本院卷第245至287頁中有107年6月

1日到109年10月31日，我做的只有從109年10月6日開始以

後的資料，至於109年10月6日之前的資料，是被告先前所

製作的，是在我打開電腦的會計系統時，就已經顯示出來

的。又109年10月6日開始，被告就給了我一堆尚未核銷的

單據，教我KEY入電腦會計系統，因為我發現KEY入之後，

電腦會計系統零用金餘額跟被告給我的手寫的零用金進出

明細表（本院卷第89至208頁）餘額不一樣，以我們一般
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做帳的話應該要一致，所以我就覺得有問題。我先將被告

留給我的單據全部核銷完畢到109年10月31日，零用金還

剩下9萬7,433元，其他同仁預借出班費用，被告離職時，

有給我一個同仁預借現金交接單，就是本院卷第344頁，

上面寫同仁借款之總金額為56萬0,200元，但電腦會計系

統顯示預付出班費用14萬1,500元（即109年8月28日4,000

元〈本院卷第267頁〉、109年10月30日13萬7,500元〈本

院卷第280頁〉），所以剩下的零用金9萬7,433＋其他預

付費用4,000元＋預付出班費用13萬7,500元，應該總共有

23萬8,933元，而23萬8,933元是到109年10月31日，後來

我們有請被告回來處理，但被告不回來處理，我們就自己

查帳。首先，因借款都是同仁借的，我們有追回部分現金

2萬8,850元及單據，剩下零用金應為6萬8,583元（9萬7,4

33－2萬8,850元＝6萬8,583元），預付出班費14萬1,500

元部分又追回12萬6,000元，故預付出班費應為1萬5,500

元。零用金6萬8,583元＋預付出班費1萬5,500元＝8萬4,0

83元，這是被告交接時應該交回之零用金或單據共計為8

萬4,083元，而本院卷第265頁是109年10月31日被告應交

接的23萬8,933元及單據，第265頁就是我再查詢確認後被

告應交還之零用金8萬4,083元，這個表是我所製作的，我

有看過支付命令卷第25至53頁，第25頁上的黃淑貞是我的

簽名，第27頁就是8萬4,083元的結果，而第25至53頁是我

在對帳的過程，而該證物是被告所製作的表我印出來核

對。我有看過鈞院卷第89至207頁，這些是被告留下的文

件，我也有依據被告此份文件來做核對計算，我剛剛所述

的零用金8萬4,083元也有依據本院卷第89至207頁的文件

做核對。其中零用金要核銷的部分是被告離職前就已經要

核銷的，預付出班費用及出借也都是被告在離職前就已經

發生等語（見本院卷第355至357頁），堪認原告主張被告

於109年10月26日離職時原告會計系統顯示零用金餘額為5

4萬9,056元，嗣經新任行政管理師陸續依據被告於109年1

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



0月6日前所製作之電腦會計帳目、被告所交付尚未核銷之

單據及向先前簽領款項之員工進行確認後，結算尚有餘額

6萬8,583元無人預支使用等節，應為真實。

（二）至原告以證人黃淑貞證稱尚有系爭A、B、C、D傳票上總計

1萬5,500元無法核銷部分：

　 1、關於系爭A傳票部分：

　　  被告辯稱系爭A傳票中「耗材購買」2,000元部分，由系爭

零用金明細表可知，僅係系爭零用金明細表備註未記載哪

一張傳票單號，但該款項已由原告員工林楷昀簽領，且已

核銷完畢云云，固據提出系爭零用金明細表為憑（見本院

卷第149頁）云云。然查，稽諸系爭零用金明細表（見本

院卷第149頁），原告員工林楷昀僅在「離岸風機紀錄片

出班費」1萬5,000元欄位上簽名，然「耗材購買」2,000

元欄位部分卻係空白而無林楷昀之簽名；又衡諸林楷昀以

往簽名之習慣（見本院卷第137、145頁），若連續支領2

筆以上款項，林楷昀會以跨越各筆款項欄位方式簽名，而

非在單一欄位上簽名；另參以林楷昀於「離岸風機紀錄片

出班費」1萬5,000元欄位上之簽名為藍色筆跡，然位於

「離岸風機紀錄片出班費」與「耗材購買」兩欄位上之上

下括號筆跡，卻為黑色筆跡（見本院卷第149頁），顯不

相同；再參以原告所留存之零用金進出明細表上（見本院

卷第149頁）則無上開上下括號筆跡之情形（見本院卷第1

49頁）。基上，尚難認定上下括號係林楷昀簽領當下所為

之標示，故被告辯稱林楷昀已簽領「耗材購買」2,000

元，即難憑採。從而，原告請求被告返還此筆費用2,000

元，應屬有據。

 　2、關於系爭B傳票部分：

　 　 被告辯稱系爭B傳票中「北辦雜支」2,000元部分，由系爭

零用金明細表可知，僅係系爭零用金明細表備註無記載為

哪一張傳票單號，但已由原告員工吳威呈簽領云云，業據

提出系爭零用金明細表為憑(見本院卷第199頁)。查稽諸
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原告提出之零用金進出明細表（見司促卷第39頁）雖無關

於記載系爭B傳票中之「北辦雜支」2,000元部分，然於被

告提出之系爭零用金明細表中（見本院卷199頁）109年8

月19日欄位確有記載內容說明為「雜支」2,000元，並已

由吳威呈簽領之紀錄，又原告並未否認吳威呈此部分之簽

名，堪認被告上開所辯為真實。從而，原告請求被告返還

此筆費用2,000元，即屬無據。

   3、關於系爭C傳票部分：

　　  被告辯稱系爭C傳票中「水金九預付出班費用」9,000元部

分，由被告與原告員工吳威呈對話紀錄可知，被告吳威呈

對於被告繕打之員工簽領部分，吳威呈並無反對或表示金

額有誤，可知該筆款項已由吳威呈領取，僅因核銷時間與

請領時間較長難以稽核，但最終被告均有將檔案傳給原告

稽核云云，固據提出被告與吳威呈間之通訊軟體紀錄為憑

（見本院卷第225至229頁）。查稽諸系爭零用金明細表

（見本院卷第171頁），原告員工吳威呈僅在「離岸風機

紀錄片出班費」9,000元欄位上簽名，而下方「北金九預

付出班費用」9,000元欄位部分係被告之簽名，並非吳威

呈之簽名；又參以原告所留存之零用金進出明細表顯示

「北金九預付出班費用」9,000元欄位部分為空白，並無

人簽名（見司促卷第45頁），核與被告提出之系爭零用金

明細表（見本院卷第171頁）並不相符；另參以被告所提

其與吳威呈間之通訊軟體紀錄內容記載：「…離岸風機紀

錄片01/029000」（見本院卷第227頁），1月2日僅有一筆

「離岸風機紀錄片」9,000元部分，同日並無其他9,000元

款項之支出；再參以【行政管理師】工作職務清單規定：

「…B.平時工作：1.零用金進出核銷結算：會計系統Keyi

n出傳票，與對應單據影本裝訂一起→會計留存備查（右

邊單獨櫃抽屜第2個）」（見本院卷第69頁），然依據證

人黃淑貞所述，此部分查無核銷單據。基上，尚難認定該

筆款項有實際核銷之情形。從而，原告請求被告返還此筆
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費用9,000元，應屬有據。

　 4、關於系爭D傳票部分：

　　  被告辯稱系爭D傳票中「科學迴廊預付出班費用」2萬0,50

0元部分，由被告與原告員工吳威呈對話紀錄可知，被告

吳威呈對於被告繕打之員工簽領部分，吳威呈並無反對或

表示金額有誤，可知該筆款項已由吳威呈簽領，僅因核銷

時間與請領時間較長難以稽核，但最終被告均有將檔案傳

給原告稽核云云，固據提出被告與吳威呈間之通訊軟體紀

錄為憑（見本院卷第225至229頁）。查稽諸系爭零用金明

細表（見本院卷第161頁），「科學迴廊出班費用」欄位

上之金額僅記載1萬8,000元，而非2萬0,500元；且參以被

告所提其與吳威呈間之通訊軟體紀錄內容記載：「…科學

迴廊…10/0000000」（見本院卷第229頁），亦非記載2萬

0,500元。基上，尚難認定該筆款項有實際核銷2萬0,500

元之情形。從而，原告請求被告返還此筆費用之差額2,50

0元（計算式：2萬0,500元－1萬8,000元＝2,500元），應

屬有據。

（三）基上，被告離職時所應交還原告之金額共計為8萬2,083元

（計算式：6萬8,583元＋2,000元＋9,000元＋2,500元＝8

萬2,083元）。

四、綜上所述，原告請求被告給付8萬2,083元及自支付命令送達

翌日即110年3月25日（見司促卷第79頁）起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部

分，為無理由，應予駁回。　　

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟

程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規

定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436

條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如

預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
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七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示金額。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　23　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當

事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日

                              書記官  蘇炫綺

計   算   書

項        目             金  額（新臺幣）         備  註

第一審裁判費             1,000元

合        計             1,000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32第2項:

    第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455

條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款

至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小

額事件之上訴程序準用之。
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北小字第3967號
原      告  東臺傳播股份有限公司


法定代理人  王景郁  
訴訟代理人  袁毓敏  
複 代理 人  黃淑貞   
被      告  張偉揚  


上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國111年2月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣捌萬貳仟零捌拾參元，及自民國一一０年三月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元，由被告負擔新臺幣玖佰柒拾陸元，餘新臺幣貳拾肆元由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣捌萬貳仟零捌拾參元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：被告於民國107年6月1日起至109年10月26日任職於原告臺北分公司，擔任行政管理師，職務範圍包含行政、人事、總務、會計、零用金出納（零用金預支、撥付及收據核銷）等工作。詎料，被告於109年10月26日離職時僅交還零用金新臺幣（下同）7,796元，然斯時原告會計系統顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經原告陸續核銷收據後，尚存差額10萬9,501元，原告遂於109年11月25日以臺北成功郵局第000850號存證信函通知被告釐清帳務，其後原告亦陸續自訴外人周穎欣處取回其中1萬元、自訴外人吳威呈處得知其中1萬5,418元為未以發票向原告報帳核銷後，最終確認應尚有餘額8萬4,083元（計算式：10萬9,501元－1萬元－1萬5,418元＝8萬4,083元）。茲就原告請求之金額8萬4,083元細目說明如下：（一）109年10月26日被告交還零用金7,796元，惟斯時原告會計系統顯示餘額尚有54萬9,056元，經原告陸續核銷後應尚有餘額6萬8,583元。（二）被告於108年7月31日製作之編號000000000000轉帳傳票（下稱系爭A傳票），其中「耗材購買」2,000元部分無核銷發票、收據，且於零用金進出明細表上亦無人簽名領取。（三）被告於109年8月28日製作之編號0000000000000轉帳傳票（下稱系爭B傳票），其中「北辦雜支」2,000元部分無核銷發票、收據，且於109年8月21至同年9月2日間之零用金進出明細表亦無此筆費用之紀錄。（四）被告於109年1月31日製作之編號0000000000000轉帳傳票（下稱系爭C傳票），其中「水金九預付出班費用」9,000元部分，無核銷發票、收據，亦無人簽名領取。（五）被告於108年10月31日製作之編號0000000000000轉帳傳票（下稱系爭D傳票），其中「科學迴廊預付出班費用」金額應僅為1萬8,000元，被告卻記帳為2萬0,500元，存有差額2,500元。基上，被告離職時應交還原告8萬4,083元（計算式：6萬8,583元＋2,000元＋2,000元＋9,000元＋2,500元＝8萬4,083元），爰依法提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告8萬4,083元，及自支付命令送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：被告之職務範圍包含應將電腦會計軟體備份檔案傳送至原告總公司相關窗口，且每2個月須寄送相關單據至原告總公司供其報稅，而被告任職期間已將相關會計帳務備份檔案報請主管審核，經主管簽核確認無誤後，傳送予原告總公司相關窗口存核，故倘被告所製作之帳務確有如原告所述金額不符之情形，原告公司主管於審核被告提供之檔案時將不會予以簽核。又系爭A、B傳票依被告提出之原告「107年6月1日止109年10月5日」零用金進出明細表影本（下稱系爭零用金明細表，見本院卷第89至207頁）可見，已分別由訴外人林楷昀及吳威呈簽領，且已核銷完畢，僅係未於明細表備註是記載於何張傳票上，而就系爭C、D傳票部分，由被告與吳威呈之對話紀錄可知，吳威呈並未就被告繕打金額表示有誤，顯見系爭C、D傳票9,000元及2萬0,500元均係由吳威呈簽領無誤，況由被告與吳威呈之對話紀錄可知，被告係代吳威呈簽領出班費，並非被告詐領該筆款項。另原告所提出之零用金進出明細表證物有塗改之痕跡，且塗改處係簽領零用金位置，原告並未證明原告帳務係於被告離職前即產生之問題，且原告係以其電腦會計系統為計算基礎，並非以手寫零用金進出明細表作帳，兩者性質不同等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
（一）按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，若一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則。原告主張被告於107年6月1日至109年10月26日任職於原告臺北分公司，擔任行政管理師，職務範圍包含行政、人事、總務、會計、零用金出納（零用金預支、撥付及收據核銷等工作），且被告於109年10月26日離職時已交還原告零用金7,796元等情，業據提出零用金進出明細表為憑（見司促卷第25頁），且被告對此並未爭執，堪信為真實。又原告主張被告於109年10月26日離職時原告會計系統顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經原告陸續核銷收據及自周穎欣處取回其中1萬元、自吳威呈處得知其中1萬5,418元為未以發票向原告報帳核銷後，確認尚有餘額6萬8,583元無人預支使用，其後原告再發現：1、被告於108年7月31日製作之系爭A傳票，其中「耗材購買」2,000元部分無核銷發票、收據，且於零用金進出明細表上亦無人簽名領取。2、被告於109年8月28日製作之系爭B傳票，其中「北辦雜支」2,000元部分無核銷發票、收據，且於109年8月21至同年9月2日間之零用金進出明細表亦無此筆費用之紀錄。3、被告於109年1月31日製作之系爭C傳票，其中「水金九預付出班費用」9,000元部分，無核銷發票、收據，亦無人簽名領取。4、被告於108年10月31日製作之系爭D傳票，其中「科學迴廊預付出班費用」金額應僅為1萬8,000元，被告卻記帳為2萬0,500元，存有差額2,500元，故被告離職時應交還原告8萬4,083元（計算式：6萬8,583元＋2,000元＋2,000元＋9,000元＋2,500元＝8萬4,083元）等情，亦據提出明細分類帳、轉帳傳票、零用金進出明細表及資產負債表等件為憑（見司促卷第27至55頁）。惟為被告所否認，辯稱：被告均將相關會計帳務備份檔案報請原告主管審核簽核無誤後，始傳送予原告總公司之相關窗口存核，是倘被告製作之傳票與零用金進出明細表不符，何以原告主管審閱時並無發現帳目錯誤或不清之情形，故原告所稱並無依據云云。查參諸證人黃淑貞到庭證稱：我從109年10月6日開始在原告處擔任行政管理師至今，我主要的業務內容為零用金管理、算薪水、出勤等，我到原告處任職時是被告與我辦理交接，交接期間自109年10月6日至109年10月26日止，當時被告也是行政管理師，被告在109年10月26日離職，於交接期間，被告給我一份交接文件，就是本院卷第69至73頁的工作職務清單，且被告當時有教我使用電腦會計使用系統，並告訴我一些他自己零用金的做帳習慣，所以在被告的教導下，我開始使用電腦系統，把單據KEY到電腦會計系統內，本院卷第245至287頁都是根據我KEY進去的資料所列印出來的報表，而本院卷第245至287頁中有107年6月1日到109年10月31日，我做的只有從109年10月6日開始以後的資料，至於109年10月6日之前的資料，是被告先前所製作的，是在我打開電腦的會計系統時，就已經顯示出來的。又109年10月6日開始，被告就給了我一堆尚未核銷的單據，教我KEY入電腦會計系統，因為我發現KEY入之後，電腦會計系統零用金餘額跟被告給我的手寫的零用金進出明細表（本院卷第89至208頁）餘額不一樣，以我們一般做帳的話應該要一致，所以我就覺得有問題。我先將被告留給我的單據全部核銷完畢到109年10月31日，零用金還剩下9萬7,433元，其他同仁預借出班費用，被告離職時，有給我一個同仁預借現金交接單，就是本院卷第344頁，上面寫同仁借款之總金額為56萬0,200元，但電腦會計系統顯示預付出班費用14萬1,500元（即109年8月28日4,000元〈本院卷第267頁〉、109年10月30日13萬7,500元〈本院卷第280頁〉），所以剩下的零用金9萬7,433＋其他預付費用4,000元＋預付出班費用13萬7,500元，應該總共有23萬8,933元，而23萬8,933元是到109年10月31日，後來我們有請被告回來處理，但被告不回來處理，我們就自己查帳。首先，因借款都是同仁借的，我們有追回部分現金2萬8,850元及單據，剩下零用金應為6萬8,583元（9萬7,433－2萬8,850元＝6萬8,583元），預付出班費14萬1,500元部分又追回12萬6,000元，故預付出班費應為1萬5,500元。零用金6萬8,583元＋預付出班費1萬5,500元＝8萬4,083元，這是被告交接時應該交回之零用金或單據共計為8萬4,083元，而本院卷第265頁是109年10月31日被告應交接的23萬8,933元及單據，第265頁就是我再查詢確認後被告應交還之零用金8萬4,083元，這個表是我所製作的，我有看過支付命令卷第25至53頁，第25頁上的黃淑貞是我的簽名，第27頁就是8萬4,083元的結果，而第25至53頁是我在對帳的過程，而該證物是被告所製作的表我印出來核對。我有看過鈞院卷第89至207頁，這些是被告留下的文件，我也有依據被告此份文件來做核對計算，我剛剛所述的零用金8萬4,083元也有依據本院卷第89至207頁的文件做核對。其中零用金要核銷的部分是被告離職前就已經要核銷的，預付出班費用及出借也都是被告在離職前就已經發生等語（見本院卷第355至357頁），堪認原告主張被告於109年10月26日離職時原告會計系統顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經新任行政管理師陸續依據被告於109年10月6日前所製作之電腦會計帳目、被告所交付尚未核銷之單據及向先前簽領款項之員工進行確認後，結算尚有餘額6萬8,583元無人預支使用等節，應為真實。
（二）至原告以證人黃淑貞證稱尚有系爭A、B、C、D傳票上總計1萬5,500元無法核銷部分：
　 1、關於系爭A傳票部分：
　　  被告辯稱系爭A傳票中「耗材購買」2,000元部分，由系爭零用金明細表可知，僅係系爭零用金明細表備註未記載哪一張傳票單號，但該款項已由原告員工林楷昀簽領，且已核銷完畢云云，固據提出系爭零用金明細表為憑（見本院卷第149頁）云云。然查，稽諸系爭零用金明細表（見本院卷第149頁），原告員工林楷昀僅在「離岸風機紀錄片出班費」1萬5,000元欄位上簽名，然「耗材購買」2,000元欄位部分卻係空白而無林楷昀之簽名；又衡諸林楷昀以往簽名之習慣（見本院卷第137、145頁），若連續支領2筆以上款項，林楷昀會以跨越各筆款項欄位方式簽名，而非在單一欄位上簽名；另參以林楷昀於「離岸風機紀錄片出班費」1萬5,000元欄位上之簽名為藍色筆跡，然位於「離岸風機紀錄片出班費」與「耗材購買」兩欄位上之上下括號筆跡，卻為黑色筆跡（見本院卷第149頁），顯不相同；再參以原告所留存之零用金進出明細表上（見本院卷第149頁）則無上開上下括號筆跡之情形（見本院卷第149頁）。基上，尚難認定上下括號係林楷昀簽領當下所為之標示，故被告辯稱林楷昀已簽領「耗材購買」2,000元，即難憑採。從而，原告請求被告返還此筆費用2,000元，應屬有據。
 　2、關於系爭B傳票部分：
　 　 被告辯稱系爭B傳票中「北辦雜支」2,000元部分，由系爭零用金明細表可知，僅係系爭零用金明細表備註無記載為哪一張傳票單號，但已由原告員工吳威呈簽領云云，業據提出系爭零用金明細表為憑(見本院卷第199頁)。查稽諸原告提出之零用金進出明細表（見司促卷第39頁）雖無關於記載系爭B傳票中之「北辦雜支」2,000元部分，然於被告提出之系爭零用金明細表中（見本院卷199頁）109年8月19日欄位確有記載內容說明為「雜支」2,000元，並已由吳威呈簽領之紀錄，又原告並未否認吳威呈此部分之簽名，堪認被告上開所辯為真實。從而，原告請求被告返還此筆費用2,000元，即屬無據。
   3、關於系爭C傳票部分：
　　  被告辯稱系爭C傳票中「水金九預付出班費用」9,000元部分，由被告與原告員工吳威呈對話紀錄可知，被告吳威呈對於被告繕打之員工簽領部分，吳威呈並無反對或表示金額有誤，可知該筆款項已由吳威呈領取，僅因核銷時間與請領時間較長難以稽核，但最終被告均有將檔案傳給原告稽核云云，固據提出被告與吳威呈間之通訊軟體紀錄為憑（見本院卷第225至229頁）。查稽諸系爭零用金明細表（見本院卷第171頁），原告員工吳威呈僅在「離岸風機紀錄片出班費」9,000元欄位上簽名，而下方「北金九預付出班費用」9,000元欄位部分係被告之簽名，並非吳威呈之簽名；又參以原告所留存之零用金進出明細表顯示「北金九預付出班費用」9,000元欄位部分為空白，並無人簽名（見司促卷第45頁），核與被告提出之系爭零用金明細表（見本院卷第171頁）並不相符；另參以被告所提其與吳威呈間之通訊軟體紀錄內容記載：「…離岸風機紀錄片01/029000」（見本院卷第227頁），1月2日僅有一筆「離岸風機紀錄片」9,000元部分，同日並無其他9,000元款項之支出；再參以【行政管理師】工作職務清單規定：「…B.平時工作：1.零用金進出核銷結算：會計系統Keyin出傳票，與對應單據影本裝訂一起→會計留存備查（右邊單獨櫃抽屜第2個）」（見本院卷第69頁），然依據證人黃淑貞所述，此部分查無核銷單據。基上，尚難認定該筆款項有實際核銷之情形。從而，原告請求被告返還此筆費用9,000元，應屬有據。
　 4、關於系爭D傳票部分：
　　  被告辯稱系爭D傳票中「科學迴廊預付出班費用」2萬0,500元部分，由被告與原告員工吳威呈對話紀錄可知，被告吳威呈對於被告繕打之員工簽領部分，吳威呈並無反對或表示金額有誤，可知該筆款項已由吳威呈簽領，僅因核銷時間與請領時間較長難以稽核，但最終被告均有將檔案傳給原告稽核云云，固據提出被告與吳威呈間之通訊軟體紀錄為憑（見本院卷第225至229頁）。查稽諸系爭零用金明細表（見本院卷第161頁），「科學迴廊出班費用」欄位上之金額僅記載1萬8,000元，而非2萬0,500元；且參以被告所提其與吳威呈間之通訊軟體紀錄內容記載：「…科學迴廊…10/0000000」（見本院卷第229頁），亦非記載2萬0,500元。基上，尚難認定該筆款項有實際核銷2萬0,500元之情形。從而，原告請求被告返還此筆費用之差額2,500元（計算式：2萬0,500元－1萬8,000元＝2,500元），應屬有據。
（三）基上，被告離職時所應交還原告之金額共計為8萬2,083元（計算式：6萬8,583元＋2,000元＋9,000元＋2,500元＝8萬2,083元）。
四、綜上所述，原告請求被告給付8萬2,083元及自支付命令送達翌日即110年3月25日（見司促卷第79頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。　　
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　23　　日
                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日
                              書記官  蘇炫綺
計   算   書
項        目             金  額（新臺幣）         備  註
第一審裁判費             1,000元
合        計             1,000元
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
    理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。
    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第436條之32第2項:
    第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。

臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北小字第3967號

原      告  東臺傳播股份有限公司



法定代理人  王景郁  

訴訟代理人  袁毓敏  

複 代理 人  黃淑貞   

被      告  張偉揚  



上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國111年2月21日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣捌萬貳仟零捌拾參元，及自民國一一０年

三月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，由被告負擔新臺幣玖佰柒拾陸元，餘新

臺幣貳拾肆元由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣捌萬貳仟零捌拾參元為

原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國107年6月1日起至109年10月26日

    任職於原告臺北分公司，擔任行政管理師，職務範圍包含行

    政、人事、總務、會計、零用金出納（零用金預支、撥付及

    收據核銷）等工作。詎料，被告於109年10月26日離職時僅

    交還零用金新臺幣（下同）7,796元，然斯時原告會計系統

    顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經原告陸續核銷收據後

    ，尚存差額10萬9,501元，原告遂於109年11月25日以臺北成

    功郵局第000850號存證信函通知被告釐清帳務，其後原告亦

    陸續自訴外人周穎欣處取回其中1萬元、自訴外人吳威呈處

    得知其中1萬5,418元為未以發票向原告報帳核銷後，最終確

    認應尚有餘額8萬4,083元（計算式：10萬9,501元－1萬元－1

    萬5,418元＝8萬4,083元）。茲就原告請求之金額8萬4,083元

    細目說明如下：（一）109年10月26日被告交還零用金7,796

    元，惟斯時原告會計系統顯示餘額尚有54萬9,056元，經原

    告陸續核銷後應尚有餘額6萬8,583元。（二）被告於108年7

    月31日製作之編號000000000000轉帳傳票（下稱系爭A傳票

    ），其中「耗材購買」2,000元部分無核銷發票、收據，且

    於零用金進出明細表上亦無人簽名領取。（三）被告於109

    年8月28日製作之編號0000000000000轉帳傳票（下稱系爭B

    傳票），其中「北辦雜支」2,000元部分無核銷發票、收據

    ，且於109年8月21至同年9月2日間之零用金進出明細表亦無

    此筆費用之紀錄。（四）被告於109年1月31日製作之編號00

    00000000000轉帳傳票（下稱系爭C傳票），其中「水金九預

    付出班費用」9,000元部分，無核銷發票、收據，亦無人簽

    名領取。（五）被告於108年10月31日製作之編號000000000

    0000轉帳傳票（下稱系爭D傳票），其中「科學迴廊預付出

    班費用」金額應僅為1萬8,000元，被告卻記帳為2萬0,500元

    ，存有差額2,500元。基上，被告離職時應交還原告8萬4,08

    3元（計算式：6萬8,583元＋2,000元＋2,000元＋9,000元＋2,50

    0元＝8萬4,083元），爰依法提起本件訴訟等語。並聲明：被

    告應給付原告8萬4,083元，及自支付命令送達被告之翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：被告之職務範圍包含應將電腦會計軟體備份檔案

    傳送至原告總公司相關窗口，且每2個月須寄送相關單據至

    原告總公司供其報稅，而被告任職期間已將相關會計帳務備

    份檔案報請主管審核，經主管簽核確認無誤後，傳送予原告

    總公司相關窗口存核，故倘被告所製作之帳務確有如原告所

    述金額不符之情形，原告公司主管於審核被告提供之檔案時

    將不會予以簽核。又系爭A、B傳票依被告提出之原告「107

    年6月1日止109年10月5日」零用金進出明細表影本（下稱系

    爭零用金明細表，見本院卷第89至207頁）可見，已分別由

    訴外人林楷昀及吳威呈簽領，且已核銷完畢，僅係未於明細

    表備註是記載於何張傳票上，而就系爭C、D傳票部分，由被

    告與吳威呈之對話紀錄可知，吳威呈並未就被告繕打金額表

    示有誤，顯見系爭C、D傳票9,000元及2萬0,500元均係由吳

    威呈簽領無誤，況由被告與吳威呈之對話紀錄可知，被告係

    代吳威呈簽領出班費，並非被告詐領該筆款項。另原告所提

    出之零用金進出明細表證物有塗改之痕跡，且塗改處係簽領

    零用金位置，原告並未證明原告帳務係於被告離職前即產生

    之問題，且原告係以其電腦會計系統為計算基礎，並非以手

    寫零用金進出明細表作帳，兩者性質不同等語，資為抗辯。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，若

      一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主

      張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為

      舉證責任分配之原則。原告主張被告於107年6月1日至109

      年10月26日任職於原告臺北分公司，擔任行政管理師，職

      務範圍包含行政、人事、總務、會計、零用金出納（零用

      金預支、撥付及收據核銷等工作），且被告於109年10月2

      6日離職時已交還原告零用金7,796元等情，業據提出零用

      金進出明細表為憑（見司促卷第25頁），且被告對此並未

      爭執，堪信為真實。又原告主張被告於109年10月26日離

      職時原告會計系統顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經

      原告陸續核銷收據及自周穎欣處取回其中1萬元、自吳威

      呈處得知其中1萬5,418元為未以發票向原告報帳核銷後，

      確認尚有餘額6萬8,583元無人預支使用，其後原告再發現

      ：1、被告於108年7月31日製作之系爭A傳票，其中「耗材

      購買」2,000元部分無核銷發票、收據，且於零用金進出

      明細表上亦無人簽名領取。2、被告於109年8月28日製作

      之系爭B傳票，其中「北辦雜支」2,000元部分無核銷發票

      、收據，且於109年8月21至同年9月2日間之零用金進出明

      細表亦無此筆費用之紀錄。3、被告於109年1月31日製作

      之系爭C傳票，其中「水金九預付出班費用」9,000元部分

      ，無核銷發票、收據，亦無人簽名領取。4、被告於108年

      10月31日製作之系爭D傳票，其中「科學迴廊預付出班費

      用」金額應僅為1萬8,000元，被告卻記帳為2萬0,500元，

      存有差額2,500元，故被告離職時應交還原告8萬4,083元

      （計算式：6萬8,583元＋2,000元＋2,000元＋9,000元＋2,500

      元＝8萬4,083元）等情，亦據提出明細分類帳、轉帳傳票

      、零用金進出明細表及資產負債表等件為憑（見司促卷第

      27至55頁）。惟為被告所否認，辯稱：被告均將相關會計

      帳務備份檔案報請原告主管審核簽核無誤後，始傳送予原

      告總公司之相關窗口存核，是倘被告製作之傳票與零用金

      進出明細表不符，何以原告主管審閱時並無發現帳目錯誤

      或不清之情形，故原告所稱並無依據云云。查參諸證人黃

      淑貞到庭證稱：我從109年10月6日開始在原告處擔任行政

      管理師至今，我主要的業務內容為零用金管理、算薪水、

      出勤等，我到原告處任職時是被告與我辦理交接，交接期

      間自109年10月6日至109年10月26日止，當時被告也是行

      政管理師，被告在109年10月26日離職，於交接期間，被

      告給我一份交接文件，就是本院卷第69至73頁的工作職務

      清單，且被告當時有教我使用電腦會計使用系統，並告訴

      我一些他自己零用金的做帳習慣，所以在被告的教導下，

      我開始使用電腦系統，把單據KEY到電腦會計系統內，本

      院卷第245至287頁都是根據我KEY進去的資料所列印出來

      的報表，而本院卷第245至287頁中有107年6月1日到109年

      10月31日，我做的只有從109年10月6日開始以後的資料，

      至於109年10月6日之前的資料，是被告先前所製作的，是

      在我打開電腦的會計系統時，就已經顯示出來的。又109

      年10月6日開始，被告就給了我一堆尚未核銷的單據，教

      我KEY入電腦會計系統，因為我發現KEY入之後，電腦會計

      系統零用金餘額跟被告給我的手寫的零用金進出明細表（

      本院卷第89至208頁）餘額不一樣，以我們一般做帳的話

      應該要一致，所以我就覺得有問題。我先將被告留給我的

      單據全部核銷完畢到109年10月31日，零用金還剩下9萬7,

      433元，其他同仁預借出班費用，被告離職時，有給我一

      個同仁預借現金交接單，就是本院卷第344頁，上面寫同

      仁借款之總金額為56萬0,200元，但電腦會計系統顯示預

      付出班費用14萬1,500元（即109年8月28日4,000元〈本院

      卷第267頁〉、109年10月30日13萬7,500元〈本院卷第280頁

      〉），所以剩下的零用金9萬7,433＋其他預付費用4,000元＋

      預付出班費用13萬7,500元，應該總共有23萬8,933元，而

      23萬8,933元是到109年10月31日，後來我們有請被告回來

      處理，但被告不回來處理，我們就自己查帳。首先，因借

      款都是同仁借的，我們有追回部分現金2萬8,850元及單據

      ，剩下零用金應為6萬8,583元（9萬7,433－2萬8,850元＝6

      萬8,583元），預付出班費14萬1,500元部分又追回12萬6,

      000元，故預付出班費應為1萬5,500元。零用金6萬8,583

      元＋預付出班費1萬5,500元＝8萬4,083元，這是被告交接時

      應該交回之零用金或單據共計為8萬4,083元，而本院卷第

      265頁是109年10月31日被告應交接的23萬8,933元及單據

      ，第265頁就是我再查詢確認後被告應交還之零用金8萬4,

      083元，這個表是我所製作的，我有看過支付命令卷第25

      至53頁，第25頁上的黃淑貞是我的簽名，第27頁就是8萬4

      ,083元的結果，而第25至53頁是我在對帳的過程，而該證

      物是被告所製作的表我印出來核對。我有看過鈞院卷第89

      至207頁，這些是被告留下的文件，我也有依據被告此份

      文件來做核對計算，我剛剛所述的零用金8萬4,083元也有

      依據本院卷第89至207頁的文件做核對。其中零用金要核

      銷的部分是被告離職前就已經要核銷的，預付出班費用及

      出借也都是被告在離職前就已經發生等語（見本院卷第35

      5至357頁），堪認原告主張被告於109年10月26日離職時

      原告會計系統顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經新任

      行政管理師陸續依據被告於109年10月6日前所製作之電腦

      會計帳目、被告所交付尚未核銷之單據及向先前簽領款項

      之員工進行確認後，結算尚有餘額6萬8,583元無人預支使

      用等節，應為真實。

（二）至原告以證人黃淑貞證稱尚有系爭A、B、C、D傳票上總計

      1萬5,500元無法核銷部分：

　 1、關於系爭A傳票部分：

　　  被告辯稱系爭A傳票中「耗材購買」2,000元部分，由系爭

      零用金明細表可知，僅係系爭零用金明細表備註未記載哪

      一張傳票單號，但該款項已由原告員工林楷昀簽領，且已

      核銷完畢云云，固據提出系爭零用金明細表為憑（見本院

      卷第149頁）云云。然查，稽諸系爭零用金明細表（見本

      院卷第149頁），原告員工林楷昀僅在「離岸風機紀錄片

      出班費」1萬5,000元欄位上簽名，然「耗材購買」2,000

      元欄位部分卻係空白而無林楷昀之簽名；又衡諸林楷昀以

      往簽名之習慣（見本院卷第137、145頁），若連續支領2

      筆以上款項，林楷昀會以跨越各筆款項欄位方式簽名，而

      非在單一欄位上簽名；另參以林楷昀於「離岸風機紀錄片

      出班費」1萬5,000元欄位上之簽名為藍色筆跡，然位於「

      離岸風機紀錄片出班費」與「耗材購買」兩欄位上之上下

      括號筆跡，卻為黑色筆跡（見本院卷第149頁），顯不相

      同；再參以原告所留存之零用金進出明細表上（見本院卷

      第149頁）則無上開上下括號筆跡之情形（見本院卷第149

      頁）。基上，尚難認定上下括號係林楷昀簽領當下所為之

      標示，故被告辯稱林楷昀已簽領「耗材購買」2,000元，

      即難憑採。從而，原告請求被告返還此筆費用2,000元，

      應屬有據。

 　2、關於系爭B傳票部分：

　 　 被告辯稱系爭B傳票中「北辦雜支」2,000元部分，由系爭

      零用金明細表可知，僅係系爭零用金明細表備註無記載為

      哪一張傳票單號，但已由原告員工吳威呈簽領云云，業據

      提出系爭零用金明細表為憑(見本院卷第199頁)。查稽諸

      原告提出之零用金進出明細表（見司促卷第39頁）雖無關

      於記載系爭B傳票中之「北辦雜支」2,000元部分，然於被

      告提出之系爭零用金明細表中（見本院卷199頁）109年8

      月19日欄位確有記載內容說明為「雜支」2,000元，並已

      由吳威呈簽領之紀錄，又原告並未否認吳威呈此部分之簽

      名，堪認被告上開所辯為真實。從而，原告請求被告返還

      此筆費用2,000元，即屬無據。

   3、關於系爭C傳票部分：

　　  被告辯稱系爭C傳票中「水金九預付出班費用」9,000元部

      分，由被告與原告員工吳威呈對話紀錄可知，被告吳威呈

      對於被告繕打之員工簽領部分，吳威呈並無反對或表示金

      額有誤，可知該筆款項已由吳威呈領取，僅因核銷時間與

      請領時間較長難以稽核，但最終被告均有將檔案傳給原告

      稽核云云，固據提出被告與吳威呈間之通訊軟體紀錄為憑

      （見本院卷第225至229頁）。查稽諸系爭零用金明細表（

      見本院卷第171頁），原告員工吳威呈僅在「離岸風機紀

      錄片出班費」9,000元欄位上簽名，而下方「北金九預付

      出班費用」9,000元欄位部分係被告之簽名，並非吳威呈

      之簽名；又參以原告所留存之零用金進出明細表顯示「北

      金九預付出班費用」9,000元欄位部分為空白，並無人簽

      名（見司促卷第45頁），核與被告提出之系爭零用金明細

      表（見本院卷第171頁）並不相符；另參以被告所提其與

      吳威呈間之通訊軟體紀錄內容記載：「…離岸風機紀錄片0

      1/029000」（見本院卷第227頁），1月2日僅有一筆「離

      岸風機紀錄片」9,000元部分，同日並無其他9,000元款項

      之支出；再參以【行政管理師】工作職務清單規定：「…B

      .平時工作：1.零用金進出核銷結算：會計系統Keyin出傳

      票，與對應單據影本裝訂一起→會計留存備查（右邊單獨

      櫃抽屜第2個）」（見本院卷第69頁），然依據證人黃淑

      貞所述，此部分查無核銷單據。基上，尚難認定該筆款項

      有實際核銷之情形。從而，原告請求被告返還此筆費用9,

      000元，應屬有據。

　 4、關於系爭D傳票部分：

　　  被告辯稱系爭D傳票中「科學迴廊預付出班費用」2萬0,50

      0元部分，由被告與原告員工吳威呈對話紀錄可知，被告

      吳威呈對於被告繕打之員工簽領部分，吳威呈並無反對或

      表示金額有誤，可知該筆款項已由吳威呈簽領，僅因核銷

      時間與請領時間較長難以稽核，但最終被告均有將檔案傳

      給原告稽核云云，固據提出被告與吳威呈間之通訊軟體紀

      錄為憑（見本院卷第225至229頁）。查稽諸系爭零用金明

      細表（見本院卷第161頁），「科學迴廊出班費用」欄位

      上之金額僅記載1萬8,000元，而非2萬0,500元；且參以被

      告所提其與吳威呈間之通訊軟體紀錄內容記載：「…科學

      迴廊…10/0000000」（見本院卷第229頁），亦非記載2萬0

      ,500元。基上，尚難認定該筆款項有實際核銷2萬0,500元

      之情形。從而，原告請求被告返還此筆費用之差額2,500

      元（計算式：2萬0,500元－1萬8,000元＝2,500元），應屬

      有據。

（三）基上，被告離職時所應交還原告之金額共計為8萬2,083元

      （計算式：6萬8,583元＋2,000元＋9,000元＋2,500元＝8萬2,

      083元）。

四、綜上所述，原告請求被告給付8萬2,083元及自支付命令送達

    翌日即110年3月25日（見司促卷第79頁）起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，

    為無理由，應予駁回。　　

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟

    程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定

    ，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條

    第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預

    供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　23　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人

之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日

                              書記官  蘇炫綺

計   算   書

項        目             金  額（新臺幣）         備  註

第一審裁判費             1,000元

合        計             1,000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32第2項:

    第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條

    、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至

    第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額

    事件之上訴程序準用之。




臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北小字第3967號

原      告  東臺傳播股份有限公司



法定代理人  王景郁  

訴訟代理人  袁毓敏  

複 代理 人  黃淑貞   

被      告  張偉揚  



上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國111年2月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣捌萬貳仟零捌拾參元，及自民國一一０年三月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，由被告負擔新臺幣玖佰柒拾陸元，餘新臺幣貳拾肆元由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣捌萬貳仟零捌拾參元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國107年6月1日起至109年10月26日任職於原告臺北分公司，擔任行政管理師，職務範圍包含行政、人事、總務、會計、零用金出納（零用金預支、撥付及收據核銷）等工作。詎料，被告於109年10月26日離職時僅交還零用金新臺幣（下同）7,796元，然斯時原告會計系統顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經原告陸續核銷收據後，尚存差額10萬9,501元，原告遂於109年11月25日以臺北成功郵局第000850號存證信函通知被告釐清帳務，其後原告亦陸續自訴外人周穎欣處取回其中1萬元、自訴外人吳威呈處得知其中1萬5,418元為未以發票向原告報帳核銷後，最終確認應尚有餘額8萬4,083元（計算式：10萬9,501元－1萬元－1萬5,418元＝8萬4,083元）。茲就原告請求之金額8萬4,083元細目說明如下：（一）109年10月26日被告交還零用金7,796元，惟斯時原告會計系統顯示餘額尚有54萬9,056元，經原告陸續核銷後應尚有餘額6萬8,583元。（二）被告於108年7月31日製作之編號000000000000轉帳傳票（下稱系爭A傳票），其中「耗材購買」2,000元部分無核銷發票、收據，且於零用金進出明細表上亦無人簽名領取。（三）被告於109年8月28日製作之編號0000000000000轉帳傳票（下稱系爭B傳票），其中「北辦雜支」2,000元部分無核銷發票、收據，且於109年8月21至同年9月2日間之零用金進出明細表亦無此筆費用之紀錄。（四）被告於109年1月31日製作之編號0000000000000轉帳傳票（下稱系爭C傳票），其中「水金九預付出班費用」9,000元部分，無核銷發票、收據，亦無人簽名領取。（五）被告於108年10月31日製作之編號0000000000000轉帳傳票（下稱系爭D傳票），其中「科學迴廊預付出班費用」金額應僅為1萬8,000元，被告卻記帳為2萬0,500元，存有差額2,500元。基上，被告離職時應交還原告8萬4,083元（計算式：6萬8,583元＋2,000元＋2,000元＋9,000元＋2,500元＝8萬4,083元），爰依法提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告8萬4,083元，及自支付命令送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：被告之職務範圍包含應將電腦會計軟體備份檔案傳送至原告總公司相關窗口，且每2個月須寄送相關單據至原告總公司供其報稅，而被告任職期間已將相關會計帳務備份檔案報請主管審核，經主管簽核確認無誤後，傳送予原告總公司相關窗口存核，故倘被告所製作之帳務確有如原告所述金額不符之情形，原告公司主管於審核被告提供之檔案時將不會予以簽核。又系爭A、B傳票依被告提出之原告「107年6月1日止109年10月5日」零用金進出明細表影本（下稱系爭零用金明細表，見本院卷第89至207頁）可見，已分別由訴外人林楷昀及吳威呈簽領，且已核銷完畢，僅係未於明細表備註是記載於何張傳票上，而就系爭C、D傳票部分，由被告與吳威呈之對話紀錄可知，吳威呈並未就被告繕打金額表示有誤，顯見系爭C、D傳票9,000元及2萬0,500元均係由吳威呈簽領無誤，況由被告與吳威呈之對話紀錄可知，被告係代吳威呈簽領出班費，並非被告詐領該筆款項。另原告所提出之零用金進出明細表證物有塗改之痕跡，且塗改處係簽領零用金位置，原告並未證明原告帳務係於被告離職前即產生之問題，且原告係以其電腦會計系統為計算基礎，並非以手寫零用金進出明細表作帳，兩者性質不同等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，若一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則。原告主張被告於107年6月1日至109年10月26日任職於原告臺北分公司，擔任行政管理師，職務範圍包含行政、人事、總務、會計、零用金出納（零用金預支、撥付及收據核銷等工作），且被告於109年10月26日離職時已交還原告零用金7,796元等情，業據提出零用金進出明細表為憑（見司促卷第25頁），且被告對此並未爭執，堪信為真實。又原告主張被告於109年10月26日離職時原告會計系統顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經原告陸續核銷收據及自周穎欣處取回其中1萬元、自吳威呈處得知其中1萬5,418元為未以發票向原告報帳核銷後，確認尚有餘額6萬8,583元無人預支使用，其後原告再發現：1、被告於108年7月31日製作之系爭A傳票，其中「耗材購買」2,000元部分無核銷發票、收據，且於零用金進出明細表上亦無人簽名領取。2、被告於109年8月28日製作之系爭B傳票，其中「北辦雜支」2,000元部分無核銷發票、收據，且於109年8月21至同年9月2日間之零用金進出明細表亦無此筆費用之紀錄。3、被告於109年1月31日製作之系爭C傳票，其中「水金九預付出班費用」9,000元部分，無核銷發票、收據，亦無人簽名領取。4、被告於108年10月31日製作之系爭D傳票，其中「科學迴廊預付出班費用」金額應僅為1萬8,000元，被告卻記帳為2萬0,500元，存有差額2,500元，故被告離職時應交還原告8萬4,083元（計算式：6萬8,583元＋2,000元＋2,000元＋9,000元＋2,500元＝8萬4,083元）等情，亦據提出明細分類帳、轉帳傳票、零用金進出明細表及資產負債表等件為憑（見司促卷第27至55頁）。惟為被告所否認，辯稱：被告均將相關會計帳務備份檔案報請原告主管審核簽核無誤後，始傳送予原告總公司之相關窗口存核，是倘被告製作之傳票與零用金進出明細表不符，何以原告主管審閱時並無發現帳目錯誤或不清之情形，故原告所稱並無依據云云。查參諸證人黃淑貞到庭證稱：我從109年10月6日開始在原告處擔任行政管理師至今，我主要的業務內容為零用金管理、算薪水、出勤等，我到原告處任職時是被告與我辦理交接，交接期間自109年10月6日至109年10月26日止，當時被告也是行政管理師，被告在109年10月26日離職，於交接期間，被告給我一份交接文件，就是本院卷第69至73頁的工作職務清單，且被告當時有教我使用電腦會計使用系統，並告訴我一些他自己零用金的做帳習慣，所以在被告的教導下，我開始使用電腦系統，把單據KEY到電腦會計系統內，本院卷第245至287頁都是根據我KEY進去的資料所列印出來的報表，而本院卷第245至287頁中有107年6月1日到109年10月31日，我做的只有從109年10月6日開始以後的資料，至於109年10月6日之前的資料，是被告先前所製作的，是在我打開電腦的會計系統時，就已經顯示出來的。又109年10月6日開始，被告就給了我一堆尚未核銷的單據，教我KEY入電腦會計系統，因為我發現KEY入之後，電腦會計系統零用金餘額跟被告給我的手寫的零用金進出明細表（本院卷第89至208頁）餘額不一樣，以我們一般做帳的話應該要一致，所以我就覺得有問題。我先將被告留給我的單據全部核銷完畢到109年10月31日，零用金還剩下9萬7,433元，其他同仁預借出班費用，被告離職時，有給我一個同仁預借現金交接單，就是本院卷第344頁，上面寫同仁借款之總金額為56萬0,200元，但電腦會計系統顯示預付出班費用14萬1,500元（即109年8月28日4,000元〈本院卷第267頁〉、109年10月30日13萬7,500元〈本院卷第280頁〉），所以剩下的零用金9萬7,433＋其他預付費用4,000元＋預付出班費用13萬7,500元，應該總共有23萬8,933元，而23萬8,933元是到109年10月31日，後來我們有請被告回來處理，但被告不回來處理，我們就自己查帳。首先，因借款都是同仁借的，我們有追回部分現金2萬8,850元及單據，剩下零用金應為6萬8,583元（9萬7,433－2萬8,850元＝6萬8,583元），預付出班費14萬1,500元部分又追回12萬6,000元，故預付出班費應為1萬5,500元。零用金6萬8,583元＋預付出班費1萬5,500元＝8萬4,083元，這是被告交接時應該交回之零用金或單據共計為8萬4,083元，而本院卷第265頁是109年10月31日被告應交接的23萬8,933元及單據，第265頁就是我再查詢確認後被告應交還之零用金8萬4,083元，這個表是我所製作的，我有看過支付命令卷第25至53頁，第25頁上的黃淑貞是我的簽名，第27頁就是8萬4,083元的結果，而第25至53頁是我在對帳的過程，而該證物是被告所製作的表我印出來核對。我有看過鈞院卷第89至207頁，這些是被告留下的文件，我也有依據被告此份文件來做核對計算，我剛剛所述的零用金8萬4,083元也有依據本院卷第89至207頁的文件做核對。其中零用金要核銷的部分是被告離職前就已經要核銷的，預付出班費用及出借也都是被告在離職前就已經發生等語（見本院卷第355至357頁），堪認原告主張被告於109年10月26日離職時原告會計系統顯示零用金餘額為54萬9,056元，嗣經新任行政管理師陸續依據被告於109年10月6日前所製作之電腦會計帳目、被告所交付尚未核銷之單據及向先前簽領款項之員工進行確認後，結算尚有餘額6萬8,583元無人預支使用等節，應為真實。

（二）至原告以證人黃淑貞證稱尚有系爭A、B、C、D傳票上總計1萬5,500元無法核銷部分：

　 1、關於系爭A傳票部分：

　　  被告辯稱系爭A傳票中「耗材購買」2,000元部分，由系爭零用金明細表可知，僅係系爭零用金明細表備註未記載哪一張傳票單號，但該款項已由原告員工林楷昀簽領，且已核銷完畢云云，固據提出系爭零用金明細表為憑（見本院卷第149頁）云云。然查，稽諸系爭零用金明細表（見本院卷第149頁），原告員工林楷昀僅在「離岸風機紀錄片出班費」1萬5,000元欄位上簽名，然「耗材購買」2,000元欄位部分卻係空白而無林楷昀之簽名；又衡諸林楷昀以往簽名之習慣（見本院卷第137、145頁），若連續支領2筆以上款項，林楷昀會以跨越各筆款項欄位方式簽名，而非在單一欄位上簽名；另參以林楷昀於「離岸風機紀錄片出班費」1萬5,000元欄位上之簽名為藍色筆跡，然位於「離岸風機紀錄片出班費」與「耗材購買」兩欄位上之上下括號筆跡，卻為黑色筆跡（見本院卷第149頁），顯不相同；再參以原告所留存之零用金進出明細表上（見本院卷第149頁）則無上開上下括號筆跡之情形（見本院卷第149頁）。基上，尚難認定上下括號係林楷昀簽領當下所為之標示，故被告辯稱林楷昀已簽領「耗材購買」2,000元，即難憑採。從而，原告請求被告返還此筆費用2,000元，應屬有據。

 　2、關於系爭B傳票部分：

　 　 被告辯稱系爭B傳票中「北辦雜支」2,000元部分，由系爭零用金明細表可知，僅係系爭零用金明細表備註無記載為哪一張傳票單號，但已由原告員工吳威呈簽領云云，業據提出系爭零用金明細表為憑(見本院卷第199頁)。查稽諸原告提出之零用金進出明細表（見司促卷第39頁）雖無關於記載系爭B傳票中之「北辦雜支」2,000元部分，然於被告提出之系爭零用金明細表中（見本院卷199頁）109年8月19日欄位確有記載內容說明為「雜支」2,000元，並已由吳威呈簽領之紀錄，又原告並未否認吳威呈此部分之簽名，堪認被告上開所辯為真實。從而，原告請求被告返還此筆費用2,000元，即屬無據。

   3、關於系爭C傳票部分：

　　  被告辯稱系爭C傳票中「水金九預付出班費用」9,000元部分，由被告與原告員工吳威呈對話紀錄可知，被告吳威呈對於被告繕打之員工簽領部分，吳威呈並無反對或表示金額有誤，可知該筆款項已由吳威呈領取，僅因核銷時間與請領時間較長難以稽核，但最終被告均有將檔案傳給原告稽核云云，固據提出被告與吳威呈間之通訊軟體紀錄為憑（見本院卷第225至229頁）。查稽諸系爭零用金明細表（見本院卷第171頁），原告員工吳威呈僅在「離岸風機紀錄片出班費」9,000元欄位上簽名，而下方「北金九預付出班費用」9,000元欄位部分係被告之簽名，並非吳威呈之簽名；又參以原告所留存之零用金進出明細表顯示「北金九預付出班費用」9,000元欄位部分為空白，並無人簽名（見司促卷第45頁），核與被告提出之系爭零用金明細表（見本院卷第171頁）並不相符；另參以被告所提其與吳威呈間之通訊軟體紀錄內容記載：「…離岸風機紀錄片01/029000」（見本院卷第227頁），1月2日僅有一筆「離岸風機紀錄片」9,000元部分，同日並無其他9,000元款項之支出；再參以【行政管理師】工作職務清單規定：「…B.平時工作：1.零用金進出核銷結算：會計系統Keyin出傳票，與對應單據影本裝訂一起→會計留存備查（右邊單獨櫃抽屜第2個）」（見本院卷第69頁），然依據證人黃淑貞所述，此部分查無核銷單據。基上，尚難認定該筆款項有實際核銷之情形。從而，原告請求被告返還此筆費用9,000元，應屬有據。

　 4、關於系爭D傳票部分：

　　  被告辯稱系爭D傳票中「科學迴廊預付出班費用」2萬0,500元部分，由被告與原告員工吳威呈對話紀錄可知，被告吳威呈對於被告繕打之員工簽領部分，吳威呈並無反對或表示金額有誤，可知該筆款項已由吳威呈簽領，僅因核銷時間與請領時間較長難以稽核，但最終被告均有將檔案傳給原告稽核云云，固據提出被告與吳威呈間之通訊軟體紀錄為憑（見本院卷第225至229頁）。查稽諸系爭零用金明細表（見本院卷第161頁），「科學迴廊出班費用」欄位上之金額僅記載1萬8,000元，而非2萬0,500元；且參以被告所提其與吳威呈間之通訊軟體紀錄內容記載：「…科學迴廊…10/0000000」（見本院卷第229頁），亦非記載2萬0,500元。基上，尚難認定該筆款項有實際核銷2萬0,500元之情形。從而，原告請求被告返還此筆費用之差額2,500元（計算式：2萬0,500元－1萬8,000元＝2,500元），應屬有據。

（三）基上，被告離職時所應交還原告之金額共計為8萬2,083元（計算式：6萬8,583元＋2,000元＋9,000元＋2,500元＝8萬2,083元）。

四、綜上所述，原告請求被告給付8萬2,083元及自支付命令送達翌日即110年3月25日（見司促卷第79頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。　　

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　23　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日

                              書記官  蘇炫綺

計   算   書

項        目             金  額（新臺幣）         備  註

第一審裁判費             1,000元

合        計             1,000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32第2項:

    第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。



