110# & A ] £ - F %250

EE SLF A
CRCREE
ORI oA iR

A 2 PRRAEHPELE AP

Fi TREA OFE R

A ﬁ%@% LHREFMETSFE R FREBEIRHILA o

})'gl:. H &7 ?&57\:‘% °

TP RATE RS A I RLERF EATLE RS BB
AW mEE D RE R

AIAE - EBERE - LARALUAE RS FEBRIHILA

FRAFFEPER FLLEHNF -
IE"

ARG

- "R HERETERAZ -5 AR T /\-ﬂﬁz » SN HIE T A
E RS AN =3 T IS Cll: ik AR - %?ﬁ?/i‘ =
FF o 2% R 1208 $ 2408 2. T o LA 35 2 A AT A
F oA A AE PGS FA36EZIRF P o 5k o
A LA T RPN P (TREPEL 2 F)
BREZFAERRGF AP TET L EANRETR Y
L (THALEY) FeESEOT: TAn i
AALEGR BRI B w(§%>¢éé$%;

—_



N

Ji

9& B F 5204758 (T H%20475.% ) F10F ] > =
TEAMARE Y- FERER whE e Aadkde A R
= #**%%aﬁé’i%ﬁiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ’

;—’E/I ]aa o

Fi Pﬂﬂ%’#ﬁ%i%)é

A AR SR AR S S P

JEd AmE e R RKAEEA AT P A R FD R
R107292 1p 422109282 31p ok » 2244 > & ¥ 2 £ &
F% (TR 3,000 o Ao ARE SEEE DT

DT E 0 AT A R R L > BN AS PR
109817 20 & A = R A 0B %445 53 7 S (Tiﬁﬂ

CE AR DI ﬂAS?ﬁﬁﬁpwﬁ’Q%&£c°ﬁ&
AEZEDESIE Y12 ¥352 9% L SEE o
PRTAEE KT e R WELLEFGA ff’g 7 kLT TR
AL ek g A2 FE e L S P SR
ﬁi%ﬁii&%ﬁoxﬁi%ﬁ“6;1w ji_@%
i SIS SRS 7 S % 7% @d

L f T EE TG R T - £ AR

#Evﬁééﬁﬁifﬁéﬁﬁgigﬁai&%ﬁ,Tm

SR M AR B EGE  E P R Rl
% H R % 435, 00

)
9\

%%%ﬁ&;ﬁﬁ%wﬁﬂﬁi’:*%ﬁJ%%%’ﬁ@%%EWﬁ
o

R LR ERbERDIN IR $350 % TET AL B
Az - R EI TR LAB A AT GRBHE D (DF T
FH(FOM LN FTH(FIER Y () 43T
E b Az T o 58h 0 REAIKZ IEEF
FHEfN LRy R ROP A& ENE 2P



(

2, )

ko~ A FERLSHE MBI E e NI ELE (L ARS20
AT 2 $9216F ) > Pt > Ak e wipg w2 &
B AT AN TEEAD DI AR IR RN
R E R E F4361F 2238 % 5 4360F % 278 0 k2 % 280
ERIWEY FIBATMFRIR pHEERL P HFILKREE

Foo A A2 é’/?ﬁi)f’%”ﬁ 7fi’ 1#p 12+ 4B £ % J-;ﬁg%ﬂf’&r

2R R AR E AL EE e SBET 2P L H
.li,fa—f-”‘if\g.‘i%\fr’m%ﬁi p/%é‘TEié\?”v&lOQﬁZ”]?

o

~ &)
31097827 1Tp 4 bz 284 o« Fik s X EZHFHHES
e 535"#%’215 AR TREART S
?&ﬁ‘;i@ﬁﬁﬁﬁﬁ%’&ﬁAjﬁﬁﬁﬁgaiﬂ
Hp % f“&%ﬁ&i‘jf% i A BB |L73'7112;,E1P(] A“Jﬁ i%fﬁp>

1E

ki
[um—

o

N

3 v
GERET 0 BIRA R B OGRS IR LS E Y
£ R BT ERRA G RETF T

v # 0 v109220 17
pegFd iz skd > Fhot ko PRZRLBEF LA
.}

B R o o A

TR A TP (5'”%?18?!?;1_ 5248 ) FR & MR iE K £
281,000~ (22554 1 3,000~x7TH# =2581,000=~ ) 3%
AN - .f‘/f,/?‘*?ﬁf%‘”“?ﬁ;'*r/f‘fﬁﬁ\?'iE’i}i

7
PR GrREHENE -8

= rbz\
o & M 9:*5*
o

/%\» =

.;%%’T‘ ‘% ’/;‘F;Df /}é\‘j_#p Lﬁig—?‘o 5'\}‘;:/_1‘252

i

(w
i
= o

«-

22 N9E2ZFIRATARE Fik- HEBREF -



X NT2ZENEFTTEFIFT > FRTF LR
BRI 2B T RREFD FEAGREA T PR
2 R RR  A R RS 2 o A AL}
FEmpR e TENE 0§ BERZBTE B
TRFHILMTE  AEE YL BRI
AR ERuE S fRAGFREGET S AREAZE
2331 R % > FREF B L BEFHE B 24T 0 4o
I RHGTL LT PUBR S T BTl 21T 0 F
SRS LRSI B S LS PN Y € e
FEROROEF2E L TR HFTFF AR 2

Fd AW KA T REAE T AIDARL R
2 ENEe ) 0 AP AETHRETZ PR RE
RLBFSTMERER S AREZ TP T %ﬁ'f%ﬁﬁﬁfhﬁf_}f
E R é%ﬁ%ﬁﬁﬁ LB e F A EF K R

1

LA F o RAATREE A L
[ EE2E %ilj,ﬁﬁﬁﬁﬁv Wp29% 0 s R AR
& PAEFRZENEE7251,000~ 0 ARG
B oRZELN Lo F AEMAINREE T 2 PR
#'f'],ﬁff}‘}-ig » M2 'T'J"—‘;“GQJ > "gf 39, -~ r/i? —%
0, "REFHEHYERMAEEL £5F230/69 (T3
;ﬂﬁiﬁgw)%§;£?oaiﬁ}aﬁﬂﬁiap
5109722 17p ’%arjig’Edﬁéi@;%ii.%idﬁig
3&%@3@§’z@u8gﬂ5£ [+554: p109%27 18p 4=
2109#87 31p o+ > X6 P x 14p - 3,000~x (6+1
4/31) ><30/69=8 4157 » U T4EEE ] B AEF o
(Z) R s TZa56Eslmyga: TREAHE 2L Hix
i%ﬂ%ii@ﬁ’ﬁﬁ‘?i@%ﬁﬁ°mJ’W@%
FrMLPERGRTRGHRRLEF T BT
o~ SFER TR 0 R YR X F N2 EM GG RAR L Ed B3



72,416~ (3¢ e P ARBAEL£254, 000~ 4+ 4
8,415~ =35 2,415~ ) > 5 F ®d > & HF > d
Bl 2&2d > B3 Hw o
R PRy R - L A ”/T%S\ii’*’r) 2 5 4360%F 2. 8if * -] E 3
WMARR AT LA PRI A R R E FTE ¥ 436152204
’@@EH§E4®WM7°L3Wﬂz$£%@iﬂ&$*$4%
EE2 T P2 $392iE B 2M R BB A A 4e
PpEHgEFR Vu;fﬁ\% 7 o
AN mA R i kg A LWL NTIE AR Y
30 RS MY %H'Uzrlv 5% 378 1o £ EF o
o s EY 3] 110 = 5 ’ 21 A
EAWERE 2 P MRE
MNP R ABPERAED o
dod PRA KA FraE R E L SIEd o AR E 120

N T~ T~

e (223 OO0O0£0005 05 ) #1135k o (4

[SX)

€ ¥ =
T
fai
=k

FAZAESREA) o ek EEFRA R o - B HR
TR
4 =2 A Y 110 = 6 E 1 2
by Fas
P S 1
7 2 & (FTEW) L
FoFHAT 1,000~
& B 1,000~
e
-~ AF AR 543615224 % 258
L EARR 2. % - B P AA A AR L G

XNEFRE 54367225 ¢

e p f’ﬁ,?,}i\‘. FREd » AT 7
( )}%' i‘hﬁ-kﬁ—i/z‘{:&_ﬁ
(Z)REFAFTET R RAAF 2T 242 2H8FF -

[

ol



=~ REHRE 5436082

% 43815 1 % 44575 ~ % 44815 1 % 4507% ~ % 4541%F ~ % 455

E o~ % 4591F ~ % 4621F ~ % 4631F ~ F4681F ~ %4690F % 1%

£5ﬂ\‘$4ﬂﬂgi¥4ﬂhiaa%j&W%lﬁ I ]

-
“ff}:& :

32 % 278

o

N s o T s #eg
| F.d FEE A BROTHER/M-MFC-L8900CDW |3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北小更一字第2號
原        告  震旦開發股份有限公司


法 定代理 人  廖慶章  
訴 訟代理 人  俞欣潔  
複 代  理 人  陳美鳳  
被        告  台灣博通軟體科技股份有限公司


兼法定代理人  呂肇家  


上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國110年5月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告新臺幣參萬貳仟肆佰壹拾伍元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元，由被告連帶負擔新臺幣柒佰貳拾元，餘新臺幣貳佰捌拾元由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣參萬貳仟肆佰壹拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按小額事件當事人之一造為法人或商人者，於其預定用於同類契約之條款，約定債務履行地或以合意定第一審管轄法院時，不適用第12條或第24條之規定。但兩造均為法人或商人者，不在此限。民事訴訟法第436條之9定有明文。經查，依被告台灣博通軟體科技股份有限公司（下稱台灣博通公司）與原告及訴外人金儀股份有限公司所簽訂之營業型租賃契約書（下稱系爭契約）第6條第1項約定：「…本契約未約定事項及所生爭議，各方同意以中華民國（臺灣）法律為準據法及以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院。」【見本院第109年度北小字第2047號卷（下稱第2047號卷）第10頁】，三方合意以本院為第一審管轄法院，故原告向本院提起本件訴訟，核與首揭規定相符，本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：被告台灣博通公司前與原告簽訂系爭契約，約定由被告向原告承租如附表所示之印表機，租賃期間自民國107年9月1日起至109年8月31日止，共24期，每月租金新臺幣（下同）3,000元。詎料，被告台灣博通公司自108年6月即第10期起未依約繳付租金，迭經催討未果，嗣經原告於109年1月20日以臺北三張犁郵局第44號存證信函（下稱系爭存證信函）催告被告台灣博通公司給付，均未獲置理。故依系爭契約第5條第1項第1款及第3款之約定，被告台灣博通公司積欠租金，經書面定期催告給付仍不履行，系爭契約即提前終止，爰以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止系爭契約之意思表示。又系爭契約第6條第1項之約定，被告台灣博通公司為法人，其依系爭契約所生之債務，應由其簽約時之負責人即被告呂肇家負連帶責任。爰以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止系爭契約之意思表示，並依系爭契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告4萬5,000元。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀，作何聲明或陳述。
三、按系爭契約第5條第1項第1款及第3款約定:「僅下列各款情形之一或各方書面合意終止時，本契約提前終止：(1)積欠壹期(含)以上租金或壹期(含)以上計張費用…(3)發生退票、停止支付…之情事。」。經查，原告主張之上開事實，業據其提出系爭契約、租賃標的物交付驗收證明書、租金明細表、系爭存證信函及郵件收件回執等件為證（見本院第2047號卷第9至16頁），核屬相符，而被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，依民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項，依同法第280條第3項準用第1項規定視同自認，自堪信原告上開主張為真實。又被告台灣博通公司既有積欠1期以上租金及計張費用之情事，原告以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止系爭契約之意思表示，而被告台灣博通公司於109年2月17日收受（見本院第2047號卷第23頁），是兩造間之系爭契約已於109年2月17日發生終止之效力。另依系爭契約第5條第3項第1款、第5條第2項約定：「本契約提前終止時，承租人應繳清已到期未繳租金及計張費用…」、「本契約因可歸責於承租人之事由而提前終止時，承租人並應給付相當於未到期租金總額之違約金予出租人及終止前12期(不含終止當期)平均計張費用6倍金額或未到期計張基本費總額…之違約金予供應商」，則原告依據上開約定請求被告給付租金及違約金，自屬有據。茲就原告請求金額審究如下：
（一）已到期未給付租金部分： 
　　  查原告與被告台灣博通公司間之系爭契約，於109年2月17日已發生終止之效力，業如上述，則原告震旦開發公司主張被告台灣博通公司應給付系爭契約已到期即第10至17期之未付租金計2萬4,000元（計算式：3,000元×8期＝2萬4,000元），應屬有據。
（二）相當於未到期租金總額之違約金部分： 
      關於原告請求被告台灣博通公司依系爭契約第5條第2項約定賠償未到期（即第18期至第24期）租金總額之違約金計2萬1,000元（計算式：3,000元×7期＝2萬1,000元）部分。查系爭契約係因可歸責於被告台灣博通公司之事由提前終止，原告自得依上開約定請求給付違約金。惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法第252條著有明文。違約金之酌減是否相當須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，而債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額。又約定之違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制，此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減。另違約金，有屬於懲罰之性質者，有屬於損害賠償約定之性質者，本件違約金如為懲罰之性質，於債務人履行遲延時，債權人除請求違約金外，固得依民法第233條規定，請求給付遲延利息及賠償其他之損害，如為損害賠償約定之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害。查系爭契約第5條第2項約定：「本契約因可歸責於承租人之事由而提前終止時，承租人並應給付相當於未到期租金總額之違約金…。」，是自系爭契約性質及目的以觀，原告震旦開發公司所重視者實為租金之收取，並藉以攤提租賃物之成本及獲得預期之利潤，故被告如違反系爭契約，致原告請求違約金，尚非法所不許。然本院審酌本件系爭契約租期長達2年，未到期期數之比例約29%，認為原告以相當於未到期租金計算之違約金合計2萬1,000元，顯然過高，殊非公允，爰參酌財政部網站公布之影印機出租業同業利潤標準，「毛利率69」、「費用率39」、「淨利率30」，認定每期違約金應以租金金額之30/69（即淨利率佔毛利率之百分比）計算為妥適。而本件系爭租約終止之日期為109年2月17日，業如上述，則原告得請求之未到期租金即違約金，應以8,415元【計算式：自109年2月18日起至109年8月31日止，共計6個月又14日，3,000元×（6＋14/31）×30/69＝8,415元，元以下4捨5入】為適當。
（三）又系爭契約第6條第1項約定：「承租人如為法人…，其依
      本契約所生之債務，負責人同意連帶負責。…」，則原告
      請求被告呂肇家就前開債務應負連帶責任，應屬有據。　
四、綜上所述，原告依據系爭契約法律關係請求被告連帶給付3萬2,415元（計算式：已到期未繳租金2萬4,000元＋違約金8,415元＝3萬2,415元），為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。　　　　
五、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日
                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　1 　　日
                              書記官  蘇炫綺
計   算   書
項        目             金  額（新臺幣）         備  註
第一審裁判費             1,000元
合        計             1,000元
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
    理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。
    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第436條之32第2項:
    第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。
附表：
		編號

		產品名稱

		廠牌機型

		數量



		1

		彩色雷射印表機

		BROTHER/M-MFC-L8900CDW

		3










臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北小更一字第2號

原        告  震旦開發股份有限公司



法 定代理 人  廖慶章  

訴 訟代理 人  俞欣潔  

複 代  理 人  陳美鳳  

被        告  台灣博通軟體科技股份有限公司



兼法定代理人  呂肇家  



上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國110年5月10日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣參萬貳仟肆佰壹拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，由被告連帶負擔新臺幣柒佰貳拾元，餘

新臺幣貳佰捌拾元由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣參萬貳仟肆佰壹拾伍元

為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按小額事件當事人之一造為法人或商人者，於其預定用於同

    類契約之條款，約定債務履行地或以合意定第一審管轄法院

    時，不適用第12條或第24條之規定。但兩造均為法人或商人

    者，不在此限。民事訴訟法第436條之9定有明文。經查，依

    被告台灣博通軟體科技股份有限公司（下稱台灣博通公司）

    與原告及訴外人金儀股份有限公司所簽訂之營業型租賃契約

    書（下稱系爭契約）第6條第1項約定：「…本契約未約定事

    項及所生爭議，各方同意以中華民國（臺灣）法律為準據法

    及以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院。」【見本院第10

    9年度北小字第2047號卷（下稱第2047號卷）第10頁】，三

    方合意以本院為第一審管轄法院，故原告向本院提起本件訴

    訟，核與首揭規定相符，本院就本件訴訟自有管轄權，合先

    敘明。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

    判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：被告台灣博通公司前與原告簽訂系爭契約，

    約定由被告向原告承租如附表所示之印表機，租賃期間自民

    國107年9月1日起至109年8月31日止，共24期，每月租金新

    臺幣（下同）3,000元。詎料，被告台灣博通公司自108年6

    月即第10期起未依約繳付租金，迭經催討未果，嗣經原告於

    109年1月20日以臺北三張犁郵局第44號存證信函（下稱系爭

    存證信函）催告被告台灣博通公司給付，均未獲置理。故依

    系爭契約第5條第1項第1款及第3款之約定，被告台灣博通公

    司積欠租金，經書面定期催告給付仍不履行，系爭契約即提

    前終止，爰以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止

    系爭契約之意思表示。又系爭契約第6條第1項之約定，被告

    台灣博通公司為法人，其依系爭契約所生之債務，應由其簽

    約時之負責人即被告呂肇家負連帶責任。爰以起訴狀繕本之

    送達向被告台灣博通公司為終止系爭契約之意思表示，並依

    系爭契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶

    給付原告4萬5,000元。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀，作何聲明或陳

    述。

三、按系爭契約第5條第1項第1款及第3款約定:「僅下列各款情

    形之一或各方書面合意終止時，本契約提前終止：(1)積欠

    壹期(含)以上租金或壹期(含)以上計張費用…(3)發生退票、

    停止支付…之情事。」。經查，原告主張之上開事實，業據

    其提出系爭契約、租賃標的物交付驗收證明書、租金明細表

    、系爭存證信函及郵件收件回執等件為證（見本院第2047號

    卷第9至16頁），核屬相符，而被告已於相當時期受合法通

    知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，依民

    事訴訟法第436條之23準用第436條第2項，依同法第280條第

    3項準用第1項規定視同自認，自堪信原告上開主張為真實。

    又被告台灣博通公司既有積欠1期以上租金及計張費用之情

    事，原告以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止系

    爭契約之意思表示，而被告台灣博通公司於109年2月17日收

    受（見本院第2047號卷第23頁），是兩造間之系爭契約已於

    109年2月17日發生終止之效力。另依系爭契約第5條第3項第

    1款、第5條第2項約定：「本契約提前終止時，承租人應繳

    清已到期未繳租金及計張費用…」、「本契約因可歸責於承

    租人之事由而提前終止時，承租人並應給付相當於未到期租

    金總額之違約金予出租人及終止前12期(不含終止當期)平均

    計張費用6倍金額或未到期計張基本費總額…之違約金予供應

    商」，則原告依據上開約定請求被告給付租金及違約金，自

    屬有據。茲就原告請求金額審究如下：

（一）已到期未給付租金部分： 

　　  查原告與被告台灣博通公司間之系爭契約，於109年2月17

      日已發生終止之效力，業如上述，則原告震旦開發公司主

      張被告台灣博通公司應給付系爭契約已到期即第10至17期

      之未付租金計2萬4,000元（計算式：3,000元×8期＝2萬4,0

      00元），應屬有據。

（二）相當於未到期租金總額之違約金部分： 

      關於原告請求被告台灣博通公司依系爭契約第5條第2項約

      定賠償未到期（即第18期至第24期）租金總額之違約金計

      2萬1,000元（計算式：3,000元×7期＝2萬1,000元）部分。

      查系爭契約係因可歸責於被告台灣博通公司之事由提前終

      止，原告自得依上開約定請求給付違約金。惟按約定之違

      約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法第252條著

      有明文。違約金之酌減是否相當須依一般客觀事實、社會

      經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，而債務

      已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額。

      又約定之違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至

      相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限

      制，此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法

      院核減。另違約金，有屬於懲罰之性質者，有屬於損害賠

      償約定之性質者，本件違約金如為懲罰之性質，於債務人

      履行遲延時，債權人除請求違約金外，固得依民法第233

      條規定，請求給付遲延利息及賠償其他之損害，如為損害

      賠償約定之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依

      契約預定其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害。查系爭

      契約第5條第2項約定：「本契約因可歸責於承租人之事由

      而提前終止時，承租人並應給付相當於未到期租金總額之

      違約金…。」，是自系爭契約性質及目的以觀，原告震旦

      開發公司所重視者實為租金之收取，並藉以攤提租賃物之

      成本及獲得預期之利潤，故被告如違反系爭契約，致原告

      請求違約金，尚非法所不許。然本院審酌本件系爭契約租

      期長達2年，未到期期數之比例約29%，認為原告以相當於

      未到期租金計算之違約金合計2萬1,000元，顯然過高，殊

      非公允，爰參酌財政部網站公布之影印機出租業同業利潤

      標準，「毛利率69」、「費用率39」、「淨利率30」，認

      定每期違約金應以租金金額之30/69（即淨利率佔毛利率

      之百分比）計算為妥適。而本件系爭租約終止之日期為10

      9年2月17日，業如上述，則原告得請求之未到期租金即違

      約金，應以8,415元【計算式：自109年2月18日起至109年

      8月31日止，共計6個月又14日，3,000元×（6＋14/31）×30

      /69＝8,415元，元以下4捨5入】為適當。

（三）又系爭契約第6條第1項約定：「承租人如為法人…，其依

      本契約所生之債務，負責人同意連帶負責。…」，則原告

      請求被告呂肇家就前開債務應負連帶責任，應屬有據。　

四、綜上所述，原告依據系爭契約法律關係請求被告連帶給付3

    萬2,415元（計算式：已到期未繳租金2萬4,000元＋違約金8,

    415元＝3萬2,415元），為有理由，應予准許，逾此範圍，為

    無理由，應予駁回。　　　　

五、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴

    訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規

    定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436

    條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如

    預供擔保，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人

之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　1 　　日

                              書記官  蘇炫綺

計   算   書

項        目             金  額（新臺幣）         備  註

第一審裁判費             1,000元

合        計             1,000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32第2項:

    第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條

    、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至

    第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額

    事件之上訴程序準用之。

附表：

編號 產品名稱 廠牌機型 數量 1 彩色雷射印表機 BROTHER/M-MFC-L8900CDW 3 






臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北小更一字第2號
原        告  震旦開發股份有限公司


法 定代理 人  廖慶章  
訴 訟代理 人  俞欣潔  
複 代  理 人  陳美鳳  
被        告  台灣博通軟體科技股份有限公司


兼法定代理人  呂肇家  


上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國110年5月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告新臺幣參萬貳仟肆佰壹拾伍元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元，由被告連帶負擔新臺幣柒佰貳拾元，餘新臺幣貳佰捌拾元由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣參萬貳仟肆佰壹拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按小額事件當事人之一造為法人或商人者，於其預定用於同類契約之條款，約定債務履行地或以合意定第一審管轄法院時，不適用第12條或第24條之規定。但兩造均為法人或商人者，不在此限。民事訴訟法第436條之9定有明文。經查，依被告台灣博通軟體科技股份有限公司（下稱台灣博通公司）與原告及訴外人金儀股份有限公司所簽訂之營業型租賃契約書（下稱系爭契約）第6條第1項約定：「…本契約未約定事項及所生爭議，各方同意以中華民國（臺灣）法律為準據法及以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院。」【見本院第109年度北小字第2047號卷（下稱第2047號卷）第10頁】，三方合意以本院為第一審管轄法院，故原告向本院提起本件訴訟，核與首揭規定相符，本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：被告台灣博通公司前與原告簽訂系爭契約，約定由被告向原告承租如附表所示之印表機，租賃期間自民國107年9月1日起至109年8月31日止，共24期，每月租金新臺幣（下同）3,000元。詎料，被告台灣博通公司自108年6月即第10期起未依約繳付租金，迭經催討未果，嗣經原告於109年1月20日以臺北三張犁郵局第44號存證信函（下稱系爭存證信函）催告被告台灣博通公司給付，均未獲置理。故依系爭契約第5條第1項第1款及第3款之約定，被告台灣博通公司積欠租金，經書面定期催告給付仍不履行，系爭契約即提前終止，爰以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止系爭契約之意思表示。又系爭契約第6條第1項之約定，被告台灣博通公司為法人，其依系爭契約所生之債務，應由其簽約時之負責人即被告呂肇家負連帶責任。爰以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止系爭契約之意思表示，並依系爭契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告4萬5,000元。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀，作何聲明或陳述。
三、按系爭契約第5條第1項第1款及第3款約定:「僅下列各款情形之一或各方書面合意終止時，本契約提前終止：(1)積欠壹期(含)以上租金或壹期(含)以上計張費用…(3)發生退票、停止支付…之情事。」。經查，原告主張之上開事實，業據其提出系爭契約、租賃標的物交付驗收證明書、租金明細表、系爭存證信函及郵件收件回執等件為證（見本院第2047號卷第9至16頁），核屬相符，而被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，依民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項，依同法第280條第3項準用第1項規定視同自認，自堪信原告上開主張為真實。又被告台灣博通公司既有積欠1期以上租金及計張費用之情事，原告以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止系爭契約之意思表示，而被告台灣博通公司於109年2月17日收受（見本院第2047號卷第23頁），是兩造間之系爭契約已於109年2月17日發生終止之效力。另依系爭契約第5條第3項第1款、第5條第2項約定：「本契約提前終止時，承租人應繳清已到期未繳租金及計張費用…」、「本契約因可歸責於承租人之事由而提前終止時，承租人並應給付相當於未到期租金總額之違約金予出租人及終止前12期(不含終止當期)平均計張費用6倍金額或未到期計張基本費總額…之違約金予供應商」，則原告依據上開約定請求被告給付租金及違約金，自屬有據。茲就原告請求金額審究如下：
（一）已到期未給付租金部分： 
　　  查原告與被告台灣博通公司間之系爭契約，於109年2月17日已發生終止之效力，業如上述，則原告震旦開發公司主張被告台灣博通公司應給付系爭契約已到期即第10至17期之未付租金計2萬4,000元（計算式：3,000元×8期＝2萬4,000元），應屬有據。
（二）相當於未到期租金總額之違約金部分： 
      關於原告請求被告台灣博通公司依系爭契約第5條第2項約定賠償未到期（即第18期至第24期）租金總額之違約金計2萬1,000元（計算式：3,000元×7期＝2萬1,000元）部分。查系爭契約係因可歸責於被告台灣博通公司之事由提前終止，原告自得依上開約定請求給付違約金。惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法第252條著有明文。違約金之酌減是否相當須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，而債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額。又約定之違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制，此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減。另違約金，有屬於懲罰之性質者，有屬於損害賠償約定之性質者，本件違約金如為懲罰之性質，於債務人履行遲延時，債權人除請求違約金外，固得依民法第233條規定，請求給付遲延利息及賠償其他之損害，如為損害賠償約定之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害。查系爭契約第5條第2項約定：「本契約因可歸責於承租人之事由而提前終止時，承租人並應給付相當於未到期租金總額之違約金…。」，是自系爭契約性質及目的以觀，原告震旦開發公司所重視者實為租金之收取，並藉以攤提租賃物之成本及獲得預期之利潤，故被告如違反系爭契約，致原告請求違約金，尚非法所不許。然本院審酌本件系爭契約租期長達2年，未到期期數之比例約29%，認為原告以相當於未到期租金計算之違約金合計2萬1,000元，顯然過高，殊非公允，爰參酌財政部網站公布之影印機出租業同業利潤標準，「毛利率69」、「費用率39」、「淨利率30」，認定每期違約金應以租金金額之30/69（即淨利率佔毛利率之百分比）計算為妥適。而本件系爭租約終止之日期為109年2月17日，業如上述，則原告得請求之未到期租金即違約金，應以8,415元【計算式：自109年2月18日起至109年8月31日止，共計6個月又14日，3,000元×（6＋14/31）×30/69＝8,415元，元以下4捨5入】為適當。
（三）又系爭契約第6條第1項約定：「承租人如為法人…，其依
      本契約所生之債務，負責人同意連帶負責。…」，則原告
      請求被告呂肇家就前開債務應負連帶責任，應屬有據。　
四、綜上所述，原告依據系爭契約法律關係請求被告連帶給付3萬2,415元（計算式：已到期未繳租金2萬4,000元＋違約金8,415元＝3萬2,415元），為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。　　　　
五、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日
                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　1 　　日
                              書記官  蘇炫綺
計   算   書
項        目             金  額（新臺幣）         備  註
第一審裁判費             1,000元
合        計             1,000元
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
    理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。
    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第436條之32第2項:
    第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。
附表：
		編號

		產品名稱

		廠牌機型

		數量



		1

		彩色雷射印表機

		BROTHER/M-MFC-L8900CDW

		3










臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北小更一字第2號

原        告  震旦開發股份有限公司



法 定代理 人  廖慶章  

訴 訟代理 人  俞欣潔  

複 代  理 人  陳美鳳  

被        告  台灣博通軟體科技股份有限公司



兼法定代理人  呂肇家  



上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國110年5月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣參萬貳仟肆佰壹拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元，由被告連帶負擔新臺幣柒佰貳拾元，餘新臺幣貳佰捌拾元由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣參萬貳仟肆佰壹拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按小額事件當事人之一造為法人或商人者，於其預定用於同類契約之條款，約定債務履行地或以合意定第一審管轄法院時，不適用第12條或第24條之規定。但兩造均為法人或商人者，不在此限。民事訴訟法第436條之9定有明文。經查，依被告台灣博通軟體科技股份有限公司（下稱台灣博通公司）與原告及訴外人金儀股份有限公司所簽訂之營業型租賃契約書（下稱系爭契約）第6條第1項約定：「…本契約未約定事項及所生爭議，各方同意以中華民國（臺灣）法律為準據法及以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院。」【見本院第109年度北小字第2047號卷（下稱第2047號卷）第10頁】，三方合意以本院為第一審管轄法院，故原告向本院提起本件訴訟，核與首揭規定相符，本院就本件訴訟自有管轄權，合先敘明。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：被告台灣博通公司前與原告簽訂系爭契約，約定由被告向原告承租如附表所示之印表機，租賃期間自民國107年9月1日起至109年8月31日止，共24期，每月租金新臺幣（下同）3,000元。詎料，被告台灣博通公司自108年6月即第10期起未依約繳付租金，迭經催討未果，嗣經原告於109年1月20日以臺北三張犁郵局第44號存證信函（下稱系爭存證信函）催告被告台灣博通公司給付，均未獲置理。故依系爭契約第5條第1項第1款及第3款之約定，被告台灣博通公司積欠租金，經書面定期催告給付仍不履行，系爭契約即提前終止，爰以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止系爭契約之意思表示。又系爭契約第6條第1項之約定，被告台灣博通公司為法人，其依系爭契約所生之債務，應由其簽約時之負責人即被告呂肇家負連帶責任。爰以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止系爭契約之意思表示，並依系爭契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告4萬5,000元。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀，作何聲明或陳述。

三、按系爭契約第5條第1項第1款及第3款約定:「僅下列各款情形之一或各方書面合意終止時，本契約提前終止：(1)積欠壹期(含)以上租金或壹期(含)以上計張費用…(3)發生退票、停止支付…之情事。」。經查，原告主張之上開事實，業據其提出系爭契約、租賃標的物交付驗收證明書、租金明細表、系爭存證信函及郵件收件回執等件為證（見本院第2047號卷第9至16頁），核屬相符，而被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，依民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項，依同法第280條第3項準用第1項規定視同自認，自堪信原告上開主張為真實。又被告台灣博通公司既有積欠1期以上租金及計張費用之情事，原告以起訴狀繕本之送達向被告台灣博通公司為終止系爭契約之意思表示，而被告台灣博通公司於109年2月17日收受（見本院第2047號卷第23頁），是兩造間之系爭契約已於109年2月17日發生終止之效力。另依系爭契約第5條第3項第1款、第5條第2項約定：「本契約提前終止時，承租人應繳清已到期未繳租金及計張費用…」、「本契約因可歸責於承租人之事由而提前終止時，承租人並應給付相當於未到期租金總額之違約金予出租人及終止前12期(不含終止當期)平均計張費用6倍金額或未到期計張基本費總額…之違約金予供應商」，則原告依據上開約定請求被告給付租金及違約金，自屬有據。茲就原告請求金額審究如下：

（一）已到期未給付租金部分： 

　　  查原告與被告台灣博通公司間之系爭契約，於109年2月17日已發生終止之效力，業如上述，則原告震旦開發公司主張被告台灣博通公司應給付系爭契約已到期即第10至17期之未付租金計2萬4,000元（計算式：3,000元×8期＝2萬4,000元），應屬有據。

（二）相當於未到期租金總額之違約金部分： 

      關於原告請求被告台灣博通公司依系爭契約第5條第2項約定賠償未到期（即第18期至第24期）租金總額之違約金計2萬1,000元（計算式：3,000元×7期＝2萬1,000元）部分。查系爭契約係因可歸責於被告台灣博通公司之事由提前終止，原告自得依上開約定請求給付違約金。惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法第252條著有明文。違約金之酌減是否相當須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，而債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額。又約定之違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制，此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減。另違約金，有屬於懲罰之性質者，有屬於損害賠償約定之性質者，本件違約金如為懲罰之性質，於債務人履行遲延時，債權人除請求違約金外，固得依民法第233條規定，請求給付遲延利息及賠償其他之損害，如為損害賠償約定之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害。查系爭契約第5條第2項約定：「本契約因可歸責於承租人之事由而提前終止時，承租人並應給付相當於未到期租金總額之違約金…。」，是自系爭契約性質及目的以觀，原告震旦開發公司所重視者實為租金之收取，並藉以攤提租賃物之成本及獲得預期之利潤，故被告如違反系爭契約，致原告請求違約金，尚非法所不許。然本院審酌本件系爭契約租期長達2年，未到期期數之比例約29%，認為原告以相當於未到期租金計算之違約金合計2萬1,000元，顯然過高，殊非公允，爰參酌財政部網站公布之影印機出租業同業利潤標準，「毛利率69」、「費用率39」、「淨利率30」，認定每期違約金應以租金金額之30/69（即淨利率佔毛利率之百分比）計算為妥適。而本件系爭租約終止之日期為109年2月17日，業如上述，則原告得請求之未到期租金即違約金，應以8,415元【計算式：自109年2月18日起至109年8月31日止，共計6個月又14日，3,000元×（6＋14/31）×30/69＝8,415元，元以下4捨5入】為適當。

（三）又系爭契約第6條第1項約定：「承租人如為法人…，其依

      本契約所生之債務，負責人同意連帶負責。…」，則原告

      請求被告呂肇家就前開債務應負連帶責任，應屬有據。　

四、綜上所述，原告依據系爭契約法律關係請求被告連帶給付3萬2,415元（計算式：已到期未繳租金2萬4,000元＋違約金8,415元＝3萬2,415元），為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。　　　　

五、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　1 　　日

                              書記官  蘇炫綺

計   算   書

項        目             金  額（新臺幣）         備  註

第一審裁判費             1,000元

合        計             1,000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32第2項:

    第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。

附表：

編號 產品名稱 廠牌機型 數量 1 彩色雷射印表機 BROTHER/M-MFC-L8900CDW 3 





