
臺灣臺北地方法院簡易民事判決

110年度北簡字第12348號

原      告  統一百華股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  高秀玲 

訴訟代理人  劉哲均 

            龔宸熹 

            施又丞 

            黃美智 

被      告  程文照即程文照麻糬

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  洪維煌律師

上列當事人間請求給付款項事件，本院於民國一百一十一年七月

六日言詞辯論終結，判決如下︰

    主    文

被告應給付原告新臺幣肆拾柒萬零壹佰陸拾肆元，及自民國一百

一十年五月十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟壹佰捌拾元由被告負擔百分之九十八，餘由

原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾柒萬零壹佰陸拾

肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事    實

甲、原告方面：

一、聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）四十七萬七千七百

二十四元，及自起訴狀繕本送達翌日（即民國一百一十年五

月十五日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡

原告願供擔保，請准予假執行。
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二、陳述略稱：

  ㈠緣原告與被告程文照即程文照麻糬簽立「專櫃廠商契約書」

（下稱系爭契約），被告於原告之商場設立餐飲專櫃（下稱

系爭櫃位），期間自一百零九年三月三日起至一百一十年二

月二十八日，總包底營業額為八百萬元整（未稅），嗣系爭

契約於一百一十年二月二十八日屆期終止，依系爭契約第一

條第三項、第十五條第一項及第二項之約定，被告應於一百

一十年二月二十八日完成撤櫃點交，並給付至該日之包底營

業額，惟經原告結算後尚餘四十七萬七千七百二十四元遲未

給付，原告多次催討未果，並於一百一十年四月一日寄發存

證信函予被告通知其應依約返還包底營業額，被告已收受該

信函，至今仍無償還，爰依契約債務不履行法律關係提起本

件訴訟。

  ㈡茲就本件請求金額之項目分述如下：

　　⑴貨款不足金額八十六萬一千七百元：依系爭契約之專櫃廠

商條件表第三條所載，契約年度乙方即被告每月之銷售淨

額採百分之二十單一抽成，加計所定各項「固定費用」。

又依系爭契約年包底營業額約定為八百萬元，包底營業額

依實際營業期間一百零九年三月三日起至一百一十年二月

二十八日之天數比例換算。系爭契約終止時，如系爭櫃位

之營業額未達前述包底營業額者，則應以年包底營業額八

百萬元扣除該期間實際營業額後乘以單一抽成百分之二

十，作為包底補抽金額，再依系爭契約第十一條第一項約

定，原告每月提供上月之對帳單予被告，是原告據此得向

被告請求之貨款不足金額為八十六萬一千七百元。

　　⑵修繕費用、違規罰款、電費費用共計九千七百九十九元：

　　　①修繕費用七千二百元：被告於一百一十年二月二十八日

撤櫃點交時之不合格項目，包含公裝道具外皮破損狀況

等。

　　　②違規罰款二千元：一百零九年十二月七日SGS衛生評鑑

時有老鼠排泄物之缺失，依系爭契約第五十四項罰則辦
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理。

　　　③電費一百三十二元：被告一百一十年二月二十日至同年

月二十八日專櫃營業電費。

　　　④基上，修繕費用、違規罰款、電費費用共計九千七百九

十九元〔計算式：（7,200＋2,000＋132）×1.05（稅）

≒9,799，元以下四捨五入〕。

　　⑶一百零九年十二月、一百一十年一月應付帳款三十九萬三

千七百七十五元：被告連續三個月以上未達約定之包底營

業額，依系爭契約第一條第三項原告由應付帳款中扣留：

　　　①一百零九年十二月：十九萬八千九百二十七元（發票金

額231,007－代扣項目金額32,080＝198,927）。

　　　②一百一十年一月：十九萬四千八百四十八元（發票金額

224,660－代扣項目金額29,812＝194,848）。

　　　③基上，合計三十九萬三千七百七十五元（計算式：198,

927＋194,848＝393,775）。

　　⑷承上，被告積欠貨款不足八十六萬一千七百元、費用九千

七百九十九元，扣除原告依法、依系爭契約抵銷之應付款

項三十九萬三千七百七十五元，尚有四十七萬七千七百二

十四元需償還（計算式：861,700＋9,799－393,775＝47

7,724）。

　㈢本件被告應依約返還之包底營業額四十七萬七千七百二十四

元係依系爭契約一年包底營業額八百萬元計算出來，被告是

屆期撤櫃，因為有不足包底營業額之處，所以才會有本件的

訴訟。原告每個月都會結算一次，並以整年算包底營業額，

原告扣被告最後三個月的營業額未給，係因依系爭契約第十

五條如包底不足原告逕為扣抵，被告每個月營業額都是二十

幾萬元。被告辯稱原告不斷巧編名義扣取金額，但這是依系

爭契約收取，本件被告要求原告提出一百零九年三月三日至

一百一十年二月二十八日為止每月結算與扣款之金額，內容

係原告所提原證六之未稅業績表，該未稅業績表係從原告公

司會計系統擷取的資料。被告所提被證一到被證三的被告請
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款發票，代表經過雙方會計才開請款發票，而且是每個月按

月結算，不是之後才認為係原告製作及構想出來的金額。包

底為系爭契約雙方所約定，依公平會對於商場的管理規定包

含專櫃廠商處理原則跟流通事業規範，被告所指不明名目的

費用其實都是依系爭契約雙方同意的費用。關於原告所提原

證三照片是專櫃所營業的區域，不是公共區域，若有破損本

應回復返還商場。原告商場旁邊就是臺北市政府，衛生局常

來查核，原證四係經由SGS第三公正單位來查核過，也有明

確列出被告專櫃內有老鼠屎。

　㈣系爭契約包底營業額之約定已由被告所確認後用印，相關附

加費用均書面約定且經被告同意，並遵照「公平交易委員會

對於流通事業之規範說明」及「公平交易委員會對於百貨公

司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則」辦理，並無違

誤。又被告所提的發票均為按月由雙方會計確認、且經原告

提出對帳單無誤後，被告始開立發票請款，若被告有疑義應

於契約期間隨時向原告反映，現契約已結束而據以爭執，顯

無理由。另就被告口頭抗辯未毀損櫃位裝潢及不需維護櫃位

區域部分，實則毀損之處及經第三方公正單位SGS查獲之老

鼠屎位置，均為被告營業之專櫃内範圍，原告則就統一時代

百貨臺北店公共區域按期執行清理消毒以確保全商場之衛生

安全，此觀系爭契約之權利義務負擔自明。

　㈤本件請求權基礎原告已清楚說明，並提出清楚的表格跟算

式。員工簽名係因被告從頭到尾都沒有出面，被告是委託員

工來談（如點交表上簽字的紀子茵以及後來撤櫃時的鄭文等

人），原告並沒有表示員工簽名就代表被告同意，原告還是

要依照雙方會計按月核對的資料去計算，而這些在原證七都

已經有提出相關證據，依系爭契約第十五條，被告本來就應

該要回復原狀。被告一再爭執「貼皮拆除重貼」工程費用，

實則委外第三廠商報價單為未稅一萬二千元（原證十），原

告顧及與被告合作情誼，僅就其中未稅七千二百元開扣款單

（原證三），而被告依照系爭契約本有復原之義務，且撤櫃
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點交表上有註記缺失，同時有被告人員簽名，自屬明確。又

被告負責人鮮少親自出面與原告洽談此細節，大部分均授予

代表人出席，更徵被告對於本案細節均不甚了解。

　㈥依系爭契約之專櫃條件表其他約定事項第二點就有寫POP的

製作是實際扣款。照原證十一授權書及電子郵件有時間差，

被告不能以電子郵件否認訴外人鄭文的授權，而且本件長期

以來都是鄭文與原告洽談，且依被告訴訟代理人主張表示其

未看過授權書，是否認為鄭文偽造文書，原告認為被告是事

後故意否認代理權限。

　㈦對證人江子妤之證言沒有意見。臨時櫃跟正式櫃都有商業條

件要談判，也是經過雙方用印完成沒有顯失公平，包底就是

當初正式櫃要達到的營業額，況原系爭契約在一百一十年二

月二十八日就結束，當時疫情也沒有一百一十年五月的三級

警戒如此蕭條，如果被告認為不是被告負擔包底損失，何以

被告無法達包底的損失概由原告吸收，原告商場有接近三百

五十個櫃位皆依照各契約議定的條件執行。原證八是要表徵

原告是統一集團旗下的關係企業，作帳是依照原證九、十會

計師查核，並無被告所稱作假之虞。被告表示要酌減違約金

表示被告積欠包底是事實，且包底沒有透過解釋，是系爭契

約白紙黑字雙方所約定。

三、證據：聲請傳喚證人江子妤，並提出系爭契約影本一件、系

爭屆期終止通知影本一件、現況點交書影本一件、存證信函

影本一件、中華郵政掛號郵件收件回執影本一件及下列證據

為證：

原證一：一百零九年十二月、一百一十年一月、一百一十年二月

        專櫃對帳單影本一件。

原證二：一百一十年三月專櫃對帳單（修繕費用、違規罰款、電

        費）影本一件。

原證三：專櫃現況點交書、照片、估價單、修繕費扣款單影本各

        一件。

原證四：美食街衛生評鑑表、缺失照片紀錄、罰款扣款單影本各
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        一件。

原證五：電費扣款單影本一件。

原證六：被告一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日

        之未稅業績表影本一件。

原證七：歷月之對帳單、會計做帳資料及扣款單影本各一件。

原證八：經濟部商業司原告商工登記公示資料影本一件。

原證九：原告公司一○八、一○九年度財務報告暨會計師查核報

        告節錄影本一件。

原證十：羿翔室内裝修有限公司（下稱羿翔公司）報價單影本一

        件。

原證十一：鄭文被授權書、一百一十年一月十五日被告委任員工

          到場進行撤櫃信件影本各一件。

原證十二：存證信函影本一件。

原證十三：公平交易委員會函影本一件。

乙、被告方面：

一、聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

告免為假執行。

二、陳述略稱：

  ㈠本件系爭契約係原告方製作定型化契約，原告並無容令該契

約書讓被告先為審閱，係洽議租櫃抽成制後，被告託請員工

出面與原告人員簽立該專櫃廠商契約書。原告稱其對於被告

有營業額不足清償，原告得向被告請求四十七萬七千七百二

十四元云云，被告爰為爭執，請原告舉證證明。

  ㈡系爭契約非屬一般租賃關係，係由原告就其商場某一特定位

置提供予被告使用，由原告負責引進消費人流，被告自行負

擔其進貨與人事等成本，在該特定區域銷售產品，消費者消

費金額則開立原告之發票，由原告收取被告每日營業所得，

採月結方式，由被告送請每月相同營業額（再外加百分之五

營業稅）之發票向原告請款，原則上係原告依每月被告營業

額抽取二成作為系爭契約之報酬，但原告不斷巧編名義再扣

取部份金額，方撥款予原告，核此為雙方在系爭契約之配合
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模式，又系爭契約上有明載抽成率為百分之二十，即明被告

上開所述為實。至於被告之營業額需達整年八百萬元，本係

雙方洽議過程中之目標，至於簽立系爭契約中為何勾選「包

底」，被告委為不明，設若原告主張該包底須達八百萬元，

然其效果非改變雙方約定報酬型態，依系爭契約第一條約

定，係原告可就未達包底營業額之情狀得調整被告之櫃位、

縮減面積或終止契約而已，實無以包底金額遽為作為報酬請

求依據。一百零九年間因疫情影響，原告無法引進人流，致

被告營業額銳減，無法達到預期，故原告於一百零九年八、

九月間曾找被告協調營業額不如預期，有考慮終止契約令被

告撤櫃，被告本無意見，但原告找不到有意願進場設櫃之商

家，故又令被告依系爭契約續在該位置營業。按受疫情影響

以致營業收入銳減，本為原告所明知，如原告願於一百零九

年間提前終止，被告尚可減少損失，但原告卻因無商家願予

入駐，致令被告須再依約續予在該櫃位營業，又再稱伊受有

損失云云，似顛倒真正受害人為何人。

  ㈢原告起訴主張因系爭契約履行結算後，被告尚欠其四十餘萬

元之債務等情，原告自應就其在本件主張之債權存在乙情負

舉證責任。被告在系爭櫃位營業，於一百零九年十二月之營

業額尚有二十二萬零七元，嗣被告提出發票向原告請款，原

告於一百一十年一月間逕拖延不付，亦不說明原因，其後被

告陸續提出一百一十年一月營業額二十一萬三千九百六十二

元、一百一十年二月營業額十八萬六千三百五十六元之發票

予原告，原告收取上開三個月發票，逕將全部收入扣住不

撥，卻莫名以支付命令片面指稱被告尚欠其四十七萬餘元，

核其作為實欠商業誠信。系爭契約所載櫃位根本無需裝潢，

因屬美食區非近走道之位置，僅設攤櫃，但原告指定需其工

班施作，金額強行指定，且仍需由被告最後自行負擔。且巧

立名目收取不明其情之費用，亦從未將其結算方法與結果提

供予被告知曉，原告指述，實難令人接受。被告因受疫情波

及，但原告卻利用疫情剝取被告營業所得，最後被告有苦難
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言，盼法院主持公道。

  ㈣關於原告之請求，被告有爭執，請原告提出系爭契約從一百

零九年三月三日至一百一十年二月二十八日止每個月結算及

扣款的金額予法院參酌，原兩造之間都是每個月被告營業金

額要交付給原告，由原告開立發票給消費者，被告針對每個

月營業的總金額另外還要加百分之五的營業稅給原告做為請

款的依據，所以當時兩造針對報酬的核算是以百分之二十為

依據，不是以包底為依據。原告所提證物都是原告製作的文

件，被告先前要原告提出是每一個月的對帳單，要有被告人

員簽字的內容，原告所提的資料都是屬於內部電腦存檔資

料，並非屬於真正的對帳單，被告每個月提供的發票針對上

開發票金額，原告原則上是扣取二成外，會加列有些其他不

知名的項目，從中再予扣款，所餘部分才會給付給被告，另

從系爭契約當中看不到有任何條款可以讓原告做為所謂包底

營業額請求權的主張，至於原告提到系爭契約第十五條有載

稱若結算後營業額不足清償，乙方應於甲方通知後三日內以

現金、電匯或即期支票補足，上開約定也沒有辦法做為原告

所稱包底營業額的請求部分，就如被告上開所稱被告所提出

的發票還要另外扣付原告所列其他項目的費用，假設被告營

業額不足他所列的，當然會產生第十五條爭議問題，這不是

包底營業額的約定。

  ㈤原告所提之一百零九年十二月、一百一十年一月及同年二月

之專櫃對帳單，並非兩造在當時對帳查核之單據資料，在當

時核對資料並無原告所列「抽成方式：包底抽成 區間包」

等文字，僅有交付被告按月單張簡要核對單，其上僅載明每

月營業額，抽成金額，發票開立金額，再扣原告所稱有代扣

項目金額，其末再載明被告得向原告收取之金額，根本無包

底計算乙情。

  ㈥原告所呈原證一資料係原告使用電腦製作，雖最後核算金額

相同，但其製作格式顯然不同；至原證二部分，被告並未見

過與收受，係原告單方製作；又原證三之一百一十年二月二
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十八日專櫃現況點交書，並無被告之負責人簽名與用印，係

原告於該日就被告在現場之銷售人員請其簽名，但原告所載

之公裝矮牆有破損，本非被告所造成，現場維護之責本應由

原告負擔（公裝矮牆之裝潢支出實由被告負擔），且原告所

指稱之貼皮拆除重貼估價七千二百元，顯難合理，原告根本

無真正修復之情，故其所檢具之上開文書，被告皆爭執其真

正。另按原告提供系爭櫃位予被告在其餐飲區營業，然防止

老鼠跑入各櫃位，本屬原告之責，惟原告卻因老鼠跑至被告

營業之系爭櫃位而以此逕為扣款，實難適法。原告就上情所

製作之原證四之文件，並無被告之簽署同意，實難以此拘束

被告之理。再就原證五之電費扣款單，其所主張之一百一十

年二月二十日至同年月二十八日尚欠專櫃營業電費一百三十

二元，並無核算憑據，其片面主張，委難足取。至原證六僅

為原告單方製作文書，殊難採酌為證。原證七屬於原告單方

製作，不足供為本件對帳的認定，被告在本件訴訟進行中已

經一再表示未曾收受原證七的對帳單，原告有交付的是如被

證四的結算單，兩者本為不同，原告如果仍然堅持雙方在專

櫃合約持續當中皆採取原證七的對帳單進行對帳結算，請原

告提出被告有簽認原證七相關的資料。就原證八、九形式上

真正不爭執，但與本件無關連，無法逕援為有利於原告之證

明，原證十僅為訴外人羿翔公司的報價單，無法做為原告有

該筆支出的認定，至於原證十一是原告繕打授權書再聯絡被

告已離職員工即訴外人鄭文，但是該授權書被告並沒有觀閱

過，反而原告提出來最後在進行點交的部分並非原證十一的

鄭文，而是被告的員工即訴外人紀子茵在原證十一後面有關

電子郵件往來，還有原告先前所提出的證據三現況點交書，

其上所載也是被告員工紀子茵，顯然跟授權書的約定事項不

合，原告提出原證十二、原證十三被告形式真正不爭執，爭

執實質真正。

  ㈦本件有關於一百一十年二月底之前，原告並沒有提出所謂包

底營業額相關的主張，只有在契約期間曾經有跟被告溝通，
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被告的營業銷售不如預期，有洽詢被告是否要提前終止契約

予以撤櫃，因為疫情的緣故，被告本來也願意配合，但原告

因為找不到其他廠商可以進駐，所以被告仍按契約履行到終

止為止。另外從系爭契約當中看不到有任何條款可以讓原告

作為所謂包底營業額請求權的主張，原告所稱系爭契約第一

條第三項約定部分，稱廠商條件表有勾選營業額需達整年八

百萬元，本係雙方洽議過程中之目標，至於簽立系爭契約中

為何勾選「包底」，被告委為不明。設若原告主張該包底須

達八百萬元，然其效果非改變雙方約定報酬型態，依系爭契

約第一條規定，原告可就未達包底營業額之情狀得調整被告

之櫃位、縮減面積或終止契約而已，實無以包底金額遽為作

為報酬請求依據，此由各月結算請求抽成數額即可稽明。至

於原告提到系爭契約第十五條有載稱若結算後營業額不足清

償，乙方應於甲方通知後三日內以現金、電匯或即期支票補

足，上開約定也沒有辦法做為原告所稱包底營業額的請求依

據，就如被告前揭所稱被告所提出的發票請款，還要遭原告

另外扣付所列其他項目的費用，假設被告營業額不足扣付原

告所列費用，則會產生系爭契約第十五條所稱經三日通知後

以現金、電匯或即期支票補足之情，殊難引此作為主張包底

約定核算請求之依據。

  ㈧原告扣款的請求權基礎在哪裡應該要具體說明，如原告提出

的單據廠商的員工有簽名，最多只能說是受到告知，不代表

原告就有權利扣款，有關包底約定，請原告具體說明約定在

哪裡，原告有估價單說被告裝備有維修要扣款，估價單不代

表收據，不代表發票，如果原告有具體支出應該有發票證明

真正支付的依據，設備的裝修是被告出的錢由原告來負責裝

修，使用多少會有損壞，結果撤櫃又要收一次費用，新的廠

商進駐又收一次設櫃費用，且原告並沒有證明有支出這個款

項。關於原告補充理由二狀原告相關的主張被告皆有爭執，

原告聲請傳證人江子妤部分，被告認為其並未親身經歷，此

證人沒有必要。
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  ㈨按公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件

之處理原則第四點第三款，明載百貨公司就上列事項，未事

先與專櫃廠商協議，且以書面充分揭露相關資訊，構成顯失

公平行為。依該原則第五點第三款規定，足以影響交易秩序

者，即構成公平交易法第二十五條規定之違反。原告所呈起

訴狀系爭契約分為二部分，其一為「專櫃廠商條件表」，其

二為「專櫃廠商約定條款」，在前揭條件表上，雖於營業額

有二項，各為目標額與包底之勾選欄，在原告所呈之該專櫃

廠商條件表上雖有於包底該欄為勾選，其旁則填載捌佰萬

元，然於抽成率該項，不論廠商配合原告活動之正品、九

折、八折、七折、六折、五折與特價皆定為百分之二十，唯

於專櫃廠商約定條款並無就所謂「包底」該項約明該項活動

與「目標」該項活動有何不同，被告辯稱原告就其商場某一

特定位置提供予被告使用，由原告負責引進消費人流，被告

自行負擔其進貨與人事等成本，在該特定區域銷售產品，消

費者消費金額則開立原告之發票，由原告收取被告每日營業

所得，採月結方式，由被告送請每月相同營業額（再外加百

分之五營業稅）之發票向原告請款，原則上係原告依每月被

告營業額抽取二成作為系爭契約之報酬，有被告所呈被證

二、三、四之發票影本與對帳單影本等可據，則原告單以該

專櫃廠商條件表上雖有於包底該欄為勾選，其旁則填載捌佰

萬元乙情，即遽向被告請求，殊違公平交易委員會對於百貨

公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點與公平交

易法第二十五條之規定，有違公平原則，原告殊難以此為請

求之依據。

  ㈩原告其受僱人員即證人江子妤證稱其是原告的營業窗口，被

告對話窗口其實提了很多個人，有發信、點交的窗口是訴外

人紀子茵、陳俊豪，當時授權書是寫訴外人鄭文、謝采榛、

李宥諭三人，最主要是訴外人紀子茵。原告最後係與被告在

場之員工紀子茵請其在現場簽到，非能以鄭文之委託書或紀

子茵之簽到紀錄，逕論原告之主張為真實。關於證人江子妤
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之證言，其中證人有提到臨時櫃沒有包底，正式櫃位要包

底，這個違反民法第二百四十七條之一有失公平，就包底的

約定即屬無效，假設包底的合約可以透過解釋原告仍然可以

向被告做請求，它的性質似乎較屬違約的賠償，本件被告針

對合約的部分確實有履行到最後，只因為疫情營業額不如預

期，不能因此將所有不利結果全令被告負擔，依公平原則及

比例原則請按民法第二百五十二條的規定以違約金過高酌減

將原告請求金額酌減至零。假設可以透過專櫃合約所謂的廠

商條件表有勾選包底一項，就可以再經由解釋說原告對於被

告仍然有金錢上的請求權利，被告再假設這個請求權利存在

的情況下它的性質較屬損害賠償違約金的情況，才請法院依

法酌減。

三、證據：提出下列證據為證：

被證一：被告一百零九年十二月三十一日開立之發票影本一件。

被證二：被告一百一十年一月三十一日開立之發票影本一件。

被證三：被告一百一十年二月二十八日開立之發票影本一件。

被證四：原告交付被告之一百零九年三月至十二月對帳單影本一

        件。

丙、證人江子妤庭呈意向書影本二紙。　　　　

    理    由

一、原告主張意旨略以：原告與被告簽立系爭契約，被告於原告

之商場設立系爭櫃位，期間自一百零九年三月三日起至一百

一十年二月二十八日，總包底營業額八百萬元（未稅），嗣

系爭契約於一百一十年二月二十八日屆期終止，惟經原告結

算被告貨款不足金額為八十六萬一千七百元、修繕費用、違

規罰款及電費費用共九千七百九十九元，扣除原告一百零九

年十二月、一百一十年一月應付帳款三十九萬三千七百七十

五元後，尚餘四十七萬七千七百二十四元遲未給付，爰依契

約債務不履行法律關係提起本件訴訟等語。

二、被告答辯意旨則以：被告在系爭櫃位營業，於一百零九年十

二月之營業額尚有二十二萬零七元，嗣被告提出發票向原告
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請款，原告於一百一十年一月間逕拖延不付亦不說明原因，

其後被告陸續提出一百一十年一月營業額二十一萬三千九百

六十二元、一百一十年二月營業額十八萬六千三百五十六元

之發票予原告，原告收取上開三個月發票，逕將全部收入扣

住不撥，卻以包底營業額、修繕費用、違規罰款等理由指稱

被告尚欠其四十七萬餘元，該包底營業額之約定有違公平原

則不足為據，原告並未實際支出修繕費用且該費用本應由原

告自行承擔，原告未盡責防止老鼠進入系爭櫃位卻稱被告違

規罰款亦非合理，若認包底營業額之約定有效，亦應酌減違

約金等語置辯。

三、兩造對於下列事項並無爭執：㈠被告與原告簽訂系爭契約，

約定期間自一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八

日共三百六十三天，包底營業額記載為一年八百萬元，抽成

比例百分之二十；㈡被告曾開立一百零九年十二月未稅營業

額二十二萬零七元、一百一十年一月未稅營業額二十一萬三

千九百六十二元及一百一十年二月未稅營業額十八萬六千三

百五十六元之發票向原告請款，原告並未付款。兩造爭執重

點在於：㈠系爭契約有關一年包底營業額八百萬元之約定是

否有效？若為有效，該約定法律效果為何？是否屬違約金之

約定而應予酌減免除？㈡原告請求被告給付修繕費用、違規

罰款及電費費用共九千七百九十九元，是否有據？㈢原告主

張被告應給付四十七萬七千七百二十四元及法定利息，有無

理由？爰說明如后。　　

四、按系爭契約第一條第三項約定：「乙方（即被告）連續三個

月未達『專櫃廠商條件表』約定之目標營業額、包底營業額

時，經甲方（即原告）通知仍未改善時，甲方得調整櫃位、

縮減專櫃面積或終止契約，乙方不得異議。…。」、第十五

條第一項約定：「本契約期間屆滿或終止，為結清雙方最後

往來帳款，乙方同意當月營業額甲方改以月結九十日方式結

算。若結算後營業額不足清償，乙方應於甲方通知後三日内

以現金、電匯或即期支票補足。……」、同條第二項前段約
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定：「乙方於契約期間屆滿或終止時應將專櫃返還予甲方。

除經甲方事前同意，乙方並應將專櫃清空回復至甲方交付時

之原狀並於撤櫃時進行點交。」。次按公平交易委員會對於

百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點第三

款規定：「百貨公司就下列事項，未事先與專櫃廠商協議，

且以書面充分揭露相關資訊，構成顯失公平行為：…（三）

與專櫃廠商間之抽成標準。…。」、第五點第三款規定：

「百貨公司違反第四點規定，且足以影響交易秩序者，構成

公平交易法第二十五條之違反。」，又民法第二百四十七條

之一規定：「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂

定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部

分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任

者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄

權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不

利益者。」。再按民法第二百二十六條第一項所規定債務人

給付不能所負之損害賠償責任，係採完全賠償之原則，且屬

「履行利益」之損害賠償責任，該損害賠償之目的在於填補

債權人所生之損害，其應回復者並非「原有狀態」，而係

「應有狀態」，應將契約成立後所生之變動狀況考慮在內

（最高法院九十六年度台上字第四八五號裁判意旨參照）。

末按民事訴訟法第二百七十七條規定：「當事人主張有利於

己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或

依其情形顯失公平者，不在此限。」，又原告對於自己主張

之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提

出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之

責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院十八年上字第二八

五五號裁判意旨參照）。

五、系爭契約有關一年包底營業額八百萬元之約定有效，其法律

效果為原告得請求被告給付包底補抽金額扣除被告尚未領取

金額後之款項，且無涉違約金酌減免除之問題：

　㈠被告抗辯主張原告單以該專櫃廠商條件表上雖有於包底該欄
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為勾選，其旁則填載捌佰萬元，違反公平交易委員會對於百

貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點與公平

交易法第二十五條、民法第二百四十七條之一之規定，有違

公平原則，原告殊難以此為請求依據云云。惟查，證人江子

妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日證稱：

「（被告訴訟代理人問：專櫃合約裡面有兩個勾選表有目標

跟包底，請問勾選目標會得到什麼樣的優惠嗎？）沒有優

惠。」、「（被告訴訟代理人問：那為何廠商要勾包底增加

自己的責任？）包底是原告保證租金。當初與被告先是配合

臨時櫃，臨時櫃會簽意向書（庭呈意向書影本二紙），上面

清楚的記載我們簽的是業績目標，但是正櫃的部分上面簽的

是業績包底，意向書皆有當時被告的業務代表鄭文親自簽

名，臨時櫃就沒有包底的事情，但正櫃就需要包底，包底與

目標都是雙方簽合約時合意的。」（參本院卷第二六六

頁），證言內容與當庭提出之兩份意向書相符，再參諸前揭

證人提出兩造正式櫃之意向書內容，原先記載業績包底一年

九百萬元，抽成條件百分之二十一，後來改成業績包底一年

八百萬元，抽成條件百分之二十（參本院卷第二六九頁），

則依據上揭證人證言及兩造簽立意向書內容，系爭契約有關

一年包底營業額八百萬元之約定，乃兩造協商結果，並無違

反公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件

之處理原則第四點第三款、第五點第三款、公平交易法第二

十五條及民法第二百四十七條之一規定之情事，被告抗辯不

受一年包底營業額八百萬元約定之拘束，顯非可採。

　㈡被告另抗辯未達包底營業額之法律效果，應僅為連續三個月

未達到時，原告得依系爭契約第一條第三項之約定調整櫃

位、縮減專櫃面積或終止契約，若認包底營業額之約定有

效，亦屬違約金應酌減免除云云。惟查，依證人江子妤前揭

證言內容可知，包底營業額之目的在確保原告出租系爭櫃位

之租金收益，用意係保障原告就系爭櫃位之最低租金收益，

與違約金無關，且系爭契約第一條第三項之約定僅係原告得
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選擇主張之權利，並無因該約定其即必須放棄最低租金收益

之理，又被告之營業額雖未達包底營業額之標準，仍然誠信

履約至租賃期滿，亦無違約而牽涉違約金酌減免除可言。

　㈢原告於一百一十年二月得請求被告給付含稅一百零二萬八千

七百六十三元之包底補抽金額，扣除原告當月應付被告款項

後為八十六萬一千七百元：

　　⑴關於每月原告應收費用，證人江子妤於本院一百一十一年

五月十二日言詞辯論期日證稱：「…費用是要從金財通對

帳系統才能看出來，裡面會詳細列出我們每個月扣廠商什

麼錢，所有費用都會列出，對方的會計可以上金財通系統

去確認每個月的貨款，如果沒有問題對方就會直接開發票

給我們百貨的會計，我們百貨的會計會匯款給對方，發票

金額是雙方會計都確認過的。」（參本院卷第二六二

頁）；另關於原告提出原證七對帳單、會計作帳資料及扣

款單是否真正，內容有無給被告簽名確認，證人江子妤於

本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日證稱：「資料

對，我們都會在每個月的金財通系統上明確的列出扣除對

方哪些款項，經對方會計確認無誤後對方會開發票給我們

請款，主要是在電腦上確認，不是用書面簽名確認。」

（參本院卷第二六三頁）。

    ⑵以原告提出原證六計算內容、對帳單代扣項目及被告提出

之發票、對帳單對照，參酌前揭證人江子妤之證言，顯現

下列事實：

　　　①一百一十年十二月，原告主張被告淨營業額二十七萬五

千零九元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之二十後

開立發票未稅營業額二十二萬零七元（275,009×80％＝

220,007），與被告所提出發票未稅金額相符（參本院

卷第六十一頁），代扣項目金額三萬二千零八十元則出

現於原告提出之對帳單（參本院卷第一六一頁）與被告

提出之對帳單（參本院卷第一三七頁），原告以含稅金

額二十三萬一千零七元扣除代扣項目金額三萬二千零八
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十元，原告應付十九萬八千九百二十七元。

　　　②一百一十一年一月，原告主張被告淨營業額二十六萬七

千四百五十二元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之

二十後開立發票未稅營業額二十一萬三千九百六十二元

（267,452×80％≒213,962），與被告所提出發票未稅

金額相符（參本院卷第六十三頁），代扣項目金額二萬

九千八百一十二元則出現於原告提出之對帳單（參本院

卷第一六九頁），原告以含稅金額二十二萬四千六百六

十元扣除代扣項目金額二萬九千八百一十二元，原告應

付十九萬四千八百四十八元。

　　　③一百一十一年二月，原告主張被告淨營業額二十三萬二

千九百四十五元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之

二十後開立發票未稅營業額十八萬六千三百五十六元

（232,945×80％＝186,356），與被告所提出發票未稅

金額相符（參本院卷第六十五頁），代扣項目金額二萬

八千六百一十一元則出現於原告提出之對帳單（參本院

卷第一八三頁），原告以含稅金額十九萬五千六百七十

四元扣除代扣項目金額二萬八千六百一十一元，原告應

付十六萬七千零六十三元。

　　　④依前所述，被告訴訟代理人雖以被告未簽名確認為由屢

屢否認原告提出之資料，但被告提出發票等資料顯示之

金額，與原告提出資料相符，足見證人江子妤證稱資料

主要是在電腦上確認，不是用書面簽名確認應屬可信，

故本院認為得本諸原告提出之資料計算包底營業額。

　　⑶關於一百一十一年二月包底補抽金額之計算，一年包底營

業額八百萬元，而兩造契約期間為三百六十三天，比例計

算包底營業額為七百九十五萬六千一百六十四元（計算

式：8,000,000×363/365＝7,956,164），而被告實際營業

額為三百零五萬七千二百九十三元（參本院卷第一一七

頁、第一三三頁至第一三七頁），差額為四百八十九萬八

千八百七十一元（計算式：7,956,164－3,057,293＝4,89
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8,871），抽成百分之二十之未稅包底補抽金額應為九十

七萬九千七百七十四元（計算式：4,898,871×20％≒979,

774），含稅金額則為一百零二萬八千七百六十三元（計

算式：979,774×1.05≒1,028,763），但如前所述，原告

於一百一十一年二月應付被告十六萬七千零六十三元，兩

相扣抵則為原告主張貨款不足金額八十六萬一千七百元

（計算式：1,028,763－167,063＝861,700）。

　㈣如前所述，原告應付被告一百一十年十二月款項十九萬八千

九百二十七元、一百一十一年一月款項十九萬四千八百四十

八元，證人江子妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論

期日就前揭款項未給付之原因證稱：「我們有發信通知對方

的老闆程文照本人，已經有告訴他營業額不足多少錢，這些

錢是因為已經先告訴他這個狀況才留下來，所以留下來準備

扣抵沒有錯，但留下來的錢還是不夠。」（參本院卷第二六

三頁），則前揭貨款不足金額八十六萬一千七百元，自應再

扣抵該兩筆十九萬八千九百二十七元、十九萬四千八百四十

八元，金額為四十六萬七千九百二十五元（計算式：861,70

0－198,927－194,848＝467,925）。

六、原告請求被告給付修繕費用之請求應屬無據，其他違規罰款

及電費費用之請求則屬有據，原告得請求被告給付四十七萬

零一百六十四元及法定利息：　　

  ㈠原告請求被告給付修繕費用七千二百元（含稅為七千五百六

十元），固據提出專櫃現況點交書、照片、估價單、修繕費

扣款單等件為證（參本院卷第一○一頁至第一○九頁），然

系爭櫃位使用近一年，縱使有發現「公裝矮牆角有破」之狀

況，亦難認定係屬人為刻意破壞而非自然耗損之狀況，參酌

最高法院九十六年度台上字第四八五號裁判意旨所示之法

理，被告係負有回復「應有狀態」而非「原有狀態」之契約

義務，就無法證明非自然耗損之「公裝矮牆角有破」，被告

並不負回復「原有狀態」之契約義務，原告請求此部分含稅

七千五百六十元之修繕費用應屬無據。
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　㈡至於原告請求違規罰款二千元及一百一十年二月二十日至同

年月二十八日電費一百三十二元（含稅共二千二百三十九

元）部分，系爭契約罰則第五十四條確有系爭櫃位未維持清

潔而情節重大得處罰二千元之約定，並有原告提出美食街衛

生評鑑表、缺失照片紀錄、罰款扣款單、電費扣款單等件為

證（參本院卷第一一一頁至第一一五頁），原告此部分請求

應屬有據。被告雖辯稱系爭櫃位工作區地面有老鼠屎是原告

責任，電費欠缺核算依據云云，但被告實際經營管理系爭櫃

位，卻就系爭櫃位工作區地面的老鼠屎推稱係原告應負責，

所辯實不足採，另被告於一百一十年二月二十日至同年月二

十八日尚於系爭櫃位經營，該段期間必有支出電費，度數於

同年三月間方能確定，被告於度數確定後請求該段期間電費

一百三十二元，金額合理（民事訴訟法第二百二十二條第二

項參照），被告抗辯欠缺核算憑據尚非可採。

　㈢基上，原告就包底補抽金額扣除被告尚未領取金額後之款項

四十六萬七千九百二十五元，加計違規罰款及電費含稅共二

千二百三十九元後，得請求被告給付四十七萬零一百六十四

元及法定利息（計算式：467,925＋2,239＝470,164）。

七、綜上所述，原告本於契約債務不履行法律關係，請求被告給

付四十七萬七千七百二十四元，及自起訴狀繕本送達翌日

（即一百一十年五月十五日）起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息，其請求於主文第一項之範圍內為有理由，應

予准許。超過主文第一項範圍之請求，則屬無據，應予駁

回。

八、本件係就民事訴訟法第四百二十七條第一項訴訟適用簡易程

序所為被告一部敗訴之判決，依同法第三百八十九條第一項

第三款規定，就被告敗訴部分應依職權宣告假執行。並依同

法第三百九十二條第二項規定，依被告聲請宣告被告敗訴部

分如供擔保，得免為假執行。至於原告敗訴部分，原告之訴

既經駁回，假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

九、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
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十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

十一、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依民

事訴訟法第七十九條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日

                              臺北簡易庭

                              法      官  文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶

南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之

人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日

                              書  記  官  高秋芬

訴訟費用計算書：

項        目             金  額（新臺幣）        備  註 

第一審裁判費　　           5,180元

合　　　　計　　     　    5,180元 
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
110年度北簡字第12348號
原      告  統一百華股份有限公司


法定代理人  高秀玲  
訴訟代理人  劉哲均  
            龔宸熹  
            施又丞  
            黃美智  
被      告  程文照即程文照麻糬






訴訟代理人  洪維煌律師
上列當事人間請求給付款項事件，本院於民國一百一十一年七月六日言詞辯論終結，判決如下︰
    主    文
被告應給付原告新臺幣肆拾柒萬零壹佰陸拾肆元，及自民國一百一十年五月十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣伍仟壹佰捌拾元由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾柒萬零壹佰陸拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事    實
甲、原告方面：
一、聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）四十七萬七千七百二十四元，及自起訴狀繕本送達翌日（即民國一百一十年五月十五日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡原告願供擔保，請准予假執行。
二、陳述略稱：
  ㈠緣原告與被告程文照即程文照麻糬簽立「專櫃廠商契約書」（下稱系爭契約），被告於原告之商場設立餐飲專櫃（下稱系爭櫃位），期間自一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日，總包底營業額為八百萬元整（未稅），嗣系爭契約於一百一十年二月二十八日屆期終止，依系爭契約第一條第三項、第十五條第一項及第二項之約定，被告應於一百一十年二月二十八日完成撤櫃點交，並給付至該日之包底營業額，惟經原告結算後尚餘四十七萬七千七百二十四元遲未給付，原告多次催討未果，並於一百一十年四月一日寄發存證信函予被告通知其應依約返還包底營業額，被告已收受該信函，至今仍無償還，爰依契約債務不履行法律關係提起本件訴訟。
  ㈡茲就本件請求金額之項目分述如下：
　　⑴貨款不足金額八十六萬一千七百元：依系爭契約之專櫃廠商條件表第三條所載，契約年度乙方即被告每月之銷售淨額採百分之二十單一抽成，加計所定各項「固定費用」。又依系爭契約年包底營業額約定為八百萬元，包底營業額依實際營業期間一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日之天數比例換算。系爭契約終止時，如系爭櫃位之營業額未達前述包底營業額者，則應以年包底營業額八百萬元扣除該期間實際營業額後乘以單一抽成百分之二十，作為包底補抽金額，再依系爭契約第十一條第一項約定，原告每月提供上月之對帳單予被告，是原告據此得向被告請求之貨款不足金額為八十六萬一千七百元。
　　⑵修繕費用、違規罰款、電費費用共計九千七百九十九元：
　　　①修繕費用七千二百元：被告於一百一十年二月二十八日撤櫃點交時之不合格項目，包含公裝道具外皮破損狀況等。
　　　②違規罰款二千元：一百零九年十二月七日SGS衛生評鑑時有老鼠排泄物之缺失，依系爭契約第五十四項罰則辦理。
　　　③電費一百三十二元：被告一百一十年二月二十日至同年月二十八日專櫃營業電費。
　　　④基上，修繕費用、違規罰款、電費費用共計九千七百九十九元〔計算式：（7,200＋2,000＋132）×1.05（稅）≒9,799，元以下四捨五入〕。
　　⑶一百零九年十二月、一百一十年一月應付帳款三十九萬三千七百七十五元：被告連續三個月以上未達約定之包底營業額，依系爭契約第一條第三項原告由應付帳款中扣留：
　　　①一百零九年十二月：十九萬八千九百二十七元（發票金額231,007－代扣項目金額32,080＝198,927）。
　　　②一百一十年一月：十九萬四千八百四十八元（發票金額224,660－代扣項目金額29,812＝194,848）。
　　　③基上，合計三十九萬三千七百七十五元（計算式：198,927＋194,848＝393,775）。
　　⑷承上，被告積欠貨款不足八十六萬一千七百元、費用九千七百九十九元，扣除原告依法、依系爭契約抵銷之應付款項三十九萬三千七百七十五元，尚有四十七萬七千七百二十四元需償還（計算式：861,700＋9,799－393,775＝477,724）。
　㈢本件被告應依約返還之包底營業額四十七萬七千七百二十四元係依系爭契約一年包底營業額八百萬元計算出來，被告是屆期撤櫃，因為有不足包底營業額之處，所以才會有本件的訴訟。原告每個月都會結算一次，並以整年算包底營業額，原告扣被告最後三個月的營業額未給，係因依系爭契約第十五條如包底不足原告逕為扣抵，被告每個月營業額都是二十幾萬元。被告辯稱原告不斷巧編名義扣取金額，但這是依系爭契約收取，本件被告要求原告提出一百零九年三月三日至一百一十年二月二十八日為止每月結算與扣款之金額，內容係原告所提原證六之未稅業績表，該未稅業績表係從原告公司會計系統擷取的資料。被告所提被證一到被證三的被告請款發票，代表經過雙方會計才開請款發票，而且是每個月按月結算，不是之後才認為係原告製作及構想出來的金額。包底為系爭契約雙方所約定，依公平會對於商場的管理規定包含專櫃廠商處理原則跟流通事業規範，被告所指不明名目的費用其實都是依系爭契約雙方同意的費用。關於原告所提原證三照片是專櫃所營業的區域，不是公共區域，若有破損本應回復返還商場。原告商場旁邊就是臺北市政府，衛生局常來查核，原證四係經由SGS第三公正單位來查核過，也有明確列出被告專櫃內有老鼠屎。
　㈣系爭契約包底營業額之約定已由被告所確認後用印，相關附加費用均書面約定且經被告同意，並遵照「公平交易委員會對於流通事業之規範說明」及「公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則」辦理，並無違誤。又被告所提的發票均為按月由雙方會計確認、且經原告提出對帳單無誤後，被告始開立發票請款，若被告有疑義應於契約期間隨時向原告反映，現契約已結束而據以爭執，顯無理由。另就被告口頭抗辯未毀損櫃位裝潢及不需維護櫃位區域部分，實則毀損之處及經第三方公正單位SGS查獲之老鼠屎位置，均為被告營業之專櫃内範圍，原告則就統一時代百貨臺北店公共區域按期執行清理消毒以確保全商場之衛生安全，此觀系爭契約之權利義務負擔自明。
　㈤本件請求權基礎原告已清楚說明，並提出清楚的表格跟算式。員工簽名係因被告從頭到尾都沒有出面，被告是委託員工來談（如點交表上簽字的紀子茵以及後來撤櫃時的鄭文等人），原告並沒有表示員工簽名就代表被告同意，原告還是要依照雙方會計按月核對的資料去計算，而這些在原證七都已經有提出相關證據，依系爭契約第十五條，被告本來就應該要回復原狀。被告一再爭執「貼皮拆除重貼」工程費用，實則委外第三廠商報價單為未稅一萬二千元（原證十），原告顧及與被告合作情誼，僅就其中未稅七千二百元開扣款單（原證三），而被告依照系爭契約本有復原之義務，且撤櫃點交表上有註記缺失，同時有被告人員簽名，自屬明確。又被告負責人鮮少親自出面與原告洽談此細節，大部分均授予代表人出席，更徵被告對於本案細節均不甚了解。
　㈥依系爭契約之專櫃條件表其他約定事項第二點就有寫POP的製作是實際扣款。照原證十一授權書及電子郵件有時間差，被告不能以電子郵件否認訴外人鄭文的授權，而且本件長期以來都是鄭文與原告洽談，且依被告訴訟代理人主張表示其未看過授權書，是否認為鄭文偽造文書，原告認為被告是事後故意否認代理權限。
　㈦對證人江子妤之證言沒有意見。臨時櫃跟正式櫃都有商業條件要談判，也是經過雙方用印完成沒有顯失公平，包底就是當初正式櫃要達到的營業額，況原系爭契約在一百一十年二月二十八日就結束，當時疫情也沒有一百一十年五月的三級警戒如此蕭條，如果被告認為不是被告負擔包底損失，何以被告無法達包底的損失概由原告吸收，原告商場有接近三百五十個櫃位皆依照各契約議定的條件執行。原證八是要表徵原告是統一集團旗下的關係企業，作帳是依照原證九、十會計師查核，並無被告所稱作假之虞。被告表示要酌減違約金表示被告積欠包底是事實，且包底沒有透過解釋，是系爭契約白紙黑字雙方所約定。
三、證據：聲請傳喚證人江子妤，並提出系爭契約影本一件、系爭屆期終止通知影本一件、現況點交書影本一件、存證信函影本一件、中華郵政掛號郵件收件回執影本一件及下列證據為證：
原證一：一百零九年十二月、一百一十年一月、一百一十年二月
        專櫃對帳單影本一件。
原證二：一百一十年三月專櫃對帳單（修繕費用、違規罰款、電
        費）影本一件。
原證三：專櫃現況點交書、照片、估價單、修繕費扣款單影本各
        一件。
原證四：美食街衛生評鑑表、缺失照片紀錄、罰款扣款單影本各
        一件。
原證五：電費扣款單影本一件。
原證六：被告一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日
        之未稅業績表影本一件。
原證七：歷月之對帳單、會計做帳資料及扣款單影本各一件。
原證八：經濟部商業司原告商工登記公示資料影本一件。
原證九：原告公司一○八、一○九年度財務報告暨會計師查核報
        告節錄影本一件。
原證十：羿翔室内裝修有限公司（下稱羿翔公司）報價單影本一
        件。
原證十一：鄭文被授權書、一百一十年一月十五日被告委任員工
          到場進行撤櫃信件影本各一件。
原證十二：存證信函影本一件。
原證十三：公平交易委員會函影本一件。
乙、被告方面：
一、聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
二、陳述略稱：
  ㈠本件系爭契約係原告方製作定型化契約，原告並無容令該契約書讓被告先為審閱，係洽議租櫃抽成制後，被告託請員工出面與原告人員簽立該專櫃廠商契約書。原告稱其對於被告有營業額不足清償，原告得向被告請求四十七萬七千七百二十四元云云，被告爰為爭執，請原告舉證證明。
  ㈡系爭契約非屬一般租賃關係，係由原告就其商場某一特定位置提供予被告使用，由原告負責引進消費人流，被告自行負擔其進貨與人事等成本，在該特定區域銷售產品，消費者消費金額則開立原告之發票，由原告收取被告每日營業所得，採月結方式，由被告送請每月相同營業額（再外加百分之五營業稅）之發票向原告請款，原則上係原告依每月被告營業額抽取二成作為系爭契約之報酬，但原告不斷巧編名義再扣取部份金額，方撥款予原告，核此為雙方在系爭契約之配合模式，又系爭契約上有明載抽成率為百分之二十，即明被告上開所述為實。至於被告之營業額需達整年八百萬元，本係雙方洽議過程中之目標，至於簽立系爭契約中為何勾選「包底」，被告委為不明，設若原告主張該包底須達八百萬元，然其效果非改變雙方約定報酬型態，依系爭契約第一條約定，係原告可就未達包底營業額之情狀得調整被告之櫃位、縮減面積或終止契約而已，實無以包底金額遽為作為報酬請求依據。一百零九年間因疫情影響，原告無法引進人流，致被告營業額銳減，無法達到預期，故原告於一百零九年八、九月間曾找被告協調營業額不如預期，有考慮終止契約令被告撤櫃，被告本無意見，但原告找不到有意願進場設櫃之商家，故又令被告依系爭契約續在該位置營業。按受疫情影響以致營業收入銳減，本為原告所明知，如原告願於一百零九年間提前終止，被告尚可減少損失，但原告卻因無商家願予入駐，致令被告須再依約續予在該櫃位營業，又再稱伊受有損失云云，似顛倒真正受害人為何人。
  ㈢原告起訴主張因系爭契約履行結算後，被告尚欠其四十餘萬元之債務等情，原告自應就其在本件主張之債權存在乙情負舉證責任。被告在系爭櫃位營業，於一百零九年十二月之營業額尚有二十二萬零七元，嗣被告提出發票向原告請款，原告於一百一十年一月間逕拖延不付，亦不說明原因，其後被告陸續提出一百一十年一月營業額二十一萬三千九百六十二元、一百一十年二月營業額十八萬六千三百五十六元之發票予原告，原告收取上開三個月發票，逕將全部收入扣住不撥，卻莫名以支付命令片面指稱被告尚欠其四十七萬餘元，核其作為實欠商業誠信。系爭契約所載櫃位根本無需裝潢，因屬美食區非近走道之位置，僅設攤櫃，但原告指定需其工班施作，金額強行指定，且仍需由被告最後自行負擔。且巧立名目收取不明其情之費用，亦從未將其結算方法與結果提供予被告知曉，原告指述，實難令人接受。被告因受疫情波及，但原告卻利用疫情剝取被告營業所得，最後被告有苦難言，盼法院主持公道。
  ㈣關於原告之請求，被告有爭執，請原告提出系爭契約從一百零九年三月三日至一百一十年二月二十八日止每個月結算及扣款的金額予法院參酌，原兩造之間都是每個月被告營業金額要交付給原告，由原告開立發票給消費者，被告針對每個月營業的總金額另外還要加百分之五的營業稅給原告做為請款的依據，所以當時兩造針對報酬的核算是以百分之二十為依據，不是以包底為依據。原告所提證物都是原告製作的文件，被告先前要原告提出是每一個月的對帳單，要有被告人員簽字的內容，原告所提的資料都是屬於內部電腦存檔資料，並非屬於真正的對帳單，被告每個月提供的發票針對上開發票金額，原告原則上是扣取二成外，會加列有些其他不知名的項目，從中再予扣款，所餘部分才會給付給被告，另從系爭契約當中看不到有任何條款可以讓原告做為所謂包底營業額請求權的主張，至於原告提到系爭契約第十五條有載稱若結算後營業額不足清償，乙方應於甲方通知後三日內以現金、電匯或即期支票補足，上開約定也沒有辦法做為原告所稱包底營業額的請求部分，就如被告上開所稱被告所提出的發票還要另外扣付原告所列其他項目的費用，假設被告營業額不足他所列的，當然會產生第十五條爭議問題，這不是包底營業額的約定。
  ㈤原告所提之一百零九年十二月、一百一十年一月及同年二月之專櫃對帳單，並非兩造在當時對帳查核之單據資料，在當時核對資料並無原告所列「抽成方式：包底抽成 區間包」等文字，僅有交付被告按月單張簡要核對單，其上僅載明每月營業額，抽成金額，發票開立金額，再扣原告所稱有代扣項目金額，其末再載明被告得向原告收取之金額，根本無包底計算乙情。
  ㈥原告所呈原證一資料係原告使用電腦製作，雖最後核算金額相同，但其製作格式顯然不同；至原證二部分，被告並未見過與收受，係原告單方製作；又原證三之一百一十年二月二十八日專櫃現況點交書，並無被告之負責人簽名與用印，係原告於該日就被告在現場之銷售人員請其簽名，但原告所載之公裝矮牆有破損，本非被告所造成，現場維護之責本應由原告負擔（公裝矮牆之裝潢支出實由被告負擔），且原告所指稱之貼皮拆除重貼估價七千二百元，顯難合理，原告根本無真正修復之情，故其所檢具之上開文書，被告皆爭執其真正。另按原告提供系爭櫃位予被告在其餐飲區營業，然防止老鼠跑入各櫃位，本屬原告之責，惟原告卻因老鼠跑至被告營業之系爭櫃位而以此逕為扣款，實難適法。原告就上情所製作之原證四之文件，並無被告之簽署同意，實難以此拘束被告之理。再就原證五之電費扣款單，其所主張之一百一十年二月二十日至同年月二十八日尚欠專櫃營業電費一百三十二元，並無核算憑據，其片面主張，委難足取。至原證六僅為原告單方製作文書，殊難採酌為證。原證七屬於原告單方製作，不足供為本件對帳的認定，被告在本件訴訟進行中已經一再表示未曾收受原證七的對帳單，原告有交付的是如被證四的結算單，兩者本為不同，原告如果仍然堅持雙方在專櫃合約持續當中皆採取原證七的對帳單進行對帳結算，請原告提出被告有簽認原證七相關的資料。就原證八、九形式上真正不爭執，但與本件無關連，無法逕援為有利於原告之證明，原證十僅為訴外人羿翔公司的報價單，無法做為原告有該筆支出的認定，至於原證十一是原告繕打授權書再聯絡被告已離職員工即訴外人鄭文，但是該授權書被告並沒有觀閱過，反而原告提出來最後在進行點交的部分並非原證十一的鄭文，而是被告的員工即訴外人紀子茵在原證十一後面有關電子郵件往來，還有原告先前所提出的證據三現況點交書，其上所載也是被告員工紀子茵，顯然跟授權書的約定事項不合，原告提出原證十二、原證十三被告形式真正不爭執，爭執實質真正。
  ㈦本件有關於一百一十年二月底之前，原告並沒有提出所謂包底營業額相關的主張，只有在契約期間曾經有跟被告溝通，被告的營業銷售不如預期，有洽詢被告是否要提前終止契約予以撤櫃，因為疫情的緣故，被告本來也願意配合，但原告因為找不到其他廠商可以進駐，所以被告仍按契約履行到終止為止。另外從系爭契約當中看不到有任何條款可以讓原告作為所謂包底營業額請求權的主張，原告所稱系爭契約第一條第三項約定部分，稱廠商條件表有勾選營業額需達整年八百萬元，本係雙方洽議過程中之目標，至於簽立系爭契約中為何勾選「包底」，被告委為不明。設若原告主張該包底須達八百萬元，然其效果非改變雙方約定報酬型態，依系爭契約第一條規定，原告可就未達包底營業額之情狀得調整被告之櫃位、縮減面積或終止契約而已，實無以包底金額遽為作為報酬請求依據，此由各月結算請求抽成數額即可稽明。至於原告提到系爭契約第十五條有載稱若結算後營業額不足清償，乙方應於甲方通知後三日內以現金、電匯或即期支票補足，上開約定也沒有辦法做為原告所稱包底營業額的請求依據，就如被告前揭所稱被告所提出的發票請款，還要遭原告另外扣付所列其他項目的費用，假設被告營業額不足扣付原告所列費用，則會產生系爭契約第十五條所稱經三日通知後以現金、電匯或即期支票補足之情，殊難引此作為主張包底約定核算請求之依據。
  ㈧原告扣款的請求權基礎在哪裡應該要具體說明，如原告提出的單據廠商的員工有簽名，最多只能說是受到告知，不代表原告就有權利扣款，有關包底約定，請原告具體說明約定在哪裡，原告有估價單說被告裝備有維修要扣款，估價單不代表收據，不代表發票，如果原告有具體支出應該有發票證明真正支付的依據，設備的裝修是被告出的錢由原告來負責裝修，使用多少會有損壞，結果撤櫃又要收一次費用，新的廠商進駐又收一次設櫃費用，且原告並沒有證明有支出這個款項。關於原告補充理由二狀原告相關的主張被告皆有爭執，原告聲請傳證人江子妤部分，被告認為其並未親身經歷，此證人沒有必要。
  ㈨按公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點第三款，明載百貨公司就上列事項，未事先與專櫃廠商協議，且以書面充分揭露相關資訊，構成顯失公平行為。依該原則第五點第三款規定，足以影響交易秩序者，即構成公平交易法第二十五條規定之違反。原告所呈起訴狀系爭契約分為二部分，其一為「專櫃廠商條件表」，其二為「專櫃廠商約定條款」，在前揭條件表上，雖於營業額有二項，各為目標額與包底之勾選欄，在原告所呈之該專櫃廠商條件表上雖有於包底該欄為勾選，其旁則填載捌佰萬元，然於抽成率該項，不論廠商配合原告活動之正品、九折、八折、七折、六折、五折與特價皆定為百分之二十，唯於專櫃廠商約定條款並無就所謂「包底」該項約明該項活動與「目標」該項活動有何不同，被告辯稱原告就其商場某一特定位置提供予被告使用，由原告負責引進消費人流，被告自行負擔其進貨與人事等成本，在該特定區域銷售產品，消費者消費金額則開立原告之發票，由原告收取被告每日營業所得，採月結方式，由被告送請每月相同營業額（再外加百分之五營業稅）之發票向原告請款，原則上係原告依每月被告營業額抽取二成作為系爭契約之報酬，有被告所呈被證二、三、四之發票影本與對帳單影本等可據，則原告單以該專櫃廠商條件表上雖有於包底該欄為勾選，其旁則填載捌佰萬元乙情，即遽向被告請求，殊違公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點與公平交易法第二十五條之規定，有違公平原則，原告殊難以此為請求之依據。
  ㈩原告其受僱人員即證人江子妤證稱其是原告的營業窗口，被告對話窗口其實提了很多個人，有發信、點交的窗口是訴外人紀子茵、陳俊豪，當時授權書是寫訴外人鄭文、謝采榛、李宥諭三人，最主要是訴外人紀子茵。原告最後係與被告在場之員工紀子茵請其在現場簽到，非能以鄭文之委託書或紀子茵之簽到紀錄，逕論原告之主張為真實。關於證人江子妤之證言，其中證人有提到臨時櫃沒有包底，正式櫃位要包底，這個違反民法第二百四十七條之一有失公平，就包底的約定即屬無效，假設包底的合約可以透過解釋原告仍然可以向被告做請求，它的性質似乎較屬違約的賠償，本件被告針對合約的部分確實有履行到最後，只因為疫情營業額不如預期，不能因此將所有不利結果全令被告負擔，依公平原則及比例原則請按民法第二百五十二條的規定以違約金過高酌減將原告請求金額酌減至零。假設可以透過專櫃合約所謂的廠商條件表有勾選包底一項，就可以再經由解釋說原告對於被告仍然有金錢上的請求權利，被告再假設這個請求權利存在的情況下它的性質較屬損害賠償違約金的情況，才請法院依法酌減。
三、證據：提出下列證據為證：
被證一：被告一百零九年十二月三十一日開立之發票影本一件。
被證二：被告一百一十年一月三十一日開立之發票影本一件。
被證三：被告一百一十年二月二十八日開立之發票影本一件。
被證四：原告交付被告之一百零九年三月至十二月對帳單影本一
        件。
丙、證人江子妤庭呈意向書影本二紙。　　　　
    理    由
一、原告主張意旨略以：原告與被告簽立系爭契約，被告於原告之商場設立系爭櫃位，期間自一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日，總包底營業額八百萬元（未稅），嗣系爭契約於一百一十年二月二十八日屆期終止，惟經原告結算被告貨款不足金額為八十六萬一千七百元、修繕費用、違規罰款及電費費用共九千七百九十九元，扣除原告一百零九年十二月、一百一十年一月應付帳款三十九萬三千七百七十五元後，尚餘四十七萬七千七百二十四元遲未給付，爰依契約債務不履行法律關係提起本件訴訟等語。
二、被告答辯意旨則以：被告在系爭櫃位營業，於一百零九年十二月之營業額尚有二十二萬零七元，嗣被告提出發票向原告請款，原告於一百一十年一月間逕拖延不付亦不說明原因，其後被告陸續提出一百一十年一月營業額二十一萬三千九百六十二元、一百一十年二月營業額十八萬六千三百五十六元之發票予原告，原告收取上開三個月發票，逕將全部收入扣住不撥，卻以包底營業額、修繕費用、違規罰款等理由指稱被告尚欠其四十七萬餘元，該包底營業額之約定有違公平原則不足為據，原告並未實際支出修繕費用且該費用本應由原告自行承擔，原告未盡責防止老鼠進入系爭櫃位卻稱被告違規罰款亦非合理，若認包底營業額之約定有效，亦應酌減違約金等語置辯。
三、兩造對於下列事項並無爭執：㈠被告與原告簽訂系爭契約，約定期間自一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日共三百六十三天，包底營業額記載為一年八百萬元，抽成比例百分之二十；㈡被告曾開立一百零九年十二月未稅營業額二十二萬零七元、一百一十年一月未稅營業額二十一萬三千九百六十二元及一百一十年二月未稅營業額十八萬六千三百五十六元之發票向原告請款，原告並未付款。兩造爭執重點在於：㈠系爭契約有關一年包底營業額八百萬元之約定是否有效？若為有效，該約定法律效果為何？是否屬違約金之約定而應予酌減免除？㈡原告請求被告給付修繕費用、違規罰款及電費費用共九千七百九十九元，是否有據？㈢原告主張被告應給付四十七萬七千七百二十四元及法定利息，有無理由？爰說明如后。　　
四、按系爭契約第一條第三項約定：「乙方（即被告）連續三個月未達『專櫃廠商條件表』約定之目標營業額、包底營業額時，經甲方（即原告）通知仍未改善時，甲方得調整櫃位、縮減專櫃面積或終止契約，乙方不得異議。…。」、第十五條第一項約定：「本契約期間屆滿或終止，為結清雙方最後往來帳款，乙方同意當月營業額甲方改以月結九十日方式結算。若結算後營業額不足清償，乙方應於甲方通知後三日内以現金、電匯或即期支票補足。……」、同條第二項前段約定：「乙方於契約期間屆滿或終止時應將專櫃返還予甲方。除經甲方事前同意，乙方並應將專櫃清空回復至甲方交付時之原狀並於撤櫃時進行點交。」。次按公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點第三款規定：「百貨公司就下列事項，未事先與專櫃廠商協議，且以書面充分揭露相關資訊，構成顯失公平行為：…（三）與專櫃廠商間之抽成標準。…。」、第五點第三款規定：「百貨公司違反第四點規定，且足以影響交易秩序者，構成公平交易法第二十五條之違反。」，又民法第二百四十七條之一規定：「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者。」。再按民法第二百二十六條第一項所規定債務人給付不能所負之損害賠償責任，係採完全賠償之原則，且屬「履行利益」之損害賠償責任，該損害賠償之目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將契約成立後所生之變動狀況考慮在內（最高法院九十六年度台上字第四八五號裁判意旨參照）。末按民事訴訟法第二百七十七條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」，又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院十八年上字第二八五五號裁判意旨參照）。
五、系爭契約有關一年包底營業額八百萬元之約定有效，其法律效果為原告得請求被告給付包底補抽金額扣除被告尚未領取金額後之款項，且無涉違約金酌減免除之問題：
　㈠被告抗辯主張原告單以該專櫃廠商條件表上雖有於包底該欄為勾選，其旁則填載捌佰萬元，違反公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點與公平交易法第二十五條、民法第二百四十七條之一之規定，有違公平原則，原告殊難以此為請求依據云云。惟查，證人江子妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日證稱：「（被告訴訟代理人問：專櫃合約裡面有兩個勾選表有目標跟包底，請問勾選目標會得到什麼樣的優惠嗎？）沒有優惠。」、「（被告訴訟代理人問：那為何廠商要勾包底增加自己的責任？）包底是原告保證租金。當初與被告先是配合臨時櫃，臨時櫃會簽意向書（庭呈意向書影本二紙），上面清楚的記載我們簽的是業績目標，但是正櫃的部分上面簽的是業績包底，意向書皆有當時被告的業務代表鄭文親自簽名，臨時櫃就沒有包底的事情，但正櫃就需要包底，包底與目標都是雙方簽合約時合意的。」（參本院卷第二六六頁），證言內容與當庭提出之兩份意向書相符，再參諸前揭證人提出兩造正式櫃之意向書內容，原先記載業績包底一年九百萬元，抽成條件百分之二十一，後來改成業績包底一年八百萬元，抽成條件百分之二十（參本院卷第二六九頁），則依據上揭證人證言及兩造簽立意向書內容，系爭契約有關一年包底營業額八百萬元之約定，乃兩造協商結果，並無違反公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點第三款、第五點第三款、公平交易法第二十五條及民法第二百四十七條之一規定之情事，被告抗辯不受一年包底營業額八百萬元約定之拘束，顯非可採。
　㈡被告另抗辯未達包底營業額之法律效果，應僅為連續三個月未達到時，原告得依系爭契約第一條第三項之約定調整櫃位、縮減專櫃面積或終止契約，若認包底營業額之約定有效，亦屬違約金應酌減免除云云。惟查，依證人江子妤前揭證言內容可知，包底營業額之目的在確保原告出租系爭櫃位之租金收益，用意係保障原告就系爭櫃位之最低租金收益，與違約金無關，且系爭契約第一條第三項之約定僅係原告得選擇主張之權利，並無因該約定其即必須放棄最低租金收益之理，又被告之營業額雖未達包底營業額之標準，仍然誠信履約至租賃期滿，亦無違約而牽涉違約金酌減免除可言。
　㈢原告於一百一十年二月得請求被告給付含稅一百零二萬八千七百六十三元之包底補抽金額，扣除原告當月應付被告款項後為八十六萬一千七百元：
　　⑴關於每月原告應收費用，證人江子妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日證稱：「…費用是要從金財通對帳系統才能看出來，裡面會詳細列出我們每個月扣廠商什麼錢，所有費用都會列出，對方的會計可以上金財通系統去確認每個月的貨款，如果沒有問題對方就會直接開發票給我們百貨的會計，我們百貨的會計會匯款給對方，發票金額是雙方會計都確認過的。」（參本院卷第二六二頁）；另關於原告提出原證七對帳單、會計作帳資料及扣款單是否真正，內容有無給被告簽名確認，證人江子妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日證稱：「資料對，我們都會在每個月的金財通系統上明確的列出扣除對方哪些款項，經對方會計確認無誤後對方會開發票給我們請款，主要是在電腦上確認，不是用書面簽名確認。」（參本院卷第二六三頁）。
    ⑵以原告提出原證六計算內容、對帳單代扣項目及被告提出之發票、對帳單對照，參酌前揭證人江子妤之證言，顯現下列事實：
　　　①一百一十年十二月，原告主張被告淨營業額二十七萬五千零九元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之二十後開立發票未稅營業額二十二萬零七元（275,009×80％＝220,007），與被告所提出發票未稅金額相符（參本院卷第六十一頁），代扣項目金額三萬二千零八十元則出現於原告提出之對帳單（參本院卷第一六一頁）與被告提出之對帳單（參本院卷第一三七頁），原告以含稅金額二十三萬一千零七元扣除代扣項目金額三萬二千零八十元，原告應付十九萬八千九百二十七元。
　　　②一百一十一年一月，原告主張被告淨營業額二十六萬七千四百五十二元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之二十後開立發票未稅營業額二十一萬三千九百六十二元（267,452×80％≒213,962），與被告所提出發票未稅金額相符（參本院卷第六十三頁），代扣項目金額二萬九千八百一十二元則出現於原告提出之對帳單（參本院卷第一六九頁），原告以含稅金額二十二萬四千六百六十元扣除代扣項目金額二萬九千八百一十二元，原告應付十九萬四千八百四十八元。
　　　③一百一十一年二月，原告主張被告淨營業額二十三萬二千九百四十五元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之二十後開立發票未稅營業額十八萬六千三百五十六元（232,945×80％＝186,356），與被告所提出發票未稅金額相符（參本院卷第六十五頁），代扣項目金額二萬八千六百一十一元則出現於原告提出之對帳單（參本院卷第一八三頁），原告以含稅金額十九萬五千六百七十四元扣除代扣項目金額二萬八千六百一十一元，原告應付十六萬七千零六十三元。
　　　④依前所述，被告訴訟代理人雖以被告未簽名確認為由屢屢否認原告提出之資料，但被告提出發票等資料顯示之金額，與原告提出資料相符，足見證人江子妤證稱資料主要是在電腦上確認，不是用書面簽名確認應屬可信，故本院認為得本諸原告提出之資料計算包底營業額。
　　⑶關於一百一十一年二月包底補抽金額之計算，一年包底營業額八百萬元，而兩造契約期間為三百六十三天，比例計算包底營業額為七百九十五萬六千一百六十四元（計算式：8,000,000×363/365＝7,956,164），而被告實際營業額為三百零五萬七千二百九十三元（參本院卷第一一七頁、第一三三頁至第一三七頁），差額為四百八十九萬八千八百七十一元（計算式：7,956,164－3,057,293＝4,898,871），抽成百分之二十之未稅包底補抽金額應為九十七萬九千七百七十四元（計算式：4,898,871×20％≒979,774），含稅金額則為一百零二萬八千七百六十三元（計算式：979,774×1.05≒1,028,763），但如前所述，原告於一百一十一年二月應付被告十六萬七千零六十三元，兩相扣抵則為原告主張貨款不足金額八十六萬一千七百元（計算式：1,028,763－167,063＝861,700）。
　㈣如前所述，原告應付被告一百一十年十二月款項十九萬八千九百二十七元、一百一十一年一月款項十九萬四千八百四十八元，證人江子妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日就前揭款項未給付之原因證稱：「我們有發信通知對方的老闆程文照本人，已經有告訴他營業額不足多少錢，這些錢是因為已經先告訴他這個狀況才留下來，所以留下來準備扣抵沒有錯，但留下來的錢還是不夠。」（參本院卷第二六三頁），則前揭貨款不足金額八十六萬一千七百元，自應再扣抵該兩筆十九萬八千九百二十七元、十九萬四千八百四十八元，金額為四十六萬七千九百二十五元（計算式：861,700－198,927－194,848＝467,925）。
六、原告請求被告給付修繕費用之請求應屬無據，其他違規罰款及電費費用之請求則屬有據，原告得請求被告給付四十七萬零一百六十四元及法定利息：　　
  ㈠原告請求被告給付修繕費用七千二百元（含稅為七千五百六十元），固據提出專櫃現況點交書、照片、估價單、修繕費扣款單等件為證（參本院卷第一○一頁至第一○九頁），然系爭櫃位使用近一年，縱使有發現「公裝矮牆角有破」之狀況，亦難認定係屬人為刻意破壞而非自然耗損之狀況，參酌最高法院九十六年度台上字第四八五號裁判意旨所示之法理，被告係負有回復「應有狀態」而非「原有狀態」之契約義務，就無法證明非自然耗損之「公裝矮牆角有破」，被告並不負回復「原有狀態」之契約義務，原告請求此部分含稅七千五百六十元之修繕費用應屬無據。
　㈡至於原告請求違規罰款二千元及一百一十年二月二十日至同年月二十八日電費一百三十二元（含稅共二千二百三十九元）部分，系爭契約罰則第五十四條確有系爭櫃位未維持清潔而情節重大得處罰二千元之約定，並有原告提出美食街衛生評鑑表、缺失照片紀錄、罰款扣款單、電費扣款單等件為證（參本院卷第一一一頁至第一一五頁），原告此部分請求應屬有據。被告雖辯稱系爭櫃位工作區地面有老鼠屎是原告責任，電費欠缺核算依據云云，但被告實際經營管理系爭櫃位，卻就系爭櫃位工作區地面的老鼠屎推稱係原告應負責，所辯實不足採，另被告於一百一十年二月二十日至同年月二十八日尚於系爭櫃位經營，該段期間必有支出電費，度數於同年三月間方能確定，被告於度數確定後請求該段期間電費一百三十二元，金額合理（民事訴訟法第二百二十二條第二項參照），被告抗辯欠缺核算憑據尚非可採。
　㈢基上，原告就包底補抽金額扣除被告尚未領取金額後之款項四十六萬七千九百二十五元，加計違規罰款及電費含稅共二千二百三十九元後，得請求被告給付四十七萬零一百六十四元及法定利息（計算式：467,925＋2,239＝470,164）。
七、綜上所述，原告本於契約債務不履行法律關係，請求被告給付四十七萬七千七百二十四元，及自起訴狀繕本送達翌日（即一百一十年五月十五日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，其請求於主文第一項之範圍內為有理由，應予准許。超過主文第一項範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
八、本件係就民事訴訟法第四百二十七條第一項訴訟適用簡易程序所為被告一部敗訴之判決，依同法第三百八十九條第一項第三款規定，就被告敗訴部分應依職權宣告假執行。並依同法第三百九十二條第二項規定，依被告聲請宣告被告敗訴部分如供擔保，得免為假執行。至於原告敗訴部分，原告之訴既經駁回，假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
九、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
十一、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依民事訴訟法第七十九條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日
                              臺北簡易庭
                              法      官  文衍正
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶
南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之
人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日
                              書  記  官  高秋芬
訴訟費用計算書：
項        目             金  額（新臺幣）        備  註 
第一審裁判費　　           5,180元
合　　　　計　　     　    5,180元 
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原      告  統一百華股份有限公司



法定代理人  高秀玲  

訴訟代理人  劉哲均  

            龔宸熹  

            施又丞  

            黃美智  

被      告  程文照即程文照麻糬







訴訟代理人  洪維煌律師

上列當事人間請求給付款項事件，本院於民國一百一十一年七月

六日言詞辯論終結，判決如下︰

    主    文

被告應給付原告新臺幣肆拾柒萬零壹佰陸拾肆元，及自民國一百

一十年五月十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟壹佰捌拾元由被告負擔百分之九十八，餘由

原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾柒萬零壹佰陸拾

肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事    實

甲、原告方面：

一、聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）四十七萬七千七百

    二十四元，及自起訴狀繕本送達翌日（即民國一百一十年五

    月十五日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡

    原告願供擔保，請准予假執行。

二、陳述略稱：

  ㈠緣原告與被告程文照即程文照麻糬簽立「專櫃廠商契約書」

    （下稱系爭契約），被告於原告之商場設立餐飲專櫃（下稱

    系爭櫃位），期間自一百零九年三月三日起至一百一十年二

    月二十八日，總包底營業額為八百萬元整（未稅），嗣系爭

    契約於一百一十年二月二十八日屆期終止，依系爭契約第一

    條第三項、第十五條第一項及第二項之約定，被告應於一百

    一十年二月二十八日完成撤櫃點交，並給付至該日之包底營

    業額，惟經原告結算後尚餘四十七萬七千七百二十四元遲未

    給付，原告多次催討未果，並於一百一十年四月一日寄發存

    證信函予被告通知其應依約返還包底營業額，被告已收受該

    信函，至今仍無償還，爰依契約債務不履行法律關係提起本

    件訴訟。

  ㈡茲就本件請求金額之項目分述如下：

　　⑴貨款不足金額八十六萬一千七百元：依系爭契約之專櫃廠

      商條件表第三條所載，契約年度乙方即被告每月之銷售淨

      額採百分之二十單一抽成，加計所定各項「固定費用」。

      又依系爭契約年包底營業額約定為八百萬元，包底營業額

      依實際營業期間一百零九年三月三日起至一百一十年二月

      二十八日之天數比例換算。系爭契約終止時，如系爭櫃位

      之營業額未達前述包底營業額者，則應以年包底營業額八

      百萬元扣除該期間實際營業額後乘以單一抽成百分之二十

      ，作為包底補抽金額，再依系爭契約第十一條第一項約定

      ，原告每月提供上月之對帳單予被告，是原告據此得向被

      告請求之貨款不足金額為八十六萬一千七百元。

　　⑵修繕費用、違規罰款、電費費用共計九千七百九十九元：

　　　①修繕費用七千二百元：被告於一百一十年二月二十八日

        撤櫃點交時之不合格項目，包含公裝道具外皮破損狀況

        等。

　　　②違規罰款二千元：一百零九年十二月七日SGS衛生評鑑時

        有老鼠排泄物之缺失，依系爭契約第五十四項罰則辦理

        。

　　　③電費一百三十二元：被告一百一十年二月二十日至同年

        月二十八日專櫃營業電費。

　　　④基上，修繕費用、違規罰款、電費費用共計九千七百九

        十九元〔計算式：（7,200＋2,000＋132）×1.05（稅）≒9,

        799，元以下四捨五入〕。

　　⑶一百零九年十二月、一百一十年一月應付帳款三十九萬三

      千七百七十五元：被告連續三個月以上未達約定之包底營

      業額，依系爭契約第一條第三項原告由應付帳款中扣留：

　　　①一百零九年十二月：十九萬八千九百二十七元（發票金

        額231,007－代扣項目金額32,080＝198,927）。

　　　②一百一十年一月：十九萬四千八百四十八元（發票金額2

        24,660－代扣項目金額29,812＝194,848）。

　　　③基上，合計三十九萬三千七百七十五元（計算式：198,9

        27＋194,848＝393,775）。

　　⑷承上，被告積欠貨款不足八十六萬一千七百元、費用九千

      七百九十九元，扣除原告依法、依系爭契約抵銷之應付款

      項三十九萬三千七百七十五元，尚有四十七萬七千七百二

      十四元需償還（計算式：861,700＋9,799－393,775＝477,72

      4）。

　㈢本件被告應依約返還之包底營業額四十七萬七千七百二十四

    元係依系爭契約一年包底營業額八百萬元計算出來，被告是

    屆期撤櫃，因為有不足包底營業額之處，所以才會有本件的

    訴訟。原告每個月都會結算一次，並以整年算包底營業額，

    原告扣被告最後三個月的營業額未給，係因依系爭契約第十

    五條如包底不足原告逕為扣抵，被告每個月營業額都是二十

    幾萬元。被告辯稱原告不斷巧編名義扣取金額，但這是依系

    爭契約收取，本件被告要求原告提出一百零九年三月三日至

    一百一十年二月二十八日為止每月結算與扣款之金額，內容

    係原告所提原證六之未稅業績表，該未稅業績表係從原告公

    司會計系統擷取的資料。被告所提被證一到被證三的被告請

    款發票，代表經過雙方會計才開請款發票，而且是每個月按

    月結算，不是之後才認為係原告製作及構想出來的金額。包

    底為系爭契約雙方所約定，依公平會對於商場的管理規定包

    含專櫃廠商處理原則跟流通事業規範，被告所指不明名目的

    費用其實都是依系爭契約雙方同意的費用。關於原告所提原

    證三照片是專櫃所營業的區域，不是公共區域，若有破損本

    應回復返還商場。原告商場旁邊就是臺北市政府，衛生局常

    來查核，原證四係經由SGS第三公正單位來查核過，也有明

    確列出被告專櫃內有老鼠屎。

　㈣系爭契約包底營業額之約定已由被告所確認後用印，相關附

    加費用均書面約定且經被告同意，並遵照「公平交易委員會

    對於流通事業之規範說明」及「公平交易委員會對於百貨公

    司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則」辦理，並無違誤

    。又被告所提的發票均為按月由雙方會計確認、且經原告提

    出對帳單無誤後，被告始開立發票請款，若被告有疑義應於

    契約期間隨時向原告反映，現契約已結束而據以爭執，顯無

    理由。另就被告口頭抗辯未毀損櫃位裝潢及不需維護櫃位區

    域部分，實則毀損之處及經第三方公正單位SGS查獲之老鼠

    屎位置，均為被告營業之專櫃内範圍，原告則就統一時代百

    貨臺北店公共區域按期執行清理消毒以確保全商場之衛生安

    全，此觀系爭契約之權利義務負擔自明。

　㈤本件請求權基礎原告已清楚說明，並提出清楚的表格跟算式

    。員工簽名係因被告從頭到尾都沒有出面，被告是委託員工

    來談（如點交表上簽字的紀子茵以及後來撤櫃時的鄭文等人

    ），原告並沒有表示員工簽名就代表被告同意，原告還是要

    依照雙方會計按月核對的資料去計算，而這些在原證七都已

    經有提出相關證據，依系爭契約第十五條，被告本來就應該

    要回復原狀。被告一再爭執「貼皮拆除重貼」工程費用，實

    則委外第三廠商報價單為未稅一萬二千元（原證十），原告

    顧及與被告合作情誼，僅就其中未稅七千二百元開扣款單（

    原證三），而被告依照系爭契約本有復原之義務，且撤櫃點

    交表上有註記缺失，同時有被告人員簽名，自屬明確。又被

    告負責人鮮少親自出面與原告洽談此細節，大部分均授予代

    表人出席，更徵被告對於本案細節均不甚了解。

　㈥依系爭契約之專櫃條件表其他約定事項第二點就有寫POP的製

    作是實際扣款。照原證十一授權書及電子郵件有時間差，被

    告不能以電子郵件否認訴外人鄭文的授權，而且本件長期以

    來都是鄭文與原告洽談，且依被告訴訟代理人主張表示其未

    看過授權書，是否認為鄭文偽造文書，原告認為被告是事後

    故意否認代理權限。

　㈦對證人江子妤之證言沒有意見。臨時櫃跟正式櫃都有商業條

    件要談判，也是經過雙方用印完成沒有顯失公平，包底就是

    當初正式櫃要達到的營業額，況原系爭契約在一百一十年二

    月二十八日就結束，當時疫情也沒有一百一十年五月的三級

    警戒如此蕭條，如果被告認為不是被告負擔包底損失，何以

    被告無法達包底的損失概由原告吸收，原告商場有接近三百

    五十個櫃位皆依照各契約議定的條件執行。原證八是要表徵

    原告是統一集團旗下的關係企業，作帳是依照原證九、十會

    計師查核，並無被告所稱作假之虞。被告表示要酌減違約金

    表示被告積欠包底是事實，且包底沒有透過解釋，是系爭契

    約白紙黑字雙方所約定。

三、證據：聲請傳喚證人江子妤，並提出系爭契約影本一件、系

    爭屆期終止通知影本一件、現況點交書影本一件、存證信函

    影本一件、中華郵政掛號郵件收件回執影本一件及下列證據

    為證：

原證一：一百零九年十二月、一百一十年一月、一百一十年二月

        專櫃對帳單影本一件。

原證二：一百一十年三月專櫃對帳單（修繕費用、違規罰款、電

        費）影本一件。

原證三：專櫃現況點交書、照片、估價單、修繕費扣款單影本各

        一件。

原證四：美食街衛生評鑑表、缺失照片紀錄、罰款扣款單影本各

        一件。

原證五：電費扣款單影本一件。

原證六：被告一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日

        之未稅業績表影本一件。

原證七：歷月之對帳單、會計做帳資料及扣款單影本各一件。

原證八：經濟部商業司原告商工登記公示資料影本一件。

原證九：原告公司一○八、一○九年度財務報告暨會計師查核報

        告節錄影本一件。

原證十：羿翔室内裝修有限公司（下稱羿翔公司）報價單影本一

        件。

原證十一：鄭文被授權書、一百一十年一月十五日被告委任員工

          到場進行撤櫃信件影本各一件。

原證十二：存證信函影本一件。

原證十三：公平交易委員會函影本一件。

乙、被告方面：

一、聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

二、陳述略稱：

  ㈠本件系爭契約係原告方製作定型化契約，原告並無容令該契

    約書讓被告先為審閱，係洽議租櫃抽成制後，被告託請員工

    出面與原告人員簽立該專櫃廠商契約書。原告稱其對於被告

    有營業額不足清償，原告得向被告請求四十七萬七千七百二

    十四元云云，被告爰為爭執，請原告舉證證明。

  ㈡系爭契約非屬一般租賃關係，係由原告就其商場某一特定位

    置提供予被告使用，由原告負責引進消費人流，被告自行負

    擔其進貨與人事等成本，在該特定區域銷售產品，消費者消

    費金額則開立原告之發票，由原告收取被告每日營業所得，

    採月結方式，由被告送請每月相同營業額（再外加百分之五

    營業稅）之發票向原告請款，原則上係原告依每月被告營業

    額抽取二成作為系爭契約之報酬，但原告不斷巧編名義再扣

    取部份金額，方撥款予原告，核此為雙方在系爭契約之配合

    模式，又系爭契約上有明載抽成率為百分之二十，即明被告

    上開所述為實。至於被告之營業額需達整年八百萬元，本係

    雙方洽議過程中之目標，至於簽立系爭契約中為何勾選「包

    底」，被告委為不明，設若原告主張該包底須達八百萬元，

    然其效果非改變雙方約定報酬型態，依系爭契約第一條約定

    ，係原告可就未達包底營業額之情狀得調整被告之櫃位、縮

    減面積或終止契約而已，實無以包底金額遽為作為報酬請求

    依據。一百零九年間因疫情影響，原告無法引進人流，致被

    告營業額銳減，無法達到預期，故原告於一百零九年八、九

    月間曾找被告協調營業額不如預期，有考慮終止契約令被告

    撤櫃，被告本無意見，但原告找不到有意願進場設櫃之商家

    ，故又令被告依系爭契約續在該位置營業。按受疫情影響以

    致營業收入銳減，本為原告所明知，如原告願於一百零九年

    間提前終止，被告尚可減少損失，但原告卻因無商家願予入

    駐，致令被告須再依約續予在該櫃位營業，又再稱伊受有損

    失云云，似顛倒真正受害人為何人。

  ㈢原告起訴主張因系爭契約履行結算後，被告尚欠其四十餘萬

    元之債務等情，原告自應就其在本件主張之債權存在乙情負

    舉證責任。被告在系爭櫃位營業，於一百零九年十二月之營

    業額尚有二十二萬零七元，嗣被告提出發票向原告請款，原

    告於一百一十年一月間逕拖延不付，亦不說明原因，其後被

    告陸續提出一百一十年一月營業額二十一萬三千九百六十二

    元、一百一十年二月營業額十八萬六千三百五十六元之發票

    予原告，原告收取上開三個月發票，逕將全部收入扣住不撥

    ，卻莫名以支付命令片面指稱被告尚欠其四十七萬餘元，核

    其作為實欠商業誠信。系爭契約所載櫃位根本無需裝潢，因

    屬美食區非近走道之位置，僅設攤櫃，但原告指定需其工班

    施作，金額強行指定，且仍需由被告最後自行負擔。且巧立

    名目收取不明其情之費用，亦從未將其結算方法與結果提供

    予被告知曉，原告指述，實難令人接受。被告因受疫情波及

    ，但原告卻利用疫情剝取被告營業所得，最後被告有苦難言

    ，盼法院主持公道。

  ㈣關於原告之請求，被告有爭執，請原告提出系爭契約從一百

    零九年三月三日至一百一十年二月二十八日止每個月結算及

    扣款的金額予法院參酌，原兩造之間都是每個月被告營業金

    額要交付給原告，由原告開立發票給消費者，被告針對每個

    月營業的總金額另外還要加百分之五的營業稅給原告做為請

    款的依據，所以當時兩造針對報酬的核算是以百分之二十為

    依據，不是以包底為依據。原告所提證物都是原告製作的文

    件，被告先前要原告提出是每一個月的對帳單，要有被告人

    員簽字的內容，原告所提的資料都是屬於內部電腦存檔資料

    ，並非屬於真正的對帳單，被告每個月提供的發票針對上開

    發票金額，原告原則上是扣取二成外，會加列有些其他不知

    名的項目，從中再予扣款，所餘部分才會給付給被告，另從

    系爭契約當中看不到有任何條款可以讓原告做為所謂包底營

    業額請求權的主張，至於原告提到系爭契約第十五條有載稱

    若結算後營業額不足清償，乙方應於甲方通知後三日內以現

    金、電匯或即期支票補足，上開約定也沒有辦法做為原告所

    稱包底營業額的請求部分，就如被告上開所稱被告所提出的

    發票還要另外扣付原告所列其他項目的費用，假設被告營業

    額不足他所列的，當然會產生第十五條爭議問題，這不是包

    底營業額的約定。

  ㈤原告所提之一百零九年十二月、一百一十年一月及同年二月

    之專櫃對帳單，並非兩造在當時對帳查核之單據資料，在當

    時核對資料並無原告所列「抽成方式：包底抽成 區間包」

    等文字，僅有交付被告按月單張簡要核對單，其上僅載明每

    月營業額，抽成金額，發票開立金額，再扣原告所稱有代扣

    項目金額，其末再載明被告得向原告收取之金額，根本無包

    底計算乙情。

  ㈥原告所呈原證一資料係原告使用電腦製作，雖最後核算金額

    相同，但其製作格式顯然不同；至原證二部分，被告並未見

    過與收受，係原告單方製作；又原證三之一百一十年二月二

    十八日專櫃現況點交書，並無被告之負責人簽名與用印，係

    原告於該日就被告在現場之銷售人員請其簽名，但原告所載

    之公裝矮牆有破損，本非被告所造成，現場維護之責本應由

    原告負擔（公裝矮牆之裝潢支出實由被告負擔），且原告所

    指稱之貼皮拆除重貼估價七千二百元，顯難合理，原告根本

    無真正修復之情，故其所檢具之上開文書，被告皆爭執其真

    正。另按原告提供系爭櫃位予被告在其餐飲區營業，然防止

    老鼠跑入各櫃位，本屬原告之責，惟原告卻因老鼠跑至被告

    營業之系爭櫃位而以此逕為扣款，實難適法。原告就上情所

    製作之原證四之文件，並無被告之簽署同意，實難以此拘束

    被告之理。再就原證五之電費扣款單，其所主張之一百一十

    年二月二十日至同年月二十八日尚欠專櫃營業電費一百三十

    二元，並無核算憑據，其片面主張，委難足取。至原證六僅

    為原告單方製作文書，殊難採酌為證。原證七屬於原告單方

    製作，不足供為本件對帳的認定，被告在本件訴訟進行中已

    經一再表示未曾收受原證七的對帳單，原告有交付的是如被

    證四的結算單，兩者本為不同，原告如果仍然堅持雙方在專

    櫃合約持續當中皆採取原證七的對帳單進行對帳結算，請原

    告提出被告有簽認原證七相關的資料。就原證八、九形式上

    真正不爭執，但與本件無關連，無法逕援為有利於原告之證

    明，原證十僅為訴外人羿翔公司的報價單，無法做為原告有

    該筆支出的認定，至於原證十一是原告繕打授權書再聯絡被

    告已離職員工即訴外人鄭文，但是該授權書被告並沒有觀閱

    過，反而原告提出來最後在進行點交的部分並非原證十一的

    鄭文，而是被告的員工即訴外人紀子茵在原證十一後面有關

    電子郵件往來，還有原告先前所提出的證據三現況點交書，

    其上所載也是被告員工紀子茵，顯然跟授權書的約定事項不

    合，原告提出原證十二、原證十三被告形式真正不爭執，爭

    執實質真正。

  ㈦本件有關於一百一十年二月底之前，原告並沒有提出所謂包

    底營業額相關的主張，只有在契約期間曾經有跟被告溝通，

    被告的營業銷售不如預期，有洽詢被告是否要提前終止契約

    予以撤櫃，因為疫情的緣故，被告本來也願意配合，但原告

    因為找不到其他廠商可以進駐，所以被告仍按契約履行到終

    止為止。另外從系爭契約當中看不到有任何條款可以讓原告

    作為所謂包底營業額請求權的主張，原告所稱系爭契約第一

    條第三項約定部分，稱廠商條件表有勾選營業額需達整年八

    百萬元，本係雙方洽議過程中之目標，至於簽立系爭契約中

    為何勾選「包底」，被告委為不明。設若原告主張該包底須

    達八百萬元，然其效果非改變雙方約定報酬型態，依系爭契

    約第一條規定，原告可就未達包底營業額之情狀得調整被告

    之櫃位、縮減面積或終止契約而已，實無以包底金額遽為作

    為報酬請求依據，此由各月結算請求抽成數額即可稽明。至

    於原告提到系爭契約第十五條有載稱若結算後營業額不足清

    償，乙方應於甲方通知後三日內以現金、電匯或即期支票補

    足，上開約定也沒有辦法做為原告所稱包底營業額的請求依

    據，就如被告前揭所稱被告所提出的發票請款，還要遭原告

    另外扣付所列其他項目的費用，假設被告營業額不足扣付原

    告所列費用，則會產生系爭契約第十五條所稱經三日通知後

    以現金、電匯或即期支票補足之情，殊難引此作為主張包底

    約定核算請求之依據。

  ㈧原告扣款的請求權基礎在哪裡應該要具體說明，如原告提出

    的單據廠商的員工有簽名，最多只能說是受到告知，不代表

    原告就有權利扣款，有關包底約定，請原告具體說明約定在

    哪裡，原告有估價單說被告裝備有維修要扣款，估價單不代

    表收據，不代表發票，如果原告有具體支出應該有發票證明

    真正支付的依據，設備的裝修是被告出的錢由原告來負責裝

    修，使用多少會有損壞，結果撤櫃又要收一次費用，新的廠

    商進駐又收一次設櫃費用，且原告並沒有證明有支出這個款

    項。關於原告補充理由二狀原告相關的主張被告皆有爭執，

    原告聲請傳證人江子妤部分，被告認為其並未親身經歷，此

    證人沒有必要。

  ㈨按公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件

    之處理原則第四點第三款，明載百貨公司就上列事項，未事

    先與專櫃廠商協議，且以書面充分揭露相關資訊，構成顯失

    公平行為。依該原則第五點第三款規定，足以影響交易秩序

    者，即構成公平交易法第二十五條規定之違反。原告所呈起

    訴狀系爭契約分為二部分，其一為「專櫃廠商條件表」，其

    二為「專櫃廠商約定條款」，在前揭條件表上，雖於營業額

    有二項，各為目標額與包底之勾選欄，在原告所呈之該專櫃

    廠商條件表上雖有於包底該欄為勾選，其旁則填載捌佰萬元

    ，然於抽成率該項，不論廠商配合原告活動之正品、九折、

    八折、七折、六折、五折與特價皆定為百分之二十，唯於專

    櫃廠商約定條款並無就所謂「包底」該項約明該項活動與「

    目標」該項活動有何不同，被告辯稱原告就其商場某一特定

    位置提供予被告使用，由原告負責引進消費人流，被告自行

    負擔其進貨與人事等成本，在該特定區域銷售產品，消費者

    消費金額則開立原告之發票，由原告收取被告每日營業所得

    ，採月結方式，由被告送請每月相同營業額（再外加百分之

    五營業稅）之發票向原告請款，原則上係原告依每月被告營

    業額抽取二成作為系爭契約之報酬，有被告所呈被證二、三

    、四之發票影本與對帳單影本等可據，則原告單以該專櫃廠

    商條件表上雖有於包底該欄為勾選，其旁則填載捌佰萬元乙

    情，即遽向被告請求，殊違公平交易委員會對於百貨公司與

    專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點與公平交易法第

    二十五條之規定，有違公平原則，原告殊難以此為請求之依

    據。

  ㈩原告其受僱人員即證人江子妤證稱其是原告的營業窗口，被

    告對話窗口其實提了很多個人，有發信、點交的窗口是訴外

    人紀子茵、陳俊豪，當時授權書是寫訴外人鄭文、謝采榛、

    李宥諭三人，最主要是訴外人紀子茵。原告最後係與被告在

    場之員工紀子茵請其在現場簽到，非能以鄭文之委託書或紀

    子茵之簽到紀錄，逕論原告之主張為真實。關於證人江子妤

    之證言，其中證人有提到臨時櫃沒有包底，正式櫃位要包底

    ，這個違反民法第二百四十七條之一有失公平，就包底的約

    定即屬無效，假設包底的合約可以透過解釋原告仍然可以向

    被告做請求，它的性質似乎較屬違約的賠償，本件被告針對

    合約的部分確實有履行到最後，只因為疫情營業額不如預期

    ，不能因此將所有不利結果全令被告負擔，依公平原則及比

    例原則請按民法第二百五十二條的規定以違約金過高酌減將

    原告請求金額酌減至零。假設可以透過專櫃合約所謂的廠商

    條件表有勾選包底一項，就可以再經由解釋說原告對於被告

    仍然有金錢上的請求權利，被告再假設這個請求權利存在的

    情況下它的性質較屬損害賠償違約金的情況，才請法院依法

    酌減。

三、證據：提出下列證據為證：

被證一：被告一百零九年十二月三十一日開立之發票影本一件。

被證二：被告一百一十年一月三十一日開立之發票影本一件。

被證三：被告一百一十年二月二十八日開立之發票影本一件。

被證四：原告交付被告之一百零九年三月至十二月對帳單影本一

        件。

丙、證人江子妤庭呈意向書影本二紙。　　　　

    理    由

一、原告主張意旨略以：原告與被告簽立系爭契約，被告於原告

    之商場設立系爭櫃位，期間自一百零九年三月三日起至一百

    一十年二月二十八日，總包底營業額八百萬元（未稅），嗣

    系爭契約於一百一十年二月二十八日屆期終止，惟經原告結

    算被告貨款不足金額為八十六萬一千七百元、修繕費用、違

    規罰款及電費費用共九千七百九十九元，扣除原告一百零九

    年十二月、一百一十年一月應付帳款三十九萬三千七百七十

    五元後，尚餘四十七萬七千七百二十四元遲未給付，爰依契

    約債務不履行法律關係提起本件訴訟等語。

二、被告答辯意旨則以：被告在系爭櫃位營業，於一百零九年十

    二月之營業額尚有二十二萬零七元，嗣被告提出發票向原告

    請款，原告於一百一十年一月間逕拖延不付亦不說明原因，

    其後被告陸續提出一百一十年一月營業額二十一萬三千九百

    六十二元、一百一十年二月營業額十八萬六千三百五十六元

    之發票予原告，原告收取上開三個月發票，逕將全部收入扣

    住不撥，卻以包底營業額、修繕費用、違規罰款等理由指稱

    被告尚欠其四十七萬餘元，該包底營業額之約定有違公平原

    則不足為據，原告並未實際支出修繕費用且該費用本應由原

    告自行承擔，原告未盡責防止老鼠進入系爭櫃位卻稱被告違

    規罰款亦非合理，若認包底營業額之約定有效，亦應酌減違

    約金等語置辯。

三、兩造對於下列事項並無爭執：㈠被告與原告簽訂系爭契約，

    約定期間自一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八

    日共三百六十三天，包底營業額記載為一年八百萬元，抽成

    比例百分之二十；㈡被告曾開立一百零九年十二月未稅營業

    額二十二萬零七元、一百一十年一月未稅營業額二十一萬三

    千九百六十二元及一百一十年二月未稅營業額十八萬六千三

    百五十六元之發票向原告請款，原告並未付款。兩造爭執重

    點在於：㈠系爭契約有關一年包底營業額八百萬元之約定是

    否有效？若為有效，該約定法律效果為何？是否屬違約金之

    約定而應予酌減免除？㈡原告請求被告給付修繕費用、違規

    罰款及電費費用共九千七百九十九元，是否有據？㈢原告主

    張被告應給付四十七萬七千七百二十四元及法定利息，有無

    理由？爰說明如后。　　

四、按系爭契約第一條第三項約定：「乙方（即被告）連續三個

    月未達『專櫃廠商條件表』約定之目標營業額、包底營業額時

    ，經甲方（即原告）通知仍未改善時，甲方得調整櫃位、縮

    減專櫃面積或終止契約，乙方不得異議。…。」、第十五條

    第一項約定：「本契約期間屆滿或終止，為結清雙方最後往

    來帳款，乙方同意當月營業額甲方改以月結九十日方式結算

    。若結算後營業額不足清償，乙方應於甲方通知後三日内以

    現金、電匯或即期支票補足。……」、同條第二項前段約定：

    「乙方於契約期間屆滿或終止時應將專櫃返還予甲方。除經

    甲方事前同意，乙方並應將專櫃清空回復至甲方交付時之原

    狀並於撤櫃時進行點交。」。次按公平交易委員會對於百貨

    公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點第三款規

    定：「百貨公司就下列事項，未事先與專櫃廠商協議，且以

    書面充分揭露相關資訊，構成顯失公平行為：…（三）與專

    櫃廠商間之抽成標準。…。」、第五點第三款規定：「百貨

    公司違反第四點規定，且足以影響交易秩序者，構成公平交

    易法第二十五條之違反。」，又民法第二百四十七條之一規

    定：「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契

    約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定

    無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二

    、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或

    限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者

    。」。再按民法第二百二十六條第一項所規定債務人給付不

    能所負之損害賠償責任，係採完全賠償之原則，且屬「履行

    利益」之損害賠償責任，該損害賠償之目的在於填補債權人

    所生之損害，其應回復者並非「原有狀態」，而係「應有狀

    態」，應將契約成立後所生之變動狀況考慮在內（最高法院

    九十六年度台上字第四八五號裁判意旨參照）。末按民事訴

    訟法第二百七十七條規定：「當事人主張有利於己之事實者

    ，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯

    失公平者，不在此限。」，又原告對於自己主張之事實已盡

    證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主

    張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證

    責任分擔之原則（最高法院十八年上字第二八五五號裁判意

    旨參照）。

五、系爭契約有關一年包底營業額八百萬元之約定有效，其法律

    效果為原告得請求被告給付包底補抽金額扣除被告尚未領取

    金額後之款項，且無涉違約金酌減免除之問題：

　㈠被告抗辯主張原告單以該專櫃廠商條件表上雖有於包底該欄

    為勾選，其旁則填載捌佰萬元，違反公平交易委員會對於百

    貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點與公平

    交易法第二十五條、民法第二百四十七條之一之規定，有違

    公平原則，原告殊難以此為請求依據云云。惟查，證人江子

    妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日證稱：「（

    被告訴訟代理人問：專櫃合約裡面有兩個勾選表有目標跟包

    底，請問勾選目標會得到什麼樣的優惠嗎？）沒有優惠。」

    、「（被告訴訟代理人問：那為何廠商要勾包底增加自己的

    責任？）包底是原告保證租金。當初與被告先是配合臨時櫃

    ，臨時櫃會簽意向書（庭呈意向書影本二紙），上面清楚的

    記載我們簽的是業績目標，但是正櫃的部分上面簽的是業績

    包底，意向書皆有當時被告的業務代表鄭文親自簽名，臨時

    櫃就沒有包底的事情，但正櫃就需要包底，包底與目標都是

    雙方簽合約時合意的。」（參本院卷第二六六頁），證言內

    容與當庭提出之兩份意向書相符，再參諸前揭證人提出兩造

    正式櫃之意向書內容，原先記載業績包底一年九百萬元，抽

    成條件百分之二十一，後來改成業績包底一年八百萬元，抽

    成條件百分之二十（參本院卷第二六九頁），則依據上揭證

    人證言及兩造簽立意向書內容，系爭契約有關一年包底營業

    額八百萬元之約定，乃兩造協商結果，並無違反公平交易委

    員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第

    四點第三款、第五點第三款、公平交易法第二十五條及民法

    第二百四十七條之一規定之情事，被告抗辯不受一年包底營

    業額八百萬元約定之拘束，顯非可採。

　㈡被告另抗辯未達包底營業額之法律效果，應僅為連續三個月

    未達到時，原告得依系爭契約第一條第三項之約定調整櫃位

    、縮減專櫃面積或終止契約，若認包底營業額之約定有效，

    亦屬違約金應酌減免除云云。惟查，依證人江子妤前揭證言

    內容可知，包底營業額之目的在確保原告出租系爭櫃位之租

    金收益，用意係保障原告就系爭櫃位之最低租金收益，與違

    約金無關，且系爭契約第一條第三項之約定僅係原告得選擇

    主張之權利，並無因該約定其即必須放棄最低租金收益之理

    ，又被告之營業額雖未達包底營業額之標準，仍然誠信履約

    至租賃期滿，亦無違約而牽涉違約金酌減免除可言。

　㈢原告於一百一十年二月得請求被告給付含稅一百零二萬八千

    七百六十三元之包底補抽金額，扣除原告當月應付被告款項

    後為八十六萬一千七百元：

　　⑴關於每月原告應收費用，證人江子妤於本院一百一十一年

      五月十二日言詞辯論期日證稱：「…費用是要從金財通對

      帳系統才能看出來，裡面會詳細列出我們每個月扣廠商什

      麼錢，所有費用都會列出，對方的會計可以上金財通系統

      去確認每個月的貨款，如果沒有問題對方就會直接開發票

      給我們百貨的會計，我們百貨的會計會匯款給對方，發票

      金額是雙方會計都確認過的。」（參本院卷第二六二頁）

      ；另關於原告提出原證七對帳單、會計作帳資料及扣款單

      是否真正，內容有無給被告簽名確認，證人江子妤於本院

      一百一十一年五月十二日言詞辯論期日證稱：「資料對，

      我們都會在每個月的金財通系統上明確的列出扣除對方哪

      些款項，經對方會計確認無誤後對方會開發票給我們請款

      ，主要是在電腦上確認，不是用書面簽名確認。」（參本

      院卷第二六三頁）。

    ⑵以原告提出原證六計算內容、對帳單代扣項目及被告提出

      之發票、對帳單對照，參酌前揭證人江子妤之證言，顯現

      下列事實：

　　　①一百一十年十二月，原告主張被告淨營業額二十七萬五

        千零九元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之二十後

        開立發票未稅營業額二十二萬零七元（275,009×80％＝22

        0,007），與被告所提出發票未稅金額相符（參本院卷

        第六十一頁），代扣項目金額三萬二千零八十元則出現

        於原告提出之對帳單（參本院卷第一六一頁）與被告提

        出之對帳單（參本院卷第一三七頁），原告以含稅金額

        二十三萬一千零七元扣除代扣項目金額三萬二千零八十

        元，原告應付十九萬八千九百二十七元。

　　　②一百一十一年一月，原告主張被告淨營業額二十六萬七

        千四百五十二元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之

        二十後開立發票未稅營業額二十一萬三千九百六十二元

        （267,452×80％≒213,962），與被告所提出發票未稅金

        額相符（參本院卷第六十三頁），代扣項目金額二萬九

        千八百一十二元則出現於原告提出之對帳單（參本院卷

        第一六九頁），原告以含稅金額二十二萬四千六百六十

        元扣除代扣項目金額二萬九千八百一十二元，原告應付

        十九萬四千八百四十八元。

　　　③一百一十一年二月，原告主張被告淨營業額二十三萬二

        千九百四十五元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之

        二十後開立發票未稅營業額十八萬六千三百五十六元（

        232,945×80％＝186,356），與被告所提出發票未稅金額

        相符（參本院卷第六十五頁），代扣項目金額二萬八千

        六百一十一元則出現於原告提出之對帳單（參本院卷第

        一八三頁），原告以含稅金額十九萬五千六百七十四元

        扣除代扣項目金額二萬八千六百一十一元，原告應付十

        六萬七千零六十三元。

　　　④依前所述，被告訴訟代理人雖以被告未簽名確認為由屢

        屢否認原告提出之資料，但被告提出發票等資料顯示之

        金額，與原告提出資料相符，足見證人江子妤證稱資料

        主要是在電腦上確認，不是用書面簽名確認應屬可信，

        故本院認為得本諸原告提出之資料計算包底營業額。

　　⑶關於一百一十一年二月包底補抽金額之計算，一年包底營

      業額八百萬元，而兩造契約期間為三百六十三天，比例計

      算包底營業額為七百九十五萬六千一百六十四元（計算式

      ：8,000,000×363/365＝7,956,164），而被告實際營業額

      為三百零五萬七千二百九十三元（參本院卷第一一七頁、

      第一三三頁至第一三七頁），差額為四百八十九萬八千八

      百七十一元（計算式：7,956,164－3,057,293＝4,898,871

      ），抽成百分之二十之未稅包底補抽金額應為九十七萬九

      千七百七十四元（計算式：4,898,871×20％≒979,774），

      含稅金額則為一百零二萬八千七百六十三元（計算式：97

      9,774×1.05≒1,028,763），但如前所述，原告於一百一十

      一年二月應付被告十六萬七千零六十三元，兩相扣抵則為

      原告主張貨款不足金額八十六萬一千七百元（計算式：1,

      028,763－167,063＝861,700）。

　㈣如前所述，原告應付被告一百一十年十二月款項十九萬八千

    九百二十七元、一百一十一年一月款項十九萬四千八百四十

    八元，證人江子妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論

    期日就前揭款項未給付之原因證稱：「我們有發信通知對方

    的老闆程文照本人，已經有告訴他營業額不足多少錢，這些

    錢是因為已經先告訴他這個狀況才留下來，所以留下來準備

    扣抵沒有錯，但留下來的錢還是不夠。」（參本院卷第二六

    三頁），則前揭貨款不足金額八十六萬一千七百元，自應再

    扣抵該兩筆十九萬八千九百二十七元、十九萬四千八百四十

    八元，金額為四十六萬七千九百二十五元（計算式：861,70

    0－198,927－194,848＝467,925）。

六、原告請求被告給付修繕費用之請求應屬無據，其他違規罰款

    及電費費用之請求則屬有據，原告得請求被告給付四十七萬

    零一百六十四元及法定利息：　　

  ㈠原告請求被告給付修繕費用七千二百元（含稅為七千五百六

    十元），固據提出專櫃現況點交書、照片、估價單、修繕費

    扣款單等件為證（參本院卷第一○一頁至第一○九頁），然系

    爭櫃位使用近一年，縱使有發現「公裝矮牆角有破」之狀況

    ，亦難認定係屬人為刻意破壞而非自然耗損之狀況，參酌最

    高法院九十六年度台上字第四八五號裁判意旨所示之法理，

    被告係負有回復「應有狀態」而非「原有狀態」之契約義務

    ，就無法證明非自然耗損之「公裝矮牆角有破」，被告並不

    負回復「原有狀態」之契約義務，原告請求此部分含稅七千

    五百六十元之修繕費用應屬無據。

　㈡至於原告請求違規罰款二千元及一百一十年二月二十日至同

    年月二十八日電費一百三十二元（含稅共二千二百三十九元

    ）部分，系爭契約罰則第五十四條確有系爭櫃位未維持清潔

    而情節重大得處罰二千元之約定，並有原告提出美食街衛生

    評鑑表、缺失照片紀錄、罰款扣款單、電費扣款單等件為證

    （參本院卷第一一一頁至第一一五頁），原告此部分請求應

    屬有據。被告雖辯稱系爭櫃位工作區地面有老鼠屎是原告責

    任，電費欠缺核算依據云云，但被告實際經營管理系爭櫃位

    ，卻就系爭櫃位工作區地面的老鼠屎推稱係原告應負責，所

    辯實不足採，另被告於一百一十年二月二十日至同年月二十

    八日尚於系爭櫃位經營，該段期間必有支出電費，度數於同

    年三月間方能確定，被告於度數確定後請求該段期間電費一

    百三十二元，金額合理（民事訴訟法第二百二十二條第二項

    參照），被告抗辯欠缺核算憑據尚非可採。

　㈢基上，原告就包底補抽金額扣除被告尚未領取金額後之款項

    四十六萬七千九百二十五元，加計違規罰款及電費含稅共二

    千二百三十九元後，得請求被告給付四十七萬零一百六十四

    元及法定利息（計算式：467,925＋2,239＝470,164）。

七、綜上所述，原告本於契約債務不履行法律關係，請求被告給

    付四十七萬七千七百二十四元，及自起訴狀繕本送達翌日（

    即一百一十年五月十五日）起至清償日止，按年息百分之五

    計算之利息，其請求於主文第一項之範圍內為有理由，應予

    准許。超過主文第一項範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

八、本件係就民事訴訟法第四百二十七條第一項訴訟適用簡易程

    序所為被告一部敗訴之判決，依同法第三百八十九條第一項

    第三款規定，就被告敗訴部分應依職權宣告假執行。並依同

    法第三百九十二條第二項規定，依被告聲請宣告被告敗訴部

    分如供擔保，得免為假執行。至於原告敗訴部分，原告之訴

    既經駁回，假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

九、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

十一、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依民

      事訴訟法第七十九條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日

                              臺北簡易庭

                              法      官  文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶

南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之

人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日

                              書  記  官  高秋芬

訴訟費用計算書：

項        目             金  額（新臺幣）        備  註 

第一審裁判費　　           5,180元

合　　　　計　　     　    5,180元 






臺灣臺北地方法院簡易民事判決

110年度北簡字第12348號

原      告  統一百華股份有限公司



法定代理人  高秀玲  

訴訟代理人  劉哲均  

            龔宸熹  

            施又丞  

            黃美智  

被      告  程文照即程文照麻糬







訴訟代理人  洪維煌律師

上列當事人間請求給付款項事件，本院於民國一百一十一年七月六日言詞辯論終結，判決如下︰

    主    文

被告應給付原告新臺幣肆拾柒萬零壹佰陸拾肆元，及自民國一百一十年五月十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟壹佰捌拾元由被告負擔百分之九十八，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾柒萬零壹佰陸拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事    實

甲、原告方面：

一、聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）四十七萬七千七百二十四元，及自起訴狀繕本送達翌日（即民國一百一十年五月十五日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡原告願供擔保，請准予假執行。

二、陳述略稱：

  ㈠緣原告與被告程文照即程文照麻糬簽立「專櫃廠商契約書」（下稱系爭契約），被告於原告之商場設立餐飲專櫃（下稱系爭櫃位），期間自一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日，總包底營業額為八百萬元整（未稅），嗣系爭契約於一百一十年二月二十八日屆期終止，依系爭契約第一條第三項、第十五條第一項及第二項之約定，被告應於一百一十年二月二十八日完成撤櫃點交，並給付至該日之包底營業額，惟經原告結算後尚餘四十七萬七千七百二十四元遲未給付，原告多次催討未果，並於一百一十年四月一日寄發存證信函予被告通知其應依約返還包底營業額，被告已收受該信函，至今仍無償還，爰依契約債務不履行法律關係提起本件訴訟。

  ㈡茲就本件請求金額之項目分述如下：

　　⑴貨款不足金額八十六萬一千七百元：依系爭契約之專櫃廠商條件表第三條所載，契約年度乙方即被告每月之銷售淨額採百分之二十單一抽成，加計所定各項「固定費用」。又依系爭契約年包底營業額約定為八百萬元，包底營業額依實際營業期間一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日之天數比例換算。系爭契約終止時，如系爭櫃位之營業額未達前述包底營業額者，則應以年包底營業額八百萬元扣除該期間實際營業額後乘以單一抽成百分之二十，作為包底補抽金額，再依系爭契約第十一條第一項約定，原告每月提供上月之對帳單予被告，是原告據此得向被告請求之貨款不足金額為八十六萬一千七百元。

　　⑵修繕費用、違規罰款、電費費用共計九千七百九十九元：

　　　①修繕費用七千二百元：被告於一百一十年二月二十八日撤櫃點交時之不合格項目，包含公裝道具外皮破損狀況等。

　　　②違規罰款二千元：一百零九年十二月七日SGS衛生評鑑時有老鼠排泄物之缺失，依系爭契約第五十四項罰則辦理。

　　　③電費一百三十二元：被告一百一十年二月二十日至同年月二十八日專櫃營業電費。

　　　④基上，修繕費用、違規罰款、電費費用共計九千七百九十九元〔計算式：（7,200＋2,000＋132）×1.05（稅）≒9,799，元以下四捨五入〕。

　　⑶一百零九年十二月、一百一十年一月應付帳款三十九萬三千七百七十五元：被告連續三個月以上未達約定之包底營業額，依系爭契約第一條第三項原告由應付帳款中扣留：

　　　①一百零九年十二月：十九萬八千九百二十七元（發票金額231,007－代扣項目金額32,080＝198,927）。

　　　②一百一十年一月：十九萬四千八百四十八元（發票金額224,660－代扣項目金額29,812＝194,848）。

　　　③基上，合計三十九萬三千七百七十五元（計算式：198,927＋194,848＝393,775）。

　　⑷承上，被告積欠貨款不足八十六萬一千七百元、費用九千七百九十九元，扣除原告依法、依系爭契約抵銷之應付款項三十九萬三千七百七十五元，尚有四十七萬七千七百二十四元需償還（計算式：861,700＋9,799－393,775＝477,724）。

　㈢本件被告應依約返還之包底營業額四十七萬七千七百二十四元係依系爭契約一年包底營業額八百萬元計算出來，被告是屆期撤櫃，因為有不足包底營業額之處，所以才會有本件的訴訟。原告每個月都會結算一次，並以整年算包底營業額，原告扣被告最後三個月的營業額未給，係因依系爭契約第十五條如包底不足原告逕為扣抵，被告每個月營業額都是二十幾萬元。被告辯稱原告不斷巧編名義扣取金額，但這是依系爭契約收取，本件被告要求原告提出一百零九年三月三日至一百一十年二月二十八日為止每月結算與扣款之金額，內容係原告所提原證六之未稅業績表，該未稅業績表係從原告公司會計系統擷取的資料。被告所提被證一到被證三的被告請款發票，代表經過雙方會計才開請款發票，而且是每個月按月結算，不是之後才認為係原告製作及構想出來的金額。包底為系爭契約雙方所約定，依公平會對於商場的管理規定包含專櫃廠商處理原則跟流通事業規範，被告所指不明名目的費用其實都是依系爭契約雙方同意的費用。關於原告所提原證三照片是專櫃所營業的區域，不是公共區域，若有破損本應回復返還商場。原告商場旁邊就是臺北市政府，衛生局常來查核，原證四係經由SGS第三公正單位來查核過，也有明確列出被告專櫃內有老鼠屎。

　㈣系爭契約包底營業額之約定已由被告所確認後用印，相關附加費用均書面約定且經被告同意，並遵照「公平交易委員會對於流通事業之規範說明」及「公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則」辦理，並無違誤。又被告所提的發票均為按月由雙方會計確認、且經原告提出對帳單無誤後，被告始開立發票請款，若被告有疑義應於契約期間隨時向原告反映，現契約已結束而據以爭執，顯無理由。另就被告口頭抗辯未毀損櫃位裝潢及不需維護櫃位區域部分，實則毀損之處及經第三方公正單位SGS查獲之老鼠屎位置，均為被告營業之專櫃内範圍，原告則就統一時代百貨臺北店公共區域按期執行清理消毒以確保全商場之衛生安全，此觀系爭契約之權利義務負擔自明。

　㈤本件請求權基礎原告已清楚說明，並提出清楚的表格跟算式。員工簽名係因被告從頭到尾都沒有出面，被告是委託員工來談（如點交表上簽字的紀子茵以及後來撤櫃時的鄭文等人），原告並沒有表示員工簽名就代表被告同意，原告還是要依照雙方會計按月核對的資料去計算，而這些在原證七都已經有提出相關證據，依系爭契約第十五條，被告本來就應該要回復原狀。被告一再爭執「貼皮拆除重貼」工程費用，實則委外第三廠商報價單為未稅一萬二千元（原證十），原告顧及與被告合作情誼，僅就其中未稅七千二百元開扣款單（原證三），而被告依照系爭契約本有復原之義務，且撤櫃點交表上有註記缺失，同時有被告人員簽名，自屬明確。又被告負責人鮮少親自出面與原告洽談此細節，大部分均授予代表人出席，更徵被告對於本案細節均不甚了解。

　㈥依系爭契約之專櫃條件表其他約定事項第二點就有寫POP的製作是實際扣款。照原證十一授權書及電子郵件有時間差，被告不能以電子郵件否認訴外人鄭文的授權，而且本件長期以來都是鄭文與原告洽談，且依被告訴訟代理人主張表示其未看過授權書，是否認為鄭文偽造文書，原告認為被告是事後故意否認代理權限。

　㈦對證人江子妤之證言沒有意見。臨時櫃跟正式櫃都有商業條件要談判，也是經過雙方用印完成沒有顯失公平，包底就是當初正式櫃要達到的營業額，況原系爭契約在一百一十年二月二十八日就結束，當時疫情也沒有一百一十年五月的三級警戒如此蕭條，如果被告認為不是被告負擔包底損失，何以被告無法達包底的損失概由原告吸收，原告商場有接近三百五十個櫃位皆依照各契約議定的條件執行。原證八是要表徵原告是統一集團旗下的關係企業，作帳是依照原證九、十會計師查核，並無被告所稱作假之虞。被告表示要酌減違約金表示被告積欠包底是事實，且包底沒有透過解釋，是系爭契約白紙黑字雙方所約定。

三、證據：聲請傳喚證人江子妤，並提出系爭契約影本一件、系爭屆期終止通知影本一件、現況點交書影本一件、存證信函影本一件、中華郵政掛號郵件收件回執影本一件及下列證據為證：

原證一：一百零九年十二月、一百一十年一月、一百一十年二月

        專櫃對帳單影本一件。

原證二：一百一十年三月專櫃對帳單（修繕費用、違規罰款、電

        費）影本一件。

原證三：專櫃現況點交書、照片、估價單、修繕費扣款單影本各

        一件。

原證四：美食街衛生評鑑表、缺失照片紀錄、罰款扣款單影本各

        一件。

原證五：電費扣款單影本一件。

原證六：被告一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日

        之未稅業績表影本一件。

原證七：歷月之對帳單、會計做帳資料及扣款單影本各一件。

原證八：經濟部商業司原告商工登記公示資料影本一件。

原證九：原告公司一○八、一○九年度財務報告暨會計師查核報

        告節錄影本一件。

原證十：羿翔室内裝修有限公司（下稱羿翔公司）報價單影本一

        件。

原證十一：鄭文被授權書、一百一十年一月十五日被告委任員工

          到場進行撤櫃信件影本各一件。

原證十二：存證信函影本一件。

原證十三：公平交易委員會函影本一件。

乙、被告方面：

一、聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

二、陳述略稱：

  ㈠本件系爭契約係原告方製作定型化契約，原告並無容令該契約書讓被告先為審閱，係洽議租櫃抽成制後，被告託請員工出面與原告人員簽立該專櫃廠商契約書。原告稱其對於被告有營業額不足清償，原告得向被告請求四十七萬七千七百二十四元云云，被告爰為爭執，請原告舉證證明。

  ㈡系爭契約非屬一般租賃關係，係由原告就其商場某一特定位置提供予被告使用，由原告負責引進消費人流，被告自行負擔其進貨與人事等成本，在該特定區域銷售產品，消費者消費金額則開立原告之發票，由原告收取被告每日營業所得，採月結方式，由被告送請每月相同營業額（再外加百分之五營業稅）之發票向原告請款，原則上係原告依每月被告營業額抽取二成作為系爭契約之報酬，但原告不斷巧編名義再扣取部份金額，方撥款予原告，核此為雙方在系爭契約之配合模式，又系爭契約上有明載抽成率為百分之二十，即明被告上開所述為實。至於被告之營業額需達整年八百萬元，本係雙方洽議過程中之目標，至於簽立系爭契約中為何勾選「包底」，被告委為不明，設若原告主張該包底須達八百萬元，然其效果非改變雙方約定報酬型態，依系爭契約第一條約定，係原告可就未達包底營業額之情狀得調整被告之櫃位、縮減面積或終止契約而已，實無以包底金額遽為作為報酬請求依據。一百零九年間因疫情影響，原告無法引進人流，致被告營業額銳減，無法達到預期，故原告於一百零九年八、九月間曾找被告協調營業額不如預期，有考慮終止契約令被告撤櫃，被告本無意見，但原告找不到有意願進場設櫃之商家，故又令被告依系爭契約續在該位置營業。按受疫情影響以致營業收入銳減，本為原告所明知，如原告願於一百零九年間提前終止，被告尚可減少損失，但原告卻因無商家願予入駐，致令被告須再依約續予在該櫃位營業，又再稱伊受有損失云云，似顛倒真正受害人為何人。

  ㈢原告起訴主張因系爭契約履行結算後，被告尚欠其四十餘萬元之債務等情，原告自應就其在本件主張之債權存在乙情負舉證責任。被告在系爭櫃位營業，於一百零九年十二月之營業額尚有二十二萬零七元，嗣被告提出發票向原告請款，原告於一百一十年一月間逕拖延不付，亦不說明原因，其後被告陸續提出一百一十年一月營業額二十一萬三千九百六十二元、一百一十年二月營業額十八萬六千三百五十六元之發票予原告，原告收取上開三個月發票，逕將全部收入扣住不撥，卻莫名以支付命令片面指稱被告尚欠其四十七萬餘元，核其作為實欠商業誠信。系爭契約所載櫃位根本無需裝潢，因屬美食區非近走道之位置，僅設攤櫃，但原告指定需其工班施作，金額強行指定，且仍需由被告最後自行負擔。且巧立名目收取不明其情之費用，亦從未將其結算方法與結果提供予被告知曉，原告指述，實難令人接受。被告因受疫情波及，但原告卻利用疫情剝取被告營業所得，最後被告有苦難言，盼法院主持公道。

  ㈣關於原告之請求，被告有爭執，請原告提出系爭契約從一百零九年三月三日至一百一十年二月二十八日止每個月結算及扣款的金額予法院參酌，原兩造之間都是每個月被告營業金額要交付給原告，由原告開立發票給消費者，被告針對每個月營業的總金額另外還要加百分之五的營業稅給原告做為請款的依據，所以當時兩造針對報酬的核算是以百分之二十為依據，不是以包底為依據。原告所提證物都是原告製作的文件，被告先前要原告提出是每一個月的對帳單，要有被告人員簽字的內容，原告所提的資料都是屬於內部電腦存檔資料，並非屬於真正的對帳單，被告每個月提供的發票針對上開發票金額，原告原則上是扣取二成外，會加列有些其他不知名的項目，從中再予扣款，所餘部分才會給付給被告，另從系爭契約當中看不到有任何條款可以讓原告做為所謂包底營業額請求權的主張，至於原告提到系爭契約第十五條有載稱若結算後營業額不足清償，乙方應於甲方通知後三日內以現金、電匯或即期支票補足，上開約定也沒有辦法做為原告所稱包底營業額的請求部分，就如被告上開所稱被告所提出的發票還要另外扣付原告所列其他項目的費用，假設被告營業額不足他所列的，當然會產生第十五條爭議問題，這不是包底營業額的約定。

  ㈤原告所提之一百零九年十二月、一百一十年一月及同年二月之專櫃對帳單，並非兩造在當時對帳查核之單據資料，在當時核對資料並無原告所列「抽成方式：包底抽成 區間包」等文字，僅有交付被告按月單張簡要核對單，其上僅載明每月營業額，抽成金額，發票開立金額，再扣原告所稱有代扣項目金額，其末再載明被告得向原告收取之金額，根本無包底計算乙情。

  ㈥原告所呈原證一資料係原告使用電腦製作，雖最後核算金額相同，但其製作格式顯然不同；至原證二部分，被告並未見過與收受，係原告單方製作；又原證三之一百一十年二月二十八日專櫃現況點交書，並無被告之負責人簽名與用印，係原告於該日就被告在現場之銷售人員請其簽名，但原告所載之公裝矮牆有破損，本非被告所造成，現場維護之責本應由原告負擔（公裝矮牆之裝潢支出實由被告負擔），且原告所指稱之貼皮拆除重貼估價七千二百元，顯難合理，原告根本無真正修復之情，故其所檢具之上開文書，被告皆爭執其真正。另按原告提供系爭櫃位予被告在其餐飲區營業，然防止老鼠跑入各櫃位，本屬原告之責，惟原告卻因老鼠跑至被告營業之系爭櫃位而以此逕為扣款，實難適法。原告就上情所製作之原證四之文件，並無被告之簽署同意，實難以此拘束被告之理。再就原證五之電費扣款單，其所主張之一百一十年二月二十日至同年月二十八日尚欠專櫃營業電費一百三十二元，並無核算憑據，其片面主張，委難足取。至原證六僅為原告單方製作文書，殊難採酌為證。原證七屬於原告單方製作，不足供為本件對帳的認定，被告在本件訴訟進行中已經一再表示未曾收受原證七的對帳單，原告有交付的是如被證四的結算單，兩者本為不同，原告如果仍然堅持雙方在專櫃合約持續當中皆採取原證七的對帳單進行對帳結算，請原告提出被告有簽認原證七相關的資料。就原證八、九形式上真正不爭執，但與本件無關連，無法逕援為有利於原告之證明，原證十僅為訴外人羿翔公司的報價單，無法做為原告有該筆支出的認定，至於原證十一是原告繕打授權書再聯絡被告已離職員工即訴外人鄭文，但是該授權書被告並沒有觀閱過，反而原告提出來最後在進行點交的部分並非原證十一的鄭文，而是被告的員工即訴外人紀子茵在原證十一後面有關電子郵件往來，還有原告先前所提出的證據三現況點交書，其上所載也是被告員工紀子茵，顯然跟授權書的約定事項不合，原告提出原證十二、原證十三被告形式真正不爭執，爭執實質真正。

  ㈦本件有關於一百一十年二月底之前，原告並沒有提出所謂包底營業額相關的主張，只有在契約期間曾經有跟被告溝通，被告的營業銷售不如預期，有洽詢被告是否要提前終止契約予以撤櫃，因為疫情的緣故，被告本來也願意配合，但原告因為找不到其他廠商可以進駐，所以被告仍按契約履行到終止為止。另外從系爭契約當中看不到有任何條款可以讓原告作為所謂包底營業額請求權的主張，原告所稱系爭契約第一條第三項約定部分，稱廠商條件表有勾選營業額需達整年八百萬元，本係雙方洽議過程中之目標，至於簽立系爭契約中為何勾選「包底」，被告委為不明。設若原告主張該包底須達八百萬元，然其效果非改變雙方約定報酬型態，依系爭契約第一條規定，原告可就未達包底營業額之情狀得調整被告之櫃位、縮減面積或終止契約而已，實無以包底金額遽為作為報酬請求依據，此由各月結算請求抽成數額即可稽明。至於原告提到系爭契約第十五條有載稱若結算後營業額不足清償，乙方應於甲方通知後三日內以現金、電匯或即期支票補足，上開約定也沒有辦法做為原告所稱包底營業額的請求依據，就如被告前揭所稱被告所提出的發票請款，還要遭原告另外扣付所列其他項目的費用，假設被告營業額不足扣付原告所列費用，則會產生系爭契約第十五條所稱經三日通知後以現金、電匯或即期支票補足之情，殊難引此作為主張包底約定核算請求之依據。

  ㈧原告扣款的請求權基礎在哪裡應該要具體說明，如原告提出的單據廠商的員工有簽名，最多只能說是受到告知，不代表原告就有權利扣款，有關包底約定，請原告具體說明約定在哪裡，原告有估價單說被告裝備有維修要扣款，估價單不代表收據，不代表發票，如果原告有具體支出應該有發票證明真正支付的依據，設備的裝修是被告出的錢由原告來負責裝修，使用多少會有損壞，結果撤櫃又要收一次費用，新的廠商進駐又收一次設櫃費用，且原告並沒有證明有支出這個款項。關於原告補充理由二狀原告相關的主張被告皆有爭執，原告聲請傳證人江子妤部分，被告認為其並未親身經歷，此證人沒有必要。

  ㈨按公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點第三款，明載百貨公司就上列事項，未事先與專櫃廠商協議，且以書面充分揭露相關資訊，構成顯失公平行為。依該原則第五點第三款規定，足以影響交易秩序者，即構成公平交易法第二十五條規定之違反。原告所呈起訴狀系爭契約分為二部分，其一為「專櫃廠商條件表」，其二為「專櫃廠商約定條款」，在前揭條件表上，雖於營業額有二項，各為目標額與包底之勾選欄，在原告所呈之該專櫃廠商條件表上雖有於包底該欄為勾選，其旁則填載捌佰萬元，然於抽成率該項，不論廠商配合原告活動之正品、九折、八折、七折、六折、五折與特價皆定為百分之二十，唯於專櫃廠商約定條款並無就所謂「包底」該項約明該項活動與「目標」該項活動有何不同，被告辯稱原告就其商場某一特定位置提供予被告使用，由原告負責引進消費人流，被告自行負擔其進貨與人事等成本，在該特定區域銷售產品，消費者消費金額則開立原告之發票，由原告收取被告每日營業所得，採月結方式，由被告送請每月相同營業額（再外加百分之五營業稅）之發票向原告請款，原則上係原告依每月被告營業額抽取二成作為系爭契約之報酬，有被告所呈被證二、三、四之發票影本與對帳單影本等可據，則原告單以該專櫃廠商條件表上雖有於包底該欄為勾選，其旁則填載捌佰萬元乙情，即遽向被告請求，殊違公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點與公平交易法第二十五條之規定，有違公平原則，原告殊難以此為請求之依據。

  ㈩原告其受僱人員即證人江子妤證稱其是原告的營業窗口，被告對話窗口其實提了很多個人，有發信、點交的窗口是訴外人紀子茵、陳俊豪，當時授權書是寫訴外人鄭文、謝采榛、李宥諭三人，最主要是訴外人紀子茵。原告最後係與被告在場之員工紀子茵請其在現場簽到，非能以鄭文之委託書或紀子茵之簽到紀錄，逕論原告之主張為真實。關於證人江子妤之證言，其中證人有提到臨時櫃沒有包底，正式櫃位要包底，這個違反民法第二百四十七條之一有失公平，就包底的約定即屬無效，假設包底的合約可以透過解釋原告仍然可以向被告做請求，它的性質似乎較屬違約的賠償，本件被告針對合約的部分確實有履行到最後，只因為疫情營業額不如預期，不能因此將所有不利結果全令被告負擔，依公平原則及比例原則請按民法第二百五十二條的規定以違約金過高酌減將原告請求金額酌減至零。假設可以透過專櫃合約所謂的廠商條件表有勾選包底一項，就可以再經由解釋說原告對於被告仍然有金錢上的請求權利，被告再假設這個請求權利存在的情況下它的性質較屬損害賠償違約金的情況，才請法院依法酌減。

三、證據：提出下列證據為證：

被證一：被告一百零九年十二月三十一日開立之發票影本一件。

被證二：被告一百一十年一月三十一日開立之發票影本一件。

被證三：被告一百一十年二月二十八日開立之發票影本一件。

被證四：原告交付被告之一百零九年三月至十二月對帳單影本一

        件。

丙、證人江子妤庭呈意向書影本二紙。　　　　

    理    由

一、原告主張意旨略以：原告與被告簽立系爭契約，被告於原告之商場設立系爭櫃位，期間自一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日，總包底營業額八百萬元（未稅），嗣系爭契約於一百一十年二月二十八日屆期終止，惟經原告結算被告貨款不足金額為八十六萬一千七百元、修繕費用、違規罰款及電費費用共九千七百九十九元，扣除原告一百零九年十二月、一百一十年一月應付帳款三十九萬三千七百七十五元後，尚餘四十七萬七千七百二十四元遲未給付，爰依契約債務不履行法律關係提起本件訴訟等語。

二、被告答辯意旨則以：被告在系爭櫃位營業，於一百零九年十二月之營業額尚有二十二萬零七元，嗣被告提出發票向原告請款，原告於一百一十年一月間逕拖延不付亦不說明原因，其後被告陸續提出一百一十年一月營業額二十一萬三千九百六十二元、一百一十年二月營業額十八萬六千三百五十六元之發票予原告，原告收取上開三個月發票，逕將全部收入扣住不撥，卻以包底營業額、修繕費用、違規罰款等理由指稱被告尚欠其四十七萬餘元，該包底營業額之約定有違公平原則不足為據，原告並未實際支出修繕費用且該費用本應由原告自行承擔，原告未盡責防止老鼠進入系爭櫃位卻稱被告違規罰款亦非合理，若認包底營業額之約定有效，亦應酌減違約金等語置辯。

三、兩造對於下列事項並無爭執：㈠被告與原告簽訂系爭契約，約定期間自一百零九年三月三日起至一百一十年二月二十八日共三百六十三天，包底營業額記載為一年八百萬元，抽成比例百分之二十；㈡被告曾開立一百零九年十二月未稅營業額二十二萬零七元、一百一十年一月未稅營業額二十一萬三千九百六十二元及一百一十年二月未稅營業額十八萬六千三百五十六元之發票向原告請款，原告並未付款。兩造爭執重點在於：㈠系爭契約有關一年包底營業額八百萬元之約定是否有效？若為有效，該約定法律效果為何？是否屬違約金之約定而應予酌減免除？㈡原告請求被告給付修繕費用、違規罰款及電費費用共九千七百九十九元，是否有據？㈢原告主張被告應給付四十七萬七千七百二十四元及法定利息，有無理由？爰說明如后。　　

四、按系爭契約第一條第三項約定：「乙方（即被告）連續三個月未達『專櫃廠商條件表』約定之目標營業額、包底營業額時，經甲方（即原告）通知仍未改善時，甲方得調整櫃位、縮減專櫃面積或終止契約，乙方不得異議。…。」、第十五條第一項約定：「本契約期間屆滿或終止，為結清雙方最後往來帳款，乙方同意當月營業額甲方改以月結九十日方式結算。若結算後營業額不足清償，乙方應於甲方通知後三日内以現金、電匯或即期支票補足。……」、同條第二項前段約定：「乙方於契約期間屆滿或終止時應將專櫃返還予甲方。除經甲方事前同意，乙方並應將專櫃清空回復至甲方交付時之原狀並於撤櫃時進行點交。」。次按公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點第三款規定：「百貨公司就下列事項，未事先與專櫃廠商協議，且以書面充分揭露相關資訊，構成顯失公平行為：…（三）與專櫃廠商間之抽成標準。…。」、第五點第三款規定：「百貨公司違反第四點規定，且足以影響交易秩序者，構成公平交易法第二十五條之違反。」，又民法第二百四十七條之一規定：「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者。」。再按民法第二百二十六條第一項所規定債務人給付不能所負之損害賠償責任，係採完全賠償之原則，且屬「履行利益」之損害賠償責任，該損害賠償之目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將契約成立後所生之變動狀況考慮在內（最高法院九十六年度台上字第四八五號裁判意旨參照）。末按民事訴訟法第二百七十七條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」，又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院十八年上字第二八五五號裁判意旨參照）。

五、系爭契約有關一年包底營業額八百萬元之約定有效，其法律效果為原告得請求被告給付包底補抽金額扣除被告尚未領取金額後之款項，且無涉違約金酌減免除之問題：

　㈠被告抗辯主張原告單以該專櫃廠商條件表上雖有於包底該欄為勾選，其旁則填載捌佰萬元，違反公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點與公平交易法第二十五條、民法第二百四十七條之一之規定，有違公平原則，原告殊難以此為請求依據云云。惟查，證人江子妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日證稱：「（被告訴訟代理人問：專櫃合約裡面有兩個勾選表有目標跟包底，請問勾選目標會得到什麼樣的優惠嗎？）沒有優惠。」、「（被告訴訟代理人問：那為何廠商要勾包底增加自己的責任？）包底是原告保證租金。當初與被告先是配合臨時櫃，臨時櫃會簽意向書（庭呈意向書影本二紙），上面清楚的記載我們簽的是業績目標，但是正櫃的部分上面簽的是業績包底，意向書皆有當時被告的業務代表鄭文親自簽名，臨時櫃就沒有包底的事情，但正櫃就需要包底，包底與目標都是雙方簽合約時合意的。」（參本院卷第二六六頁），證言內容與當庭提出之兩份意向書相符，再參諸前揭證人提出兩造正式櫃之意向書內容，原先記載業績包底一年九百萬元，抽成條件百分之二十一，後來改成業績包底一年八百萬元，抽成條件百分之二十（參本院卷第二六九頁），則依據上揭證人證言及兩造簽立意向書內容，系爭契約有關一年包底營業額八百萬元之約定，乃兩造協商結果，並無違反公平交易委員會對於百貨公司與專櫃廠商間交易行為案件之處理原則第四點第三款、第五點第三款、公平交易法第二十五條及民法第二百四十七條之一規定之情事，被告抗辯不受一年包底營業額八百萬元約定之拘束，顯非可採。

　㈡被告另抗辯未達包底營業額之法律效果，應僅為連續三個月未達到時，原告得依系爭契約第一條第三項之約定調整櫃位、縮減專櫃面積或終止契約，若認包底營業額之約定有效，亦屬違約金應酌減免除云云。惟查，依證人江子妤前揭證言內容可知，包底營業額之目的在確保原告出租系爭櫃位之租金收益，用意係保障原告就系爭櫃位之最低租金收益，與違約金無關，且系爭契約第一條第三項之約定僅係原告得選擇主張之權利，並無因該約定其即必須放棄最低租金收益之理，又被告之營業額雖未達包底營業額之標準，仍然誠信履約至租賃期滿，亦無違約而牽涉違約金酌減免除可言。

　㈢原告於一百一十年二月得請求被告給付含稅一百零二萬八千七百六十三元之包底補抽金額，扣除原告當月應付被告款項後為八十六萬一千七百元：

　　⑴關於每月原告應收費用，證人江子妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日證稱：「…費用是要從金財通對帳系統才能看出來，裡面會詳細列出我們每個月扣廠商什麼錢，所有費用都會列出，對方的會計可以上金財通系統去確認每個月的貨款，如果沒有問題對方就會直接開發票給我們百貨的會計，我們百貨的會計會匯款給對方，發票金額是雙方會計都確認過的。」（參本院卷第二六二頁）；另關於原告提出原證七對帳單、會計作帳資料及扣款單是否真正，內容有無給被告簽名確認，證人江子妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日證稱：「資料對，我們都會在每個月的金財通系統上明確的列出扣除對方哪些款項，經對方會計確認無誤後對方會開發票給我們請款，主要是在電腦上確認，不是用書面簽名確認。」（參本院卷第二六三頁）。

    ⑵以原告提出原證六計算內容、對帳單代扣項目及被告提出之發票、對帳單對照，參酌前揭證人江子妤之證言，顯現下列事實：

　　　①一百一十年十二月，原告主張被告淨營業額二十七萬五千零九元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之二十後開立發票未稅營業額二十二萬零七元（275,009×80％＝220,007），與被告所提出發票未稅金額相符（參本院卷第六十一頁），代扣項目金額三萬二千零八十元則出現於原告提出之對帳單（參本院卷第一六一頁）與被告提出之對帳單（參本院卷第一三七頁），原告以含稅金額二十三萬一千零七元扣除代扣項目金額三萬二千零八十元，原告應付十九萬八千九百二十七元。

　　　②一百一十一年一月，原告主張被告淨營業額二十六萬七千四百五十二元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之二十後開立發票未稅營業額二十一萬三千九百六十二元（267,452×80％≒213,962），與被告所提出發票未稅金額相符（參本院卷第六十三頁），代扣項目金額二萬九千八百一十二元則出現於原告提出之對帳單（參本院卷第一六九頁），原告以含稅金額二十二萬四千六百六十元扣除代扣項目金額二萬九千八百一十二元，原告應付十九萬四千八百四十八元。

　　　③一百一十一年二月，原告主張被告淨營業額二十三萬二千九百四十五元（參本院卷第一一七頁），抽成百分之二十後開立發票未稅營業額十八萬六千三百五十六元（232,945×80％＝186,356），與被告所提出發票未稅金額相符（參本院卷第六十五頁），代扣項目金額二萬八千六百一十一元則出現於原告提出之對帳單（參本院卷第一八三頁），原告以含稅金額十九萬五千六百七十四元扣除代扣項目金額二萬八千六百一十一元，原告應付十六萬七千零六十三元。

　　　④依前所述，被告訴訟代理人雖以被告未簽名確認為由屢屢否認原告提出之資料，但被告提出發票等資料顯示之金額，與原告提出資料相符，足見證人江子妤證稱資料主要是在電腦上確認，不是用書面簽名確認應屬可信，故本院認為得本諸原告提出之資料計算包底營業額。

　　⑶關於一百一十一年二月包底補抽金額之計算，一年包底營業額八百萬元，而兩造契約期間為三百六十三天，比例計算包底營業額為七百九十五萬六千一百六十四元（計算式：8,000,000×363/365＝7,956,164），而被告實際營業額為三百零五萬七千二百九十三元（參本院卷第一一七頁、第一三三頁至第一三七頁），差額為四百八十九萬八千八百七十一元（計算式：7,956,164－3,057,293＝4,898,871），抽成百分之二十之未稅包底補抽金額應為九十七萬九千七百七十四元（計算式：4,898,871×20％≒979,774），含稅金額則為一百零二萬八千七百六十三元（計算式：979,774×1.05≒1,028,763），但如前所述，原告於一百一十一年二月應付被告十六萬七千零六十三元，兩相扣抵則為原告主張貨款不足金額八十六萬一千七百元（計算式：1,028,763－167,063＝861,700）。

　㈣如前所述，原告應付被告一百一十年十二月款項十九萬八千九百二十七元、一百一十一年一月款項十九萬四千八百四十八元，證人江子妤於本院一百一十一年五月十二日言詞辯論期日就前揭款項未給付之原因證稱：「我們有發信通知對方的老闆程文照本人，已經有告訴他營業額不足多少錢，這些錢是因為已經先告訴他這個狀況才留下來，所以留下來準備扣抵沒有錯，但留下來的錢還是不夠。」（參本院卷第二六三頁），則前揭貨款不足金額八十六萬一千七百元，自應再扣抵該兩筆十九萬八千九百二十七元、十九萬四千八百四十八元，金額為四十六萬七千九百二十五元（計算式：861,700－198,927－194,848＝467,925）。

六、原告請求被告給付修繕費用之請求應屬無據，其他違規罰款及電費費用之請求則屬有據，原告得請求被告給付四十七萬零一百六十四元及法定利息：　　

  ㈠原告請求被告給付修繕費用七千二百元（含稅為七千五百六十元），固據提出專櫃現況點交書、照片、估價單、修繕費扣款單等件為證（參本院卷第一○一頁至第一○九頁），然系爭櫃位使用近一年，縱使有發現「公裝矮牆角有破」之狀況，亦難認定係屬人為刻意破壞而非自然耗損之狀況，參酌最高法院九十六年度台上字第四八五號裁判意旨所示之法理，被告係負有回復「應有狀態」而非「原有狀態」之契約義務，就無法證明非自然耗損之「公裝矮牆角有破」，被告並不負回復「原有狀態」之契約義務，原告請求此部分含稅七千五百六十元之修繕費用應屬無據。

　㈡至於原告請求違規罰款二千元及一百一十年二月二十日至同年月二十八日電費一百三十二元（含稅共二千二百三十九元）部分，系爭契約罰則第五十四條確有系爭櫃位未維持清潔而情節重大得處罰二千元之約定，並有原告提出美食街衛生評鑑表、缺失照片紀錄、罰款扣款單、電費扣款單等件為證（參本院卷第一一一頁至第一一五頁），原告此部分請求應屬有據。被告雖辯稱系爭櫃位工作區地面有老鼠屎是原告責任，電費欠缺核算依據云云，但被告實際經營管理系爭櫃位，卻就系爭櫃位工作區地面的老鼠屎推稱係原告應負責，所辯實不足採，另被告於一百一十年二月二十日至同年月二十八日尚於系爭櫃位經營，該段期間必有支出電費，度數於同年三月間方能確定，被告於度數確定後請求該段期間電費一百三十二元，金額合理（民事訴訟法第二百二十二條第二項參照），被告抗辯欠缺核算憑據尚非可採。

　㈢基上，原告就包底補抽金額扣除被告尚未領取金額後之款項四十六萬七千九百二十五元，加計違規罰款及電費含稅共二千二百三十九元後，得請求被告給付四十七萬零一百六十四元及法定利息（計算式：467,925＋2,239＝470,164）。

七、綜上所述，原告本於契約債務不履行法律關係，請求被告給付四十七萬七千七百二十四元，及自起訴狀繕本送達翌日（即一百一十年五月十五日）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，其請求於主文第一項之範圍內為有理由，應予准許。超過主文第一項範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

八、本件係就民事訴訟法第四百二十七條第一項訴訟適用簡易程序所為被告一部敗訴之判決，依同法第三百八十九條第一項第三款規定，就被告敗訴部分應依職權宣告假執行。並依同法第三百九十二條第二項規定，依被告聲請宣告被告敗訴部分如供擔保，得免為假執行。至於原告敗訴部分，原告之訴既經駁回，假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

九、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

十一、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，並依民事訴訟法第七十九條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日

                              臺北簡易庭

                              法      官  文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶

南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之

人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　4 　　日

                              書  記  官  高秋芬

訴訟費用計算書：

項        目             金  額（新臺幣）        備  註 

第一審裁判費　　           5,180元

合　　　　計　　     　    5,180元 





