110# & # FE? F % 133385
i 4 EpE
R AIE A
FEF R LA I R
# 0 EERMEBRFG P
/é" ?\TA“ .:.& ﬁ.ﬂg@
T (NI A B ITE EEF
Jo PP $F R EF

£ 2 A Y
E R g p X1 sg 2P
F IR A 7% T
FAE AT RLEHENET R At A EIIELILY 150
T A R A e

ER
R p—;\ﬁ:}’ 'E\;{J{‘ T2 ;%‘i:::"'ib’; ¥ oo

i 2 EFJ.EI

*‘%H%m LM ARG BRI 5 R
4(Tﬁ#i#z%@)ﬁmﬁwgww(ﬂiggM—
F32F ) 0 RAEFWEF2UERT > Mrp F RIEE -

@’&#wi@’&%%@%@%%iﬁi %’@¢t
2 AHFT VIR AR 2R L R 35
ot %i'&’f;‘z%@%&;{ 198 % 238 ~ 34 W G
e o R kD EREgZEEMN RAem o R DA R
B2 AR (TR)218,333% 0 2 f AR A A

1



HpAzIFF P #%irﬁi Bzt B 2 A1 4 (DEE 4
a’s%ﬁgenﬁﬁf F AR ﬁ(i%ﬁa@—%gﬁ)’
PR FaETI AR p > R RE (O BEH RE2T
8,333~ > 2 p A MI10#8”7 18p A=2 F i p b - T &
00 R 2L OREEF FEZEBHRE T A E
FEFEMMKE WAL ET ?ﬁ(ﬁli‘\}‘m’é_ #85~95% )
Phig i A#ETR R - 2 BRGEES AR L8P
kBRI AT B LA o

~ A a5k
Fs k2 5w i =4 2% OO0 % OO0

O#00& 005
102 58 (THLAELSE) > g8 AAE
NPz PR A W R ER WA (s 0 TR I xm
BB ahd &P ko3 {108£87 22 ﬁféil#ﬁ’—f'f
@%(Tﬁﬁia ZH) > L3109&47 1p g7 5 &
SECIOR E'%GHMQOWPD’FXE%iﬁ$u1ﬁﬁﬁ
79, 852~ o

= 5 3593
\\J
‘—-\
%%E
&
_}:‘
#
g

OMfas2 2P A 21 RRFERS T~ F25 > #2279 %

109# 112 13p #7588 F20 A % 0002505 53 5 S0 2 o fy
2 T A 0P e AR SR TR DT L A
e L aP 2 A P EERLARL T RARYL
M2 K32 2R FHEHRE P 0 3L B
TP p109E11 2 16p AT RE L4222 2T 54 i
ﬁ@%ﬁl’@&r;%ﬁﬁﬁQ?@%Aﬁﬁ@%%,%
a#l%ﬁllnmﬂfﬁﬂgé PEEFREHAEIAE
?éﬁiéiﬂiilﬂ o PR > ML ARZ AT R Ar109E 117 2
0p + = ks kw1 mFdrr H R % Rt G R o
a2 109#8 117 20p T = & R oo 7 g iR A iR
P ERE ST RN A A HEEIRA L R P Il F AR
FIBHP 15 B EF AL B p 5501094107 4~ T2 54k
POV G AR AR S P i R A H AT
PR NTERNIRFE R P T3 AL A AR

i1

13

/w,

‘5\

4

»

N

o]



ANAFEPHEHT AL IR BTy T AE S ERE
WS o RE TRV a7 EFEEENRZ P INERS

L

LBEATH I RBE R IRRE LR T AR
%ﬁﬁa%%T’£F1"%iﬁﬁﬁﬁdﬁﬁyl&ﬁ
BIUH 1 RETr RARURREICRAFTFEIMNERIZR

7

R AW > { BEFL %ﬁlfgjf,ﬁfﬁ"@%éi?“;’}fﬁ.ﬁ:a
31098112 30p 2ot o9 » P
PR RARE TR LR RPEEFSE N %
Z{ o Tt P B RRRPE AT Z H
;}awmwm\r@@mﬁwf FBEG REBERGEH

R3]
1 %:Fﬁi%: 'r}\ 7 ?ﬁt CAA I ;% - %é ’ ?ﬁtﬁ o ﬁrﬁ‘g"}%' fa Tz
RREBLEES I RE TR IAdHFREZ 51 BBy )

& 1 HRRE109#112 1P » A2 27 & 3110
EZHMﬁF%L%ﬁQE»*E@wézsﬁimfwwaﬁ@

EIRNC RS %;%é..%é’l BEREE R AAMLL®R  whE 23
AEIfER I %) E P TII0E2Y 9P ¥ LR AT AR
ZH%6E T iﬁﬁéj(ﬁﬁilﬂ%ﬁﬁgarM7
) %3478 T2 1540901 2202568 ~ (P E N

1,920, 000+640, 000=2, 560, 000 ) =+ A2 =& o T 33 41
GRS LELE T R RN A RS e
T TR 5 TR AR R IR EPE o 0w A2
AARZ RAPARAREGORE1092117 1p > e4ed o F
rE 3110222 9p 4o 1 %1-3‘»1@ﬁ o
£ i

Rt kAP 1EEGEI3EFIA Y TG54 E 2P % i
g i

WA S PEERIHRABFTFRRL 2P L Fd TR

MNP FTARAMMEEEL e il d 0 URE
CHRLT] R F o

A ST F T AEAHEIPHEEL AP IR UREL
RpRL~HIfrwe wiv 148 7 & 18R



DPFEREALNE GFIEFEAFRETFA L
BHEA L BT p P ERENR R anL o URBEL
e £ % Aphd 1 f2dc s kR %2241'+*RL A2

R EE GRS RN
(4) 2 %?j%%ﬁ%’ziﬂ@l’ﬁ{%§lﬁﬁ
B FR AR AR %i+ﬁ“1mfﬁ%%&1ﬁhgﬁfo
BlAF1frz A FRVFERLEILL S RFRENAGT A
ﬁ%’m%??f%4ﬁﬂ%ﬁ%%§@%q;,a@ﬂj
AFRVEERTREG BASRYS P ARE P LR
ﬁﬂ‘ﬁaﬂti#’% ﬁap*@m£ﬁﬂ&?¥ﬁ@

Pl B F RS SR LR S |
(109#11%23p 2 109# 117 30p ) A @ ffF f *o4t 3 2
S

B2 2P B Az 1fpz %1 BFFRTe L2 2% 49
*ﬁ%iﬁﬁﬁfﬁ’ﬁﬁﬁﬁrflJiﬁ(%%iﬁl
FRTAR EATE PG FPARL ) BEFEF > LRI AGHT
FRad ad23d TR PEFRIRF TFLBR =

(109127 1p 2 - ) 0B R TS
‘fj -}

MsGnh 2 S@E FAERY QE+ Bu1Ph1109£120 ¢
2 bR o RO FFEABELTL TR EFRE
TR TGAEL SPGB R
FoF UL AR IR RER ]
6 R EMC I & P S S e
ﬂi%’ﬂ%ﬁﬂnmﬂw ﬁ%?

)



3&%i%i%$%??@$%li@ﬁ%&:

()4 >2109# 112 20 p =rfL " #7psr | 2 3 5 > g4 T
Fesy (B RdpRE) MRS AR, o TR0
0£11720p 223P FF » Fla B 2 2P LY ¥R A7 &
M AP A P ISR v T E PR 21 IRGR
Rz R T2E4 ot R \-:')I}rd]v—ji'rﬁ WA P (T3 ) 2
¥R RZAGHP R - 17»», T IE N

(k2 #r4f THFPE ) FE L o TRARE 2 P F £109# 11
5 93P (7 8 .%’f..fs’]*iﬁ% FbE LD RAREFE L
}";\""’% Tz 47 > U lﬁ,_x?ﬁ:#/i—ﬂ\ 1 a0 (T84 A g
7109112 20p 223p FFie1 § T2 i ",”ifi v WIRAR
2"*409&11”23Bxﬁﬁifi%%@’ﬂﬂﬁmi 1TRF AR

%@@4%*’M@4?*r%$J7ﬂxfiiE%

'}},{J o

P1RENFIENT IRLE R 56408 ~
(Qizf 4o 1 /238 P 5 H > 3 4o 1 4248 5 379, 852~
Brie@ W sifAmp - 7 P21
${ o ¥AFTEFXIFTOI T mAEL i
Sy SENRE AN RN L 3 QA A N
Fo mR AL 2T FFEIRE LR ESLIRAD A
Bz 1l e LR T 26400 ~ 0 F *v?g%%ﬁ
Q&P P AREMRYTZIAEYRLS

AS

N\

(‘H

W

1)

14

@
(rei-

\

o

k
5
S
>
b



Bt > A1 fedho 2 125 % k56,779,802~ (3%
: 6,400, 000+379, 852=F6, 779, 852 )
2.2 p B 5100p
(MR 2 &+ a5 % 64{] oA
B 2 B 1540961 42472560 < 3 Ak
1422 73 p ks 54@2«1094111”1
2110822 9p 4o 1 BT £ > B A
ﬁt’a]OQ&IIEZB%ii110&299B‘i’:%?1009°
@ﬁf%#%ﬁ“giﬁgiﬁﬁﬁlﬁ?f%ﬁ’ﬁﬁﬁ%
WEMSHE 2R F2 2 22 2L R FFE B e
I &1mmj%%ﬁlﬁj;‘“%§7%7ﬁﬁw o

H— o I 'i?\‘ﬁ'
¥
|

T A TR PG IR Y oA e K %1@
),L%,I—M—ri\.y X5 1 Eﬁp ’J_'ﬂ'_ 2&’#14 597}-\,41ﬁ_7 m;ﬁb
1 p e

N 2> g-Rkppd P ns i ged

L #FBAREGEEB 2T FF > BREALAR) L%Z
FRETE D RENEZ 0T BN OF > R Fifp e
Fo X2 LRE ~ A4 SR/ npp e TR T ERE
ACERFF o AEP D ABETEE A AT §EA
ﬁ@k%ﬁiﬁﬁﬁi;ﬁi’¢£ﬁ,%uﬁi’%p+
9HTL P g o WRBANENF > PEEZLRHFRH T
E ) £ IEE R xﬂﬁf/ﬁ"éw;ﬂlﬁ&rpj$A%/%g”%£.3§1%§'J
ﬁﬁﬂ@%kkﬁ,ﬁﬁf%%AﬁJpal FrPoF R
PR EFEFE 2 BE

2.kppp vz TEAF P A 1 BRFE T A
HEIGEFIAPP T2 2ok WP AP 23142 Fa B
& B %P 'ilﬁi\f‘,&?%' - ﬁpl;{l )1 fR A f%‘-i,é,\y;
-~ ZBUEENES T cEHERGEUAT R E AL
2 EF oA M ﬁ%%“mﬁﬁkﬁﬁiﬁﬁi
## PN FAR > T E) TR ENEIEES



e s s 27 YLz udiE g4 5278, 333~ ¢
et P B R p#Es109+112 2p 2110822 9p £ 341
00p » T/ H 5 .51 42356,400, 000~ 2 i 4c 1 #2353
79,852~ &£ 346,779,802~ > #4 = @ p ﬁ%* T*I i Hp AP
%$,4gpu;fi@@4wkz~%ﬁi»@ & £67T7, 985

5% 1 100x(6, 779, 852x0. 1%) =677, 985) 4 RE

e ¥ R 2 ré &% I‘LE% I 220379, 852 % ik A i kA%t

ZHHRGETZ 5 ZPRIRIEF * 19,800~ & 3+399, 652

IR AP ;sa;}%'f* 110E 4R 28 p fREF S ik w Fa e i

HFE NGFRT R#E?%%ﬁ\,&'uz\'rl?’;ﬁﬁt ALY
B R4 278,333~ (35 5% 1677, 985-399, 652 =278, 33
3)

Wit » F2a gBEO - KAZ2ENG FIEL LR
= 278, 3337’»1%13?‘33 o T BP (A B H R 278,333
% A 110#8% 18p 423 i#F 'ié‘ﬂﬁ RFEJIFE AT Y
z_ 1 ; (DR 47%7/3‘ p)s/ 4 BT o

._\

() s 5 1 {@%"10941121: 95p e 2

T THRE 22 g p EFdmpms | fp T ¢ gae
B IR ML FF R EAEN ST A F - 1 iFp L
FTEHR00 A Bl R ARl 0 BEEFFFTR

Ple &894 - ML i X152 %3
120P o
2.4 TH L

x5 1 42t

ALY RIS o A A I 1
Jiﬁ"%é,%‘ﬂﬂPmIOQﬁlZ 95 o LA
r<F‘: : a@ uFf?ﬂL’Efir;sz‘.)\ z—'?c EX TR
%1 BEEPAAE?) FIRF R



09#‘12”25&1 ;E;i o
9-&12’3 “‘L{’I,“@J

CE RN RS R SR Rk E L RN Y
HF20 7 CEEDT LR B REAET USRI
Fom ek LF L HH 24 EITRL o &

2]
S

3&1’(
o
¥ (Q.

o
FoGRA gy Bur 1 g a)
Z R8P R )ﬁa—m—ﬂwﬁg A
@4%'m$%# ke
B4 e »109&11 " 209 AR S R
15@4*ﬂwﬁﬂg%5@%4éijﬂ4%ﬁir?*ﬁ
A ’5“;T‘£§§@a e o & X EFE > 7] 4 inayk mDelayis B
m%@“ulﬁiﬁj’ﬂﬁﬁﬁhﬁﬂé’awﬁi%%iﬁfJ
?‘I,}%y gl H KR 74 ;}Fﬁf EHETBRIMPF E= = 0 8%
1 AE K2 %”Siéikﬁﬁla’-'i’?ﬁl%?ﬁgé*ﬁ” 2 i
ﬁ@%,p@@ﬁ@%ga&ﬁﬁaiﬁ By &
KT%}L‘/_I. )\“‘Jﬂiﬁﬁ T 7 '—E‘io
2R A T A RFED S L IAREY I AR P2 PR
Ao HEE TRALG R A4109E110 203230 # FF
T oL wmREREFFFY ﬁﬁﬂ%miﬁiﬂﬁw
Bl iF A A ged 3 4okt B B R TR B A
=R HA R R 2 TR ;
@ﬁ%&%%ﬁT$495@
VIR A AR F] R 2 AT GE
EmpEa Bz & s
L 1R GFRLFRIFHEREDHIF G S
H 4

=N
G

o

fon el

b_‘ -

N

= 34

7 2

=
F

- ;;1

s pb

~

3
ﬁ?**%“ﬁﬁt
e po Be M (b

ow

N
I
&
=
ot
S
(w
N
gm

v

'—'\



ZAE A A BT AL 2 P Fl R TR
2.4 M BRI RST R RPN E '
$%£$ﬁ%’ﬁilﬁﬁgﬁ
ZoiEAc 1 AR 3R A1 AR kA 1 frE K
Wiﬁﬁwﬁ~ﬂkgﬂ’iﬁ*%%m
S BAnik o BHER T A A 1 feF
R BFRA T TR BT FR

Rk o

S iF LR T ﬁ%g LA HAE T T E

A P A Zﬁlmbﬁghwﬂ¢%ﬂmﬁihﬁ
A

;b“g“‘l Ehn B 4R > A fork s Pk
7T f%ﬁ# P fEp T AL NP2 Y
{i(ﬁ$%3‘Jﬁ{“ﬁﬁﬁﬁmwgﬁ)m“WWﬁIHIG
Pis3 fiess it £ A 1098117 20p e H-457% © 5 iF

212 R B L a5 0 m BT AT IREL A AR
Flk g & TATETORE TR TR - PR 20 BT
3 & T\ﬁﬁi‘é{:’ﬁ#‘l kT /&‘if{ﬁﬂﬁ()/o%?"?f}@.
Ioom Bt RE Y ERIF N B L kLN Y
2o RIARERSHAEY GIIE S E AT SRR R
ﬁ&ﬁﬁ%??ﬁ&%%ﬁ%t%ﬁﬁiggo
At L 1BERBUEGRTY S PREFLRI 7
EARE A S Qq%“H(’m,i
BEHERI0EF]1~2 0202 3 T L T a2 8 LB
@ﬂiﬁﬂ’EEFH%*HOﬁHHZOB”%ﬁ%ar;ﬁ’éé
109# 127 14p =13 3122 161 » 2 B
E%ﬁ”Pﬁi%lﬂﬁb!Gm@éﬁﬁﬁalﬂﬁuwwﬁi
2N E T2 LT EM G 8L VAT
Rz E - PlaBiL IR RE TR Ry
FEZY o REFALEERLRP L AER AN 2300
1o AAPEIRERA P AL I RTGFI0FEEE LY
2R MER AR A ENEPITLEd > RPE G G



Bzt s 2P B § ﬂﬁ;w’EWLﬁz”r*%%W“
M oAE YA 1R 0 ¥ OEAE R Fom AN e T

i%&’i@k%wﬁﬂ

Tl 2 348

RAEIRIARBGR/Y p X1 RZ N ﬂhwmgﬁh

b 41 4225379, 6825 & HEE o JA L HRER F A 2uS

ZREERZEM G BARRIH REFHRIEA FLE T

ARG PE YRR ENEZAH p R X

IARZ AT R I ARRE 6405 ~ 5y o

,\v.- —2‘3

(1) ++1092117 23p 21092117 30p ¥84
AEZOT AR R4 KA1 Mp2 0 RE10
9#117% 30p 3% 3000000000523 { % 7m 2 27 73 &
Hig a2 g2 2 PN iE i L8 AR
o A et 2 S F 5 R A F'V/L:)J-Eﬂ; SR TS O P e
FiEE  2AIReFTRZAIRSF ﬁ_ffra‘%",érfé Y T
A FPZAL L X P ATRAER 0 R T RO 2 ¥
_3/%%Eﬁﬁﬂ PHEAL P EIRTEL CRHEEL MR

:ﬁﬂ%ﬁlﬁ’;ﬁy@%% m@

=

=4

2
» 5

ki

B DD RN R i%biﬁ€’7%ﬁi‘3;i%’éij
R4 5t ~EE o 43 ER LR s A AT LR
Flzo 508 & Ko Pl Ed 2 e & REFZZ RS A

%ﬁ-’ﬂ»}’@d F—;l E 1”””*'1{‘3
(2)RE++1097127 1p 2109# 127 15p 284
MESPEELL e RE CRERBRIFT T AT L TA A

10



A

o GARE NP kAL R RATL 2 B3NS d R A
Fofe s @ L1 4R2 B AT FFRE B AP o
ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁQE@ﬁﬂ& F’ﬂﬁﬁﬁﬂ%ﬁmﬂlﬂ
2109# 127 1oP 21 B P R msiv o
Cﬂ%%€m9ﬁ125165j109ﬁ12—2553393
@%*N%HIMMBQiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁg;ﬁﬁﬁ%
%i%%ﬁéﬁﬂﬁﬁg’ 1 AR a7t 4
TR AR FR 2 AT RO FlR TR T
BRPELREIRZERL P AT REELZ Y
W’iw' oPe Ay k& = :
(4)13&42*109&12'3255 11027 9p 284 :
L1 42109+ 127 20p = =31 > p BB ) -
Sﬁdﬁjﬁﬁﬁ@ﬁ’ﬁ@#% ] TE
i a2z EF e | $RE AL RRA
7 o EA R R
C2 A RLE L ARG HEEE L JREIER R

%@&gm:Lﬁ:ﬁﬂﬁilﬁﬁiﬁaﬁﬁﬁﬁﬁi?
SIS v‘n,k,;ur o P AR TR R gy
SN éx,fi BEREE P g-ﬂrﬁa FE-trAE o
FEEaSgheafe; S REP ‘1A
.Emgﬂ‘igﬁl’ﬁV?%%
}%rr,ﬁ"ji V,fﬁg_»lﬁ.—‘iﬁi%"}; Z

A A 45 @ ﬁ*”‘?‘ﬁ‘.‘]"\ﬁ NE&EOAE R
ﬁm\@$ﬂﬂﬁﬁ‘%ﬁﬂﬁﬁ”§*%iﬁﬁ%%
IS EE- RO MR TERZEN LI AP B Y

B“gv/é} ;Lb o
(Bt 2 Widimpr - D8P (R 272 HEHRF2 B

11



V.

[RX)

g%_i:;‘j'a;; oo ( )‘lif'); K ’} ’l 47&1/3" //EL r' ‘){'L :‘T:-“ TF):L#JL

F 2, ;&E/j*wa SR o7 5 0 08#87 22p BT x4

9 R109E40 1 B AL 1 RE N R A

';ﬁ:% 6,400, 000~ » f@x X Eig4v 142 B> T30 110#£47 1

6P FEzlif 4v 1 A7 3078 ,=~379 8h2~ » x ,I%é‘-’é&éiﬁ‘.f@f] % 8%
; N :

==

X
3i1ﬁ£ﬁgaﬁuLﬁia?%waﬁﬁﬁﬁr%’é
gpA AR Y R ML SP110E52 TP 3
B s AR IARAD FRIEETE (BARE- 5193
6~49-55F ) > ¥ AAAZ A LR > RA k2 P EIRA
o BB R oo

B2 AL P BE21100p  1ARLE S RHTIA
%6, 400,000~ % 3¢ 4c 1 225379, 852~ & 46, 779, 852~ >
A DT AP I RREF a2 - P EAiE 9 4677, 98
b R 0 FlRE & B E A 1 4240379,852~ 2 k&K
FENZFZPRFIRIEE * 19,800~ £34399, 652~ 0 &
A oL P RS RE278,333F 0 B G2
g ,

SR FUTEE R WA AT

4k
i

N

HiLifzge SR BHEIHII2Y ¢ ®[09&127 15

BEL NG 2P LR R R A B i

g o AT AT G RIEERE - 22 %gj&k “"3]“)
FREIRGBIAEELTZ2 P - FERT UEE T
BoE AET LG LA TR EFLHE Y RS
B R £ 78RR o )~ TR rep R EL &7 g
BV ER{AEPH TR Ee e, ~ T (KR
ﬁ@%ﬁalw%ﬁ%WQ’ﬁﬂfJbﬁhﬂﬂﬂ?)§ F3ov
}ﬁ@%aﬂﬂﬂﬂ’?u%aﬁ@@%ﬁ%ﬂmuﬁﬁz
o  £FPAE (LABRE - $343-346F ) > £ R 2]
09# 117 20p & 4% % B1mma it [ in (kB4

12



FOP KRR ) hd LA AR g B D]]27
ﬂ’ﬁiiéwu%u@ﬁm?uyvhq@@3£3?yMb
Ao FR AR A L AR - v E o
FARE TR N2 AFAI092 117 20p kX 5
Wi e g2 aga >y 37l (L4H
S 1TT-17T8F ) » B4 2 P 2 K3 pFMA R 2w e B R
%Ij‘ﬁ»,fiilﬁif?.éfjp Bt 18 3109£122 P2 £ 34 > ¥ 7
P r109&127 ¢ ’Tﬁﬂé;#'f%fgﬂwjﬁlogﬁlza 15p o~
RABINGFHLERBEIDEL  ARELR2ERLEY
18 41091107 20B EIPHIE S O QA R I LW/
HaoLifeedaifes il r FeaHEd wn .
WE DT LGN TR A ET BN
ERETHEGHGE ) RO UEAEEL B
pf@: HR o
A AEIRANTRLP DRI > BFRE D
*a4ﬁﬂmhﬁ AR ERF2Z 2P RIMEB L &4
PER R TR PR AR AR R UL HiET PR T
.,%ﬁ 1%.—‘%%‘}3 ML FE R SR TR p 2 F iR
L1 AEENF10E 2% (27 «'fm?fE’i:'\ W) B EbEI (AT
Wit adFlg) TNLRFBELEIY S ¥ ka2 588
EHIEAL TALAF2ZP 3 &8F S48 4 244
EFTa 73%1‘1;?\'7%‘5’%,&’\?«F’ﬁ‘g—ﬁ,&.uz\“rﬁfﬁ o e
MRS R A AR A LA L
ot e 109117 200 5o ek 0P A A
%&w@%ﬁam%sb%xléﬁ#Nibﬁ@%*th%%ﬁ’
TTEPREF R A ARPRBEZ L EZ T2 2 o
Lo Rhy & .&Fﬁf Hp e dom it oo Fgt (R F) £
iaﬂ I AR R AL IRZGNGT LN FAE 2
¥ &
2

— B;;Fg,&g\_k,,
Tl 5T R

~~

T,

T

N

\4

[putS

&EY fg é’gi&iﬁﬁfﬁw
o f %&*’mﬁ4ﬁ 1eE g
’-‘é;

”$rﬁ F‘\-"%—’ j‘;!P?\\:’"

13



TR R o TREN A T Ay
Mo 1 AR R A T R T_p Hp
ﬁ@%@rﬁﬂw%P@#’ﬁ“%lﬁg%aﬂlg
¢ m A /*@QEFWKEN-EN

LAP AL A ARL PR R (DAL F
342F. ) » VA A A «‘%%5*“1094%10”135%?‘«6“7 7
BRELES PRELEIHII2N P 2838 - X FABAEY

r

e\\} ém\:\-
Al
R
P
<
(s

‘U Ne)

A THAEREEL (BRTRE) TR &
FR|FIE F] 5 B R 4 F BT AL \rlﬁwﬁﬂ
é\/ﬁﬁﬁiiﬁbﬁﬁvgmﬂ\a;h«ﬁ&g@%%ﬁ RS ek £
CHMEERI ST ERIPUES > BPLMARE T NI

~r%i%ﬁ%%{ﬂéﬁf N el k)
ES ooy~ TRG CEHEREL LT MG U
?ﬁgﬁiiiﬂﬁu.ﬁéﬁFME(Q$h$~%M%M
3F ) > FATEA PSR WAT109# 107 13 p &R & R4 75
E—:zﬁlﬁﬁﬂivﬁrr‘]ﬁ 4 F) 5 B B T4 w&'%ﬁ TR
AR RAT109£ 100 1357&543‘1#%3”‘ Bk
IARR 2 FRIEF o OCERSGE L2 L PR
VAHEAEELE MBI 0 8 F R L E P
T XBBEMG EFHREAAT KRR R REA T
WFAHEA, > M2 08 F e F KL BRZE A
@ﬁ’aﬁA%@%iﬂé ZHZAFRIERY
{1
A

'rﬂ —
~
a

ad
F_L
[

Bl BN N
Pimd

= »
aor

4 A 1A :
BRPE . BIEAE 2P A B S R TR 2
2P GRA AN FAERTE AP 23 HE
ke (LAY - $373-303F ) M- ko pa [T
%ﬁgﬁffﬁg 5750%€T§J >4 A ;{F_—;‘_A zg_@w &p‘—} 3109# 7" 28
Pl i P N A AP, e T ;\ﬁ; B Eay
?’ﬁ%ﬁﬁ*ﬁﬁ%ﬂﬂfi’%@ A B 201094 80
19p £ X/ pRAL = B i m S0 10928 2 24p = & a0
AR RS HEDUL PR BB LIYFE T AEA S

BEASILIEZNIFRYFISA-FIP A2

7~

=i
ﬂ‘_\ﬁ“-

2.
|



I
\\Et

IEEENE

bo

LRI R F AR LA S § 2 SPIGE: \
M1 @El];ﬁ&ﬁgggc'&épgﬁﬁ‘&ﬁt% NEEY:

LB Bt i AP LA

3
<
s

\.‘\

F
AN
?\L"
=
H

H
i

=1

%
-
L
)
E)

\

2 = g e N
*E R ifﬁz_‘ 75 R

(XN

~

2

7
TR By ERE
AR F ﬁﬁiﬁ B ik
2
8

e /Q.

I
)
B
i
o
(w
it
v
N
Iy

b

LW
S
N
7-;_
(I
G ‘": \\\/
I
;?4
?*é’
) ﬁ)\
|

N
»
\

P
N
-

= w3
o
W3
LR - R LS

‘f‘:i"%ft”ﬁ_ﬁ”ﬁpﬂ\r? ppﬂsﬁ’
dAE L~ FHTRE D
LNFHE VA IRe R
Foo W AR REIIEE TR
£ - f%r’\ 2z hx fi%rh gﬁfv%@%J WA A
PR R OT109#97 28p A BT G PR PR R
RAM A TR o R 109&10ﬂ 1p e ®i
AP FEPE OVTRERIVARSIONE R
AR BT € A AFRPFFLBF P RRIRE 2P
AW TERE RFE - P SRR L1099
T2t Eis s B20109#297 28p HARAEN P > L2 2
1092102 8p S il % - WA~ 5 e - Ax
B R Rl op 3mSR
B 2 KPR F o0 LT o T Al A
a1

i \4?‘: g

=1 ‘.T' &
=

»

-

N\

‘“._'Jlﬂ%?,“é‘

7
N
)

31

Y
e
=

S

g o BP0 R RfRE 2 PR
Fudlder HPE e 2 I HERIMBUF 2 2 0 K- LD
PRGHR TEI IR HRHER S F Rl 2 X ER Y
EE o MARAHFLHFRLIBY 22 5B 2R L
EAEHARFLF :/FT‘—J%)%. S TR EAR S B B

THmE AT AL ST P REE
HEM P2 JRFHUR PP - P ) itk
Wofihgipdodsed N2 iéu, %%w%i’ﬁw

2

[

2%

wA R R1092102 13

‘2
-ﬁ;ﬁﬁﬁmﬁﬁ%ﬁﬁgﬁalw\ZJﬁm«ﬁ%



SAZFE S LEFREREGTALRSBEELLED > B
RABBAMEPFREE I I P2 83 0 ¥ RERT
ToPB A R8BI R RBEP R RESTL Y
%@i%’%ﬁ?ﬁoﬁ%ﬂﬁ;i’%‘”%M\ﬁﬁ
1# > LA 1 5B A R B 001 2
v’a@%% HMG”ﬂ%ﬁ,"iﬁ%W%mi%%

% F88E 2 Hrh i (L Arad - %365-369F ) - &g -
Eo W AL B RA PSS E TR
oo R4 'a%uowmzoa S AP AR EERG A
ARG RAEL A R aﬁ‘mﬁki W2 LA
2 0 REEFRLFEF IR T2 RELRG #x-R2F
BHE I BEPNF M PEPNF AL P

AP RpERAL FALFHRHALE TN E PR S
PR RE AR RALAT 0 B &P o
SPHERHL AL IR BB GFT S TR

R~ AFHIEZ A4~ 2 AT AR 2 7L L B R AT
ﬁ,m;ilﬁ%ﬁ$m$%12 B>t 3 T H
A& REELEEIY > T EAERBFEXBUEI IR E
Lo AT B %lﬂ@ji’¢@$&%$% 1 H
3109#127 1 b o B

NS

i z

SE-iéiﬁgg\m”ﬁm4M?¢ﬁﬂﬁr? of
BRI P FHEFRE L RE
AN R A P A e S A
2 PR BRE BT 1*5@'75 e O 3 N
A TR A RS R T FF R E 27 2 7]
A - 5"@’—"%‘%&;9 = E—?’P}j‘g‘("" %i F»J.%KA\ , 71-#\%;%‘
iﬁﬁ%@lﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁw’ﬁﬁéﬁﬁy%ghﬁ
F *

1

(w
%

F
SELIO N IR EE R gL

?ﬁ@ﬁﬂﬁﬁf*’ G @f@mo
.,?:f\r‘ﬁ ’g%_/«‘/%%‘:@?c /\109_'1_1014 13]:1#& T%'fl" '13,}’4;4 A 1
’ by

16



—*}f“fjg*”ll()ﬁz 8P
[Eisine "Lﬁ’vﬁ@%i“]k’*‘:f:\@é”‘vi-ath“ilf%,

BRI ERS S BHMPIZ TN 0 A2 F4900F ¥ 198 TG
mvog&’lﬁiﬁﬁﬁ,@ufﬁ&?%%$ﬂ@fﬁ
SR TE S R RTA @I ER LY P A L 22
'fiﬁA;jaa@ééﬁ&%ﬁAWﬁﬁﬁojﬁzﬁéajﬂ%%
FIEMER AT R PELFL RS g B2 0 1A
v‘i@%l » B R B R R PEA o F O fREe
@ %1 mz@wﬂ%&alm B AR T R R
W

4
RN EAER ) wRE2 2N AE1E2I%TE D 110
E2P 9P ¥ o B ie40901 AR 206F ~ A ML O F K
oAt @ Bl TR ¢ A 109# 127 25p 110
El22lpr1=2= o5k RAGWII0#E22 9P & & is
4091 F2 22560 ~ 3 A4 2P &0 F $Z s w Pk
Jedp T (RABRE- 557TE ) > ® S
AL AT yu A P2 B S T ST 7. I 1
EAm g TRda A " 3R ]
09% » 3*+1,920,000~ ;, ~ " >3n1 42 & {3 i B—rﬁlO/‘\‘L
640, 000~ & (A f) o ;, » ¥ & i & ;@Plloﬁe&zuw

me 1o hESERFE L SFERSE "1104%4 28p # ix
I AT i N 1 T < O ;%ilﬁ F 130k k2 &
WiE X & R i110ﬁ2”85 ’ ‘*”ﬁ PR ERF ST
(LA E- %46F ) p.u??ﬁ»'“L > KA 110#272 8p
e 71 oo

17



A2 NP FRRAL ¢ 20109122 25p 211017 210 %

-

3

1zioﬁ§,¢4a-uﬁﬁquﬁm 250 = 2 0 f
ERVE A L T N X HAL T 2 S EE T~ 9
%%;%%ﬁlmg%p%(ﬂimé—%m&mWU’
FOLFR R E R 2 109E127 2&1’%%%#va 7
® +32109#127 25p » &30 109# 127 25p ¢ 21 EHF R
it

Jwgﬂﬂqwﬁwgﬂﬁﬂﬂﬂi%ﬁj’%ﬁ
J.%;i TR ? TFHEF LN S PEERAELY
’ BA Iz B 1Ry (AamE- %15-3
)’ﬁixf%ﬂﬂwﬁwzwépww’{ﬁﬁé
"IMeFUR PRV XA ORE P IRHE RE S
mﬁlﬂmﬂf*uiﬁﬁmrxﬁ*ﬁ-hwﬁé U%%i*
aRFEE L TR | ) ARIBEZER T ERER
‘F%mi FIT Rk ;@®L1ﬁ¢éf”
E122lp e 122 s jJAERE 2 THE
L RRRP GRS P
el
g

2 “JSQ??F =

r—l\-;_' )u_i\@
™ S OIp

S

S
Cm\:\v

~me | —
‘ —_

..ﬁ
-—\\
v R

s AR o j*“”— Biedp p imk o p

?%ﬂﬁa(iﬁwmé 5951237 ) » A#4 2

FUFHIL, v RA A2 RIS 1
alnﬁﬁnmw BpH kW1 X ET L HEL
LAREZ 51007 ) > B3 2 2> mETE o

Bt 1102107 19P fedp & 3 Bef ' o5 3 Fisadt st =

ﬁm»mzﬁpﬁﬁﬁﬁ ERIs SN T TN
TRZ - pES G gaRRED (LARE 5959
E%I%E)’éﬂi%wi&nmb»%ﬁ%f%lﬂﬁhciﬁ
£#ﬁ%éﬁﬁ%& i“ﬁ%+%m*w{%%ﬁd%PﬁiﬁE£i
oM AL AT e 10827 8p 2 o

H%%mﬁ?#%@ﬁﬂﬁl

TdTe 2 (RIFHRLDT) EH2ZHFK o1 BA R AP
R0 D MIAREF A2 - HBEENE

ERFUIRBEE AL S ANARES T2 (R

|

I

F R kN

) ?‘- —~ “T— Ry
"'\“
S
it
ER
>\4_
Wx

=

et

|

5

7\

18



B R L gt gt LA @R 20
P ERRE S LS TN ﬂwﬂ’zaﬁwoj’

P
ZHFI3FEFIRHTEAP o
2 M E R RE 21098117 200 £ Tﬂ%ﬁ»”’ St i
2B R A109+ 112 20p &5 2ot 0 T 4=
g Az 7 AR F] G ki RDelayis B &
lﬁig’lﬁﬁﬂﬁﬁMW§WbilﬂﬁiJ
EFE o RREIR T A2 2 REFLY
%V@WJN&’é%iw,ﬁLpr%ﬂi ES
Ao EEE g T EA N AR KR
ﬁ’ﬁﬂéﬁ%%ﬁéi%ﬁ%@&%gii,%£?$o
&%%ﬁﬁ*i%ﬁ:%iljyagﬂwnrvv~%[
FRUEZ A~ 2 TR RO 2 Bl F TR
1

f«110ﬁ11ﬂ 20P t5 B R ERE o #A0109£127 14p g
FEA R ][22 16P ﬁl’“%”vif4ﬁ € = 1 Hp
Ly BRRR LR A8 FH TP UE o REH X
1fERERL AR REFZL ﬁﬁ@é HRu

£3 ’ﬁw@$ﬂ$109&11~23 .i109&129155.1pﬁﬁz\z 0
1Bh R E P ZRPFTEAFECE TR REED
THEFRAFE - IBEER? IRLTET R T oo P
ZEBHNLES AL NP 2ZMEBEERT > DD P4
AR AT R 2 i AT SR AR G T F RN
AT 2ZFF ORI TR LFITEAFTE S 07
APERRATI09F107 13p #pgm e 3 R AL E = FRE
#1120 v‘z@i’tb?ﬁra%zyj_%f%,.%;@tﬁigﬁlﬁ
R AT 1 0 AEAPEE L1092 107 13p dpmow &
JE

:” &lﬁpgﬁ—ﬁﬂﬁj\gg?%ﬁ9 \;_"Z,}I;/—I» ,\"J)jj» -\EJ‘,‘:«] %E_
EFmF R IRERMD B A1 ]

S 3k
7‘.
¥
>\4_
e
%

19



1o RENPHERET Ea s o AL P pz P T
CEATNTRAIDNY,  EFFEALFTRFELEL R
& TEILRA R AL R R  BUfE | 2T i o B
PRE RA L2192 nE B 1 321094127 15

5
PZER > B Hauno
.Fﬁé%w‘;’tﬁ 2P e 1092110 239 2109117 307
FREFRALZ1092127 1P 2127 15P B> F 2 27
%%%@ﬁiiﬁ%9°@%ﬂﬁﬁ3$%?3@%‘ﬁ@
RN R e N e LD, %%Fé“ﬁ BAFESS  FREEZ
LAHLIFHRIFFACEEL s F > HEHFF L RA
2AEQLET £ RR ﬂ—\HE‘!ﬁ FREFE L LR
Foot- B (109#117 23p 2109#11% 30p ) A
Fhoms ar g o P g T, *y (F
; THESCEAIRGEHMRE) B AR %
Rl ATV FEF AR L 2P LT

[
RoPEBEFRIPETFZZIFEEF & (1094127 1p 2109
E127 150 ) > B PR 27 0 @ Jsd A o P
»]{22 cFH o AERPEZHE ART N2 FRIFLIE
PEREARGARTALR A FLRPEHNFOEY T
T— v 3 (WAL AT ) RPIRBFFE RIET & H 4
Mk = o Z ~dep i ORI ITAIARRE > d ¢ 2 f £
1AE . | L T L I RTNED RL ST K p BRI

22~ mg,ﬁﬁﬁﬁia?%@wiaara&f&
g Z0F,  RTEABLFTR fff‘-fﬂs*’?% iﬁ*% 7 ﬂém
2 K ARA] S AR R



L2 B k4 2??%*??11\;"3\3“'-@% PwER L
FRVFEENTHA - L K IX1RTNES
Fzo = (ﬁ_rfp@ifqt /\’3> A g#

Pl > B-A1feh ¢ 8% = A RKiFo | » Fupd oF ”}3
FHHE B REEITZEN 0 R 4;;} PLIRA T A
FHF S e A FERP 2 ET e R g 2 F
PR {UEXRFEFERE S FE P IEAT 3 F LR
SF IS RE ifﬁﬁé“'?xﬁ%ﬂ&# %1
2 f o205 1098112 30p 2fF S s ¥

43*.)  hAH IR L TR
ARJLR T2 ARKP AFEE > AR L eRE D
yPW%wm@wpwwiﬁﬂ BaE IR - K > R i3
Tbm9ﬁ115235—ﬁm9ﬁ12515ﬂii§ﬁﬁ%éﬁ%%155‘#i
FREEPEH O OSE L IRYPF L p AT A%RBET B
REFF| a2y > AR B p 10921172 23p 2109#12
V5P HPRE23P 2 A ud Ay TR F 0 Eugk
Lok AL IRENFIIEFTIHE LK Tere 3 2 73
A SR AR 0 R B e ) NP
FAk P RBEP 2 - XF[1.5p % TFT 3 (FTFR
)2 FF e ) o EF PR BEEEEZ P K

S A
WD e e
v g
I
=
{;,j.
(‘H}

"'l\ S ‘?/:‘L\. Nl ~.

=

al.
="

[ ol
“aw/\?:ﬁir »
&

Lal
o
o

|
B
K

|

~4

_&ﬂ’¢%2“ﬁﬁfiﬂilﬂﬁm_aﬁiﬁ‘ﬁﬁ*
2. 7 R EAFERA2ZFT R LY
ARG A Eéz%fat“%‘fi/»\ pREIVI B

i R d» s L1254 38 T8
‘ N

a Z_

L1428 G h § U AP + g
Wz &R PR A IRFOFIIEFIAM I REE G E
2P EFEFILBED 2 F O BAGFLG FHL
RUP A2 TP TR B 2FA RN X1
ZNIARPNVE BUEENEL R 0 kT IRLR B



% 13iE %1 18 K
eF? 32 FlFAAFEFERe 3 2Fd aluty 7 4
Faskita THe 32 FFmlkat | 2 11.5P

TdTe = (BFHRL 2P ) EH2ZHAR 4ol 2R AP
R0 EF P ARG A2 - HBUEENE &
GERBIIAEEARFAZ L5~ T v R pERF
ENFESES RSB _,’F_!;Hg';);‘iﬁl&/,,\ﬁr% S )

M RN ATITIE P AR PF > TP BRIZH x% iR & BR
RIEP B AT GG A e %d%*% #
P (HTRE) B o T 3 g ivL oA
oo 2 S B ARR A2 A R de o %‘% Ffﬂmﬁf‘f A4

Moy o X IAZgRI3E THA, F1E S EKZ 9%
TR FL 2SN AP (LARE - 520013

%fp379 852% A P RS AT L I AREH R E6,TT
9 52% (&5 16,400,000+379, 852=6, 779, 852)
%iﬂhi]ﬂﬁ;:pélz DF
a«*u X 122 e R BEF>ELELI109£12
I i -3 illOiZ 8B£z FRl o TRk X
- 178 18 B Ao llop o 7 (APl ) $ 71

-

22



ENEZ P B BTN TIP hom o QI AT fr2 BRI
Bﬁs:’ T pl109#122 16p 4232 110#2% 8p 2k » £ 31557
38 5% 1 16+3148=h5) %a‘r‘f% NS Y S 71 I
2P BILBp o w kL 1 ApBal p #343.5p (3B 1565
-11.5=43.5)
4835 9 & K5 294,924 ¢
BASEENE AL I RZYSIESITgT T RER
PrULIARREF A2z -3 o mka R P BUiE N4
et p #43.5P 0 M1 ARRH6,779,802~2 F 42 - 3
Yoo E B ek s 204,924~ (3HE ¢ 143, 5x(6, T7
9, 852x0. 1%) =294, 924 > fu,"i‘fwr%'ﬁi > )
O.A P NENHEF X RTES LT PIFLFTE
Fa 4 B2 ﬁ$PW%@@%7$§£’iﬁmﬁii’ﬁﬁ
NX2LEHEPERF  Z2REFIAY 2 N F2D
2EFRG M T o L R RIRRER A TR R

Ny

&

iE 9 %iﬁ?n@%&i?’ﬁfﬁ“ﬂf@ﬁw* iE X £ B
%aﬂai?’ﬁﬂ%ﬁL%W@\7igﬂ AR miE
ﬁiaﬁiﬁé“i&f@ SRR
BONITHRE > W PR 2 1?5 SESE N BR S TRE IS 5 Sl
ﬁﬁé5%£ﬁ31ﬁ2$i~ LEFIE 0 AEAd Rz
T HE A AT "f# Firr LRI EHRY LLE‘“]_%%’E
wE AL ST /Z‘Ffmgé"\/zl‘\ (B N %ﬁ];’fi X T_&%p
EFrm ERFEERT Ww®mPR LAy BEE > T IRALE
LTERM O FREABPRERFIZENENTL L 0 B RTES
NEE PR RL Ry o BRI AR OTE QP
PR ER AR AR E N EER A R AP R A

AR ARG PIEFY G AR 2 R g
BT P AL FREFERAR AR G E 0 A1
REFCFERL AT ELREIY 0 AR D TFER R

23



1

2. %

ilﬁﬁﬁ@&%l%%’ﬁﬁﬁ%@ﬁ%lﬁﬁﬂﬂi*
AEIEZHFEFHTAP 1y LT EHERT
TARRFFAZSS, s THT 22 FIRL2F T
e 2 Fd @BMEE P Ao 2R R MR
FENEZ T BRAGET § 2 R 2P ERL
FimayaifRygs s paraE i e DERERY
iRyt re s PRL P HUKFET ZELE A
WS IR wEZ FERARLRRLBRT R G 5%
PR AL PN EIT AL IR O R P
Mg Xy2 dc A 2 R EANS CENER L TRIET R
BEi~ERFF Awad @2 T3 2pidi A
WEHAD RP D ARG AL IRZGETENEZ 9T
S B Ea ik LA F A b ge Y B
LA ER AT FIRLEE o AL o P G
2 # & a 2

R o
W

H : THeZARE I 0 A
BAMEP LB NEEF PER L T2 e 7
SERRETELRF AL IATONRZENEHES -
2 0 TRZEF R o

Ewmit » Rt Feipd 2P R Bux g 5294, 924
L o

B> 2 A SR AP IR A

R p Ry Gk R d 2 A R Y
wﬁd&.¢d’lfbp%l*ﬁiﬁﬁ' o A S
#ﬁ TH B2 lpzz'° 7 FEA K o2 :}ﬁ?\iﬂ{

e TH B FIE ~%§$@Eﬁfﬁﬁ%ﬁ’fiiﬁi
EA R =% T % 2p 2 f—:’#\fiiﬁ"fﬁﬁﬁ‘ﬁ » YR FR2
%&*g’wiﬁw,%ﬁﬁiﬁwnuﬁiaqi@ Mg %
ﬁ’»%'g iE AT EEME ’Jﬁ » A T|H 2§ AR G
ez~ EEEG %ﬂﬂi”ifﬁi‘ﬁ R AV B KL H - 3R
N F32L0E ~ H322iFE L BTG 2 o

o ow B HARE o P A 1 A2 30379,802 7 & ik A K

A

24



},"’f'%ﬂ‘/}‘%glg‘giﬂ _4::_@:,1294 9247L‘ ’ i‘tuﬂ‘rmpu
A ’éﬁiﬁJﬁﬁﬂT%lgﬁ39&652%°"Fﬂﬁ%jf%#ﬁ
FH R Gar 2 VR Gae BFEY o p T F

2, e

PR R e L e
s , 4
—

Foo.o.. CRARIYIETNE G FFBLFLETZY
2 fﬁﬁﬁf‘%f{]?\’ FR AL X IFZHAE T &
o MEREEE ) £ 2 F 294, 924 AP R R IR A3
Bk 5 2p 2k % 4

b2 R 8IE T Y = ka PRI * 7 4%19, 80
0~ > HAgE 5275, 124~ (& 5% 1294, 924~-19, 800=27
5,124) > L ra gt Fp275, 124~ 45 2w 3f 4o 1 #2348 & 73379, 85
27w B APIRAN S o A FAR L S T TR e I ARAT AR
#1104, 728 ~ A G (3% 7 ¢ 379, 852-275, 124=104, 72
8) @ & ARt L2 FHEM FlA%RMAHH 2Hc

.giewit Rt AtBuE g 2R 22

el o R I RAR A G ‘/‘1‘1‘278 333~ >
2 1104287 187 A i P ot > Heik & 115 5% 8 2 1
Lo RARD S BIBY o REZFALES T 0 HERF2

%ﬁ—, PRI TR R

ER AR DRGRIE B s R aBEE £/ S iy

o R AP, £ - - ?@,zuj ,
TR P Y iRy ANFERE FI8IE o AP H
P RSP R AT AL R %ZIE” T £ R e

& EN & 111 = 12 g 13 B

25



EMABEERE 2O M-
M AFEPERAZE o
dod PRA B ot 2 Z 8200 p e A (A4 OO0OFRO
OO0£.000%5 05) # M Fargk o (Faew 3§ E 42 L 5w
BA) cdrd EERFRAIFE O - BRI HFFHAT
v 2 EN 2 111 12 3 13 p

5 p £ 3 Grd %) %
R 2,980 %
$- FEAED 530 =
: = 3,510%

26




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事簡易判決
110年度北簡字第13338號
原      告    呂明璋  
訴訟代理人  
兼送達代收人  王歧正律師
被      告    悠莫室內裝修設計有限公司




法定代理人    鍾翔閎  


訴訟代理人    高敬棠律師
              盧明軒律師
受告知人      游慶熙  
受告知人      和楙室內裝修工程有限公司




法定代理人    張雅媚  
上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年11月15日言詞辯論終結，判決如下︰
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣參仟伍佰壹拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、本件兩造合意以本院為管轄法院，有原告所提之工程承攬契約書（下稱系爭工程契約）第21條附卷可證（見本院卷第一第32頁），依民事訴訟法第24條規定，本院自有管轄權。次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，均不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。查原告依兩造間契約法律關係起訴，請求：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）278,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行，有起訴狀可稽(見本院卷一第9頁)，嗣原告減縮利息起算日，變更請求為：㈠被告應給付原告278,333元，及自民國110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行，亦有民事綜合辯論狀及言詞辯論筆錄可憑(見本院卷二第85、95頁)，核原告請求之基礎事實同一且屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許，合先敘明。
二、原告主張：
　㈠緣原告為設計裝修位於臺北市○○區○○○路○段00巷00號10樓之房屋（下稱系爭房屋），經他人介紹而與任職於被告公司之訴外人即設計師游慶熙洽談後，因信賴其專業而與游慶熙所屬之被告公司先於民國108年8月22日簽訂設計承攬契約書（下稱系爭設計契約），再於109年4月1日簽訂系爭工程契約，約定工程總價6,400,000元，另又約定追加工程款379,852元。
  ㈡惟被告公司於本件工程執行進度已近八成之際，被告公司突以109年11月13日新莊昌盛郵局第000250號存證信函告知原告，因被告公司已對所屬設計師游慶熙提出刑事告訴，游慶熙已非被告公司之合夥人，且無權代表被告公司，原告應給付之設計及工程款項，須給付被告公司，方生清償效力等語，且自109年11月16日起即未再見被告公司之下游協力廠商進場施工，經原告主動與被告公司代表人鍾翔閎聯繫，雙方約定於109年11月20日下午在施工現場共同商討本件工程後續處理事宜。然而，本件工程之木工廠商卻於109年11月20日上午即先前來施工現場拆回其原已施作之門片及抽屜，原告於109年11月20日下午要求被告公司必須優先解決此事，經被告公司代表人鍾翔閎聯繫木工廠商吳姓負責人親自到場說明後，始獲悉因木工廠商早於109年10月初即已向被告公司請領工程款項，但被告公司卻一再藉詞拖延未付所致，且被告公司與木工廠商當日僅互相爭執而未解決問題，是以兩造當日對於系爭工程後續處理事宜，並未達成任何共識或結論。原告因認被告公司僅因與游慶熙間之內部合夥糾紛及與下游施工廠商間之工程款項爭議，即在未徵詢確認原告意願之情形下，逕行片面主張更換承辦設計師及施工廠商接手後續工程事宜，無異迫使原告必須費時重新與接手之設計師及施工廠商溝通，更恐將衍生施工責任歸屬等複雜問題。原告爰於109年11月30日委請律師函告被告公司，明確表達原告不同意被告公司擅自更換原承辦設計師游慶熙及施工廠商之意，並請被告公司應續派原承辦設計師游慶熙及其規劃安排之施工廠商履行本件工程契約，原告仍將依約支付工程價款予被告公司等語。其後，被告公司始將原積欠之工程款項給付施工廠商，並同意由游慶熙及其施工廠商繼續負責完成本件後續工程。
  ㈢惟系爭工程之完工期限為109年11月1日，被告公司遲至110年2月9日始完工驗收交屋。又自被告公司發生內部合夥糾紛後，兩造約定後續工程款應當面交付以免爭議，故原告乃於本件工程完工驗收當日即110年2月9日當面給付依系爭工程契約第6條「付款辦法」（按系爭工程契約誤繕為「第7條」）第3、4項約定之最後40％工程款256萬元（計算式：1,920,000+640,000＝2,560,000）予被告公司。至於追加工程款部分，當時因尚需與下游施工廠商協商確認，故兩造約定另行確認後請款以免影響完工驗收交屋日期。是以，本件工程之完工期限既然依約仍應為109年11月1日，但被告公司卻遲至110年2月9日始完工驗收交屋予原告。
　㈣原告依本件工程契約第13條第1項約定請求被告公司給付逾期違約金為有理由：
　⒈被告公司逾越完工期限係因可歸責於被告公司之事由所致：
  ⑴被告公司法定代理人鍾翔閎拖延支付進口材料定金，以致進口材料到貨時間延宕。
  ⑵被告公司法定代理人鍾翔閎拖延支付相關工程款，以致施工廠商停工、甚至拆回已施作之工程材料，而使工程進度延宕。
  ⑶不論被告公司法定代理人鍾翔閎係因與證人游慶熙間發生合夥糾紛而故意、或因自身事務過於繁忙而疏忽，以致拖延支付進口材料定金及相關工程款，依民法第224條規定，被告公司應就其法定代理人故意或過失負同一責任。
  ⑷原告變更設計並未導致局部或全部停工，亦未影響工程進度，因此不符本件工程契約第10條有關展延工期之約定。
  ⑸本件工程之主責設計師游慶熙及其分包廠商就契約履行並無疏失，被告公司代表人鍾翔閎並非考量原告利益，而僅因與主責設計師游慶熙間有個人私權糾紛，遂利用被告公司名義無理、恣意要求更換，顯違誠實信用原則及權利濫用禁止原則，是以原告尋求律師發函捍衛自身權益，此一停工期間（109年11月23日至109年11月30日）自仍應歸責於被告公司。
  ⑹被告公司與本件工程之施工廠商間原即已成立契約關係，根本無需重新簽訂契約，縱使需就「復工」事宜（清償先前工程欠款、重新安排施作期程等）進行協商，但停工既係因可歸責於被告公司之事由所致，則進行復工協商所需之時間成本（109年12月1日至109年12月15日），自仍應歸責於被告公司，而應由被告公司吸收。
  ⒉原告並未同意展延工期：
  ⑴縱認原告與證人游慶熙間曾經達成展延工期至109年12月中之合意云云，然而當時證人游慶熙僅告知係因受疫情影響，並未告知係被告公司拖延支付進口材料定金以致到貨時程延宕、拖延支付相關工程款以致工程進度落後等情事。原告其後係因收到被告公司存證信函及統包商拆回已施作之工程材料等情，於109年11月20日經由被告公司與統包商間相互對質後始知悉上情，並隨即當面向被告公司代表人鍾翔閎及證人游慶熙表明不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延，由此即可證明原告實已依民法第88條第1項規定撤銷原本同意展延之意思表示。
  ⑵在本件工程契約未經終止之情形下，縱使本件工程已逾原定之完工日期，被告公司仍有繼續履行契約之義務，原告仍有繼續提供本件工程標的（房屋）讓施工廠商進場施作之協力義務，因此原告讓施工廠商進場復工（109年12月16日至110年2月9日），實與兩造間有無合意展延工期一事完全無關。　
　⒊原告並未免除被告公司逾期完工之遲延責任：
  ⑴原告於109年11月20日所稱「暫時」不追究，係針對「因『甲方』（按：係指原告）關係而工程暫停」，亦即僅指109年11月20日至23日間，因為給予被告公司思考答覆是否要繼續承攬本件工程並暫時收回鑰匙及門卡以保全施工現場狀態之期間，並非表示原告就因可歸責於被告公司（乙方）之事由所導致之逾期完工一事不予追究云云。
  ⑵原告所稱「暫時」不追究，即係以被告公司必須在109年11月23日作成終止契約或者不終止契約並續由原設計師及施工廠商施作之決定，以便儘速解決本件工程爭議，作為不予追究109年11月20日至23日間停工責任之停止條件，既然被告公司於109年11月23日仍堅持更換原設計師及施工廠商而完全不顧原告權益，則原告前述「暫時」不予追究之意思表示，自因停止條件不成就而不生效力。　　　
　㈤有關被告公司應給付逾期違約金之計算：
  ⒈工程總價為6,779,852元：
  ⑴依本件工程契約第5條約定，工程總價原為640萬元。
  ⑵依追加減工程項目估價單，追加工程款為379,852元。
  ⑶工程變更設計追加減工程項目，乃就原本之工程契約為契約變更，並非另行成立新的工程契約，故本件工程契約第13條約定所稱之「工程總價」，自應以契約變更後之工程總價為準。更何況，被告公司因本件工程變更設計追加工程項目而取得之工程總價款，既已非原約定之640萬元，因此於計算逾期違約金時，自不應再以原約定之工程總價款為據，否則即顯失公平。
  ⑷綜上，本件工程最終之工程總價應為6,779,852元（計算式：6,400,000＋379,852＝6,779,852）。　
　⒉遲延日數為100日：
  ⑴原告依本件工程契約第6條約定，於工程完工驗收當日給付原約定之最後40％工程款256萬元予被告公司。是以，本件工程之完工日期依約仍應為109年11月1日，但被告公司卻遲至110年2月9日始完工驗收交屋，則本件工程之遲延完工日數，自109年11月2日起至110年2月9日止，共計100日。
  ⑵筑丰天母大樓管理委員會之裝潢施工許可與驗收，僅限與大樓整體結構與公共設施之安全及公共區域之清潔管理維護有關事項，故不論是裝潢施工准許證上所載之施工期間、裝潢驗收退款申請表上所載之預繳清潔費扣抵天數或裝潢施工統計表上所載之施工日期，均無法用以證明本件工程之實際完工日期。　
　㈥被告公司請求酌減逾期違約金為無理由：
  1.按債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義應負主張及舉證責任；況違約金之約定，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護。
  ⒉依據內政部之「建築物室內裝修—工程承攬契約書範本」，其第16條第1款載明「乙方如未於期限內完成工程者，乙方應個別按日以工程總價，每逾期1日，課以工程總價千分之一之遲延違約金予甲方。違約金總額以本契約總價百分之十為限」等語，經查，本件工程契約第13條第1項約定實與上開範本規範內容相同，故並無所謂「約定之違約金額過高」之情事。　
　㈦經抵銷後被告公司尚應給付之逾期違約金為278,333元：
    被告公司遲延完工日數為109年11月2日至110年2月9日共計100日，工程總價為原約定工程款6,400,000元及追加工程款379,852元合計6,779,852元，被告公司自應給付未依期限內完成，按日以工程總價千分之一計算之遲延違約金677,985元（計算式：100×(6,779,852×0.1%)＝677,985）予原告，惟因原告尚應給付追加工程款379,852元及依本件系爭設計契約第8條約定之第三期設計服務費用19,800元合計399,652元予被告公司，故經原告以110年4月28日律師函依前揭兩造約定及民法規定為相互抵銷之意思表示後，被告公司自仍應給付原告278,333元（計算式：677,985-399,652＝278,333）
  ㈧綜上，爰依兩造間契約、抵銷等法律關係，請求被告給付原告278,333元等語。並聲明：㈠被告應給付原告278,333元，及自110年8月18日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠系爭工程應於109年12月25日即已完工：
　⒈按「筑丰天母室內裝潢管理辦法」載明「貳條_申請規定  8.預繳裝潢清潔預收金新臺幣參萬陸千元整，每一工作日以新臺幣200元計，並於竣工完成驗收後，結算裝潢清潔預收金退補事宜。」。查，「筑丰天母大樓裝潢驗收、退款申請表」記載「二、參萬陸仟元預繳清潔費抵扣天數：(1)自109年5月7日至109年12月25日共144天。」，依上開室內裝潢管理辦法第貳條，清潔費用係於竣工完成驗收後，始結算清潔預收金退補，堪認系爭工程之竣工完成驗收日即為109年12月25日。
　⒉復觀以「筑丰天母大樓裝潢驗收、退款申請表」所附「裝潢施工統計表」之最後簽署日期為109年12月25日，佐以證人游慶熙證述：「（問：是否可以簡述若廠商進入該案件所在之公寓大廈去施工，要經過何程序？）答：廠商要進入施工的話，要去換證件。」等語，可知每一工作日施工人員一律應向服務中心人員登記換證後始可進入施作。是109年12月25日後再無施工人員登記換證，益證系爭工程之完工日確係109年12月25日無疑。　
　㈡原告曾與原先主責之設計師游慶熙達成展延系爭工程至「109年12月中之合意」：
　  依證人游慶熙證稱：「我離職前就有跟業主說這個工程會展延到12月中、過年前可以給他、這個西元年可以給他，業主表示如果是因為材料、工程品質關係，業主可以接受。」等語，足認兩造確實有展延工期到12月中之合意；而無從確定具體日期時，應依一般社會通念認為係展延至12月15日，且原告實無認識錯誤，自不得撤銷其等展延工期之合意。
　㈢原告已於109年11月20日免除被告遲延責任：
　⒈查原告於109年11月20日向被告法定代理人表示：「今天師傅，我就讓他收，今天師傅，因為你的狀況Delay這個違約的部分，工程違約，工程延期的部分，我就先不予追究」等語，原告雖以其本意係指不會追究停工廠商責任云云，惟系爭工程契約之雙方當事人為兩造，與被告公司分包施工之廠商無涉，初無原告免除分包廠商責任之謂，堪認原告確有免除被告公司遲延責任之意。
　⒉原告確曾口頭表示承諾不予追究工程違約、工程延期之部分，對話當下根本沒有特定係指109年11月20至23日期間不予追究，更遑論原告自隻字片語中恣意解讀出之特定期間內停止條件不成就而不生效力等語，顯見原告僅係臨訟置辯而任意割裂解讀，原告所辯實無足採。
　㈣縱認原告未免除被告公司遲延責任，系爭工程遲延亦係因不可抗拒之人禍因素或非可歸責於被告公司因素所致，並經兩造協商達成展延工程之合意，且未約定展延後之完工期限：
  ⒈系爭工程遲延係因原主責設計師游慶熙涉犯背信罪嫌致被告公司需耗時彙整、交接其業務，應認因此所生遲延屬不可抗拒之人禍因素所致，矧被告公司亦為第三人游慶熙背信案件之被害人，所生遲延亦屬非可歸責於被告公司因素所致。
  ⒉原告曾幾度於案場逕自要求變更施作內容，甚或就裝置完畢之器具要求拆除，系爭工程後續並有標的金額為379,852元之追加工程，該追加工程與系爭工程契約所約定之原工程之間具牽連關係、無從割裂，更係於游慶熙主責系爭工程時即已開始協議，應堪認定合於系爭工程契約所謂工程變更，且該變更係因原告指示所致，屬非可歸責於被告公司之因素所致遲延。
  ⒊被告法定代理人並無刻意或疏忽拖延支付進口材料訂金，且被告公司與木工、水電歷來配合習慣均依民法第490條第1項規定俟承攬人完成工作始給付報酬，本件亦僅有和楙室內裝修工程有限公司（下稱和楙公司）誤解自己與被告公司之約定（亦即依民法規定承攬原則報酬後付）而於109年11月16日後不再進場施作，甚而於109年11月20日進場拆除已施作之工程，惟此遲延對被告公司而言，亦屬「不可抗拒之人禍因素」或「非可歸責於被告因素」所致。嗣後被告公司固因原告要求須先給付木工、水電、一澤等廠商60%費用方得復工，而與外包廠商另定承攬契約，專為系爭工程約定付款期程，依工程進度給付相應比例報酬予外包木工、水電廠商，惟此係被告公司與原告協商後基於商誼之退讓。
　⒋據上，系爭工程進度遲延係因甲方即原告變更設計、不可抗拒之人禍、及不可歸責於被告公司之各因素所致，依系爭工程契約第10條第1、2、5款，乙方即被告得向原告要求展延合理工期，並經兩造於110年11月20日後雙方迭次協商，終於109年12月14日雙方達成共識，於12月16日復工，且雙方並未另外約定完工期限，足認原告放棄系爭工程契約所約定之期限利益。析言之，系爭契約法律關係已變更為尚未約定期限之狀態，則無論系爭工程何時完工，被告公司均無遲延責任之謂。又原告固主張其變更設計並未導致局部或全部停工，亦未影響工程進度而不符系爭工程契約第10條展延工期之約定，惟縱使本件未合於契約明訂之事由，承攬契約乃債權契約，締約雙方本得合意展延工期、變更或修改原契約約定，乃屬當然，則原告與被告公司既就工期展延達成合意，是否合於系爭工程契約第10條所列事由即非所問，併予敘明。　
  ㈤縱認被告公司應負擔遲延責任，則就工程總價計算應限於系爭工程，而不及於追加工程，且遲延天數亦限於如下表所示之天數，並應扣除例假日：
　⒈工程總價之計算
    原告主張工程總價應以系爭工程契約所載工程款640萬元加上追加工程款379,682元合併計算，惟此陳述不啻自認兩者之間具備牽連關係、無從割裂。惟若鈞院認定兩者之間欠缺牽連關係，則計算系爭工程契約違約金之基礎，自應以系爭工程契約約定所約定之工程總價即640萬元為據。
　⒉遲延天數之計算
　⑴關於109年11月23日至109年11月30日部分：
　　系爭契約並未賦予原告指定設計師或施工團隊之權，原告109年11月30日誠永字000000000號函更表示若被告公司不同意其指定即不欲使被告公司繼續執行系爭工程，甚將進行訴訟，形同恫嚇被告公司；原主責設計師游慶熙對被告公司犯背信行為，乃至分包商即第三人和楙公司逕行拆除已施作工程，均非被告公司所能預見，亦不可歸責於被告公司，矧第三人游慶熙與和楙公司與被告公司爭執既生、信賴既失，被告公司實已無法確實監督其施作工程，為確保後續施工品質及避免系爭工程契約履行違失，殊難謂被告公司更換主責設計師及施工團隊有何違背誠信原則及權利濫用可言。且查，被告公司基於商誼及尊重客戶之理念，不欲增生事端，經與原告多次協商、溝通，才不得不妥協配合原告非基於合法權利之多項要求，則此溝通及原告尋求律師協助之時間成本，當然應由原告自行吸收。
　⑵關於109年12月1日至109年12月15日部分：
    被告公司與各分包廠商、原告就復工事宜所為之協商所生遲延，係被告公司依原告要求所為之退讓，此部分應由原告自行吸收，且系爭工程之停工本非可歸責於原告，前已敘明。準此，縱認被告公司應負遲延責任，亦應扣除109年12月1日至109年12月15日之復工協商期間無訛。
  ⑶關於109年12月16日至109年12月25日部分：
　　原告於109年11月20日已免除被告公司遲延責任；縱認原告未免除被告公司遲延責任，系爭工程遲延亦係因原告變更設計、不可抗拒之人禍因素及非可歸責於被告因素所致，並經兩造協商達成展延工程之合意，且未約定展延後之完工期限，足認原告公司已放棄系爭工程契約之期限利益。
　⑷關於109年12月25日至110年2月9日部分：
　　系爭工程109年12月25日已完工，自無遲延之謂。
　⒊本件縱若有何遲延，亦應扣除例假日
　　依「筑丰天母室內裝潢管理辦法」第肆條，系爭工程原則上並無週六、週日施工之可能，核違約金之性質乃為填補債權人之損害，則系爭工程例假日既無法施工，就例假日期間原告自無損害可言。準此，縱系爭工程有遲延之情，於計算違約金時亦應扣除週六、週日之天數無訛。
　㈥縱認被告公司應負擔遲延責任，亦懇請鈞院依民法第252條酌減違約金：
　　請鈞院審酌：⒈本件係因系爭工程原主責設計師游慶熙之背信行為始生事端，究非被告公司所能預見與控制；⒉被告公司始終積極與原告協商、商討如何儘快恢復工程施作，更已盡責地完成追加工程；⒊原告明知系爭工程最快也要到109年12月中才會完工，而實際完工日期與之相差不過十日；⒋原告並無因為系爭工程延宕有何受損；⒌原告毋寧僅係不願再支付追加工程款而興訟請求違約金；⒍被告公司於原告起訴前、強制調解程序、辯論程序均以最大善意與原告磋商和解方案等一切情狀，酌減約定過高之違約金至相當數額，以昭公允。
　㈦綜上各情，茲為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、原告主張就系爭房屋與被告公司有於108年8月22日簽訂系爭設計契約，再於109年4月1日簽訂系爭工程契約，約定工程總價6,400,000元，嗣又約定追加工程，雙方並於110年4月16日確認追加工程款項為379,852元，又系爭設計契約第8條約定之第三期設計服務費用為19,800元，被告公司就系爭設計契約及系爭工程契約之原主責之設計師為游慶熙等情，有系爭設計契約、系爭設計契約、被告公司110年5月7日存證信函、追加減工程項目估價單等可證（見本院卷一第19-36、49-55頁），且為被告所不爭執，原告主張之上開此部分事實，堪認信實。
五、原告主張被告公司遲延完工100日，工程總價為原約定工程款6,400,000元及追加工程款379,852元合計6,779,852元，被告公司應按日以工程總價千分之一計付遲延違約金677,985元予原告，因原告尚應給付追加工程款379,852元及系爭設計契約之第三期設計服務費用19,800元合計399,652元，故抵銷後，被告公司仍應給付原告278,333元等情，則為被告所否認，並以前詞置辯，茲析述如下：
　㈠系爭工程契約已經合意展延工期至12月中即109年12月15日：
　⒈證人即被告公司之設計師游慶熙證稱：「編號4錄音譯文這段我有在場，但我不確定是否有聽到這段話。但我離職前就有跟業主說這個工程會展延到12月中、過年前可以給他、這個西元年可以給他，業主表示如果是因為材料、工程品質的關係，業主可以接受。」、「只有口頭跟業主表示材料會延誤可能會變更交屋日期，並沒有書面簽認。」、「（問：你與原告就工期展延部分，有無約定確切日期？）答：只有口頭約會展延到12月中，可以展延的事由就如同我剛才的證述。」等語明確（見本院卷一第343-346頁），參以原告於109年11月20日在系爭房屋工程現場亦稱：「你（按應係指被告公司之設計師游慶熙）的表定告訴我說，會展延到12月中，就要全部收完，過年前可以給我，這個西元年可以給我，看現在的狀況，好像不太像是這麼一回事。」等語，此有被告所提出之兩造於109年11月20日在系爭房屋工程現場對話錄音檔案光碟及錄音譯文在卷可憑（見本院卷一第173、177-178頁），堪認被告公司之設計師游慶熙之前已與原告就系爭工程契約有展延工期至109年12月中之合意，且所謂「109年12月中」，依一般常情應即指109年12月15日。又原告雖否認有此等展延工期合意，然若非原告已經同意展延工期，原告於109年11月20日在系爭房屋工程現場即理應指摘系爭工程已逾工程施工期限，又豈會在對話中強調「...過年前可以給我，這個西元年可以給我...」此一時間點，是原告所述尚難信取，應仍以證人游慶熙上開所述為可採，首應辨明。
　⒉至原告另稱：本件工程未能於原定日期完工，係因被告公司代表人鍾翔閎與證人游慶熙間之公司內部合夥糾紛，故針對證人游慶熙當時所承辦之本件工程刻意拖延支付進口材料定金及工程款，而非係因疫情影響材料進口所致，自不得依系爭工程契約第10條第2款（不可抗拒之天災）或第5款（非可歸責被告公司因素）等約定要求展延工期；另依據民法第88條第1項規定：「意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。」，原告既已於109年11月20日當面向被告公司代表人鍾翔閎、證人游慶熙表明不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延，即可證明原告實已撤銷原本同意展延之意思表示云云。首查，兩造原有合意展延工期已如前述，故此係因雙方合意變更而展延工期，本不受系爭工程契約所約定之內容或要件之限制，本諸私法自治，當事人本得就契約內容自為合意變更，自屬當然，是原告執系爭工程契約第10條之要件逕為解釋而否認雙方有此展延工期之合意，尚非有據。次查，原告所稱被告公司係針對本件工程刻意拖延支付進口材料定金及工程款而使工程未能於原定日期完工云云，然證人游慶熙已證述係在「離職前就有跟業主說這個工程會展延到12月中」，而證人游慶熙自陳是在109年10月13日被禁止進入被告公司並被告知已經不是被告公司職員等情（見本院卷一第342頁），可知在證人游慶熙於109年10月13日離職前即已有跟原告達成上開展延工期至12月中之合意。又證人游慶熙另證稱：「因為當時業主（按即原告）訂了很多的進口商品，那時候因為疫情關係，延宕進口商的材料」、「工程期間因為原物料耽擱的部分，我有跟原告表示，原告也說如果是因為材料跟工程品質導致工期延後，這此部分原告可以理解，...」、「業主表示如果是因為材料、工程品質的關係，業主可以接受。」、「只有口頭跟業主表示材料會延誤可能會變更交屋日期....」等語明確（見本院卷一第342-343頁），可知證人游慶熙於109年10月13日離職前與原告所為展延工期約定之原因實係因為疫情關係、原物料耽擱所致，而在證人游慶熙於109年10月13日被告知離職前一直均是系爭工程契約之主責設計師，亦與現場施工之分包商搭配工作多月，可知證人游慶熙及現場施工之分包商彼此合作有時、具有一定信賴關係，若有款項未付可能致使原物料耽擱而可能延誤工期情形，現場施工之分包商必當提醒、催促證人游慶熙，而證人游慶熙本於系爭工程契約之主責設計師職責，更當轉而提醒、催促被告公司匯款，而參諸原告所提出之被告公司含代表人鍾翔閎、證人游慶熙等在內之3人群組對話紀錄（見本院卷一第373-393頁），關於一澤公司之「『整體衛浴』的50%訂金」部分，證人游慶熙雖有於109年7月28日通知被告公司代表人鍾翔閎，但並未提及最後付款期限為何，亦未提及有影響工期情事，即便證人游慶熙於109年8月19日再次提醒鍾翔閎匯款而隨於109年8月24日完成匯款時，亦未提及最後付款期限為何或有影響工期情事，可知證人游慶熙本於系爭工程契約主責設計師身分與一澤公司溝通之結果及認知，確然知悉此部分匯款尚無涉最後付款期限或有影響工期情事，否則證人游慶熙必當明確在被告公司群組告知此涉及最後付款期限或影響工期而不得延誤，蓋證人游慶熙擔任被告公司承辦系爭工程之主責設計師，若連此等影響系爭工程契約工期之事都無能力掌握、亦未盡責提醒反應予被告公司知悉嚴重性而使被告公司盡速處理，必當首被究責，故若有此等情事，證人游慶熙必會時時提醒、日日催促被告公司處理，必不僅止在群組單純告知鍾翔閎有廠商請款發票放在桌上需匯款而已，以免因自己未盡報告、提醒被告公司之責，而損及客戶、分包商及被告公司權益，可知此部分應僅屬一般付款告知，尚不涉及影響工期情事；此另對照關於要匯給一澤公司之「天母『廚具』的訂金50%」部分，證人游慶熙於109年9月28日告知鍾翔閎並有明確提醒「他們要匯完款後才會下訂」後，鍾翔閎隨即於109年10月1日即已匯款予一澤公司，益覺明顯，可知若確有可能影響工期情事，證人游慶熙確實會本於主責設計師之職責明確提醒被告公司；至關於「吳老闆」要請第一期款，經證人游慶熙於109年9月7日告知鍾翔閎後，再於109年9月28日提醒鍾翔閎，被告公司則於109年10月8日早上連同第一期款、第二期款已一起完成匯款，而觀諸證人游慶熙之上開通知內容並無關於最後付款期限或影響工期情事之提醒文字，對比之下，可知此部分並不會影響工期，應屬明確。從而，原告固稱被告公司刻意拖延支付進口材料定金及工程款致工程延宕云云，然一般公司從請款作業至實際支付應付帳款多有長達數月至半年或更長者，以支票支付者更常見1個月乃至多個月之票期，此涉及交易相對人間之資金調度、行政作業流程、市場地位、談判能力、彼此合作情誼等多種因素，而從被告公司上開群組對話內容之付款情形以觀，仍核屬一般公司支付應付帳款常情，並未看出被告公司有何等「刻意拖延」付款情事，況且原告亦未舉證證明證人游慶熙於109年10月13日被告知離職前究竟有何項付款確有影響工期、乃至如何影響及影響工期多久之情事，此等因果關係亦未見原告舉證足為證明，堪認原告與證人游慶熙展延工期至12月中之合意，並無錯誤可言，亦核與民法第88條之要件有間，應屬明確，原告所為此部分主張，即無可採。況再退步言之，民法第88條之撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅，民法第90條定有明文，而原告係於111年6月1日始提出民事準備㈥狀而主張民法第88條之撤銷權（見本院卷一第365-369頁），顯已逾一年之除斥期間，自非合法，是原告此部分所主張，亦屬無據；而原告雖稱109年11月20日已有表明不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延，故實已撤銷同意展延之意思表示云云，然縱假若原告當時有上開「不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延內容」之陳述，核其內容亦僅屬向被告公司表明自身意見，並未見有撤銷意思表示之用語，實難認原告當時已有何等行使撤銷權之意思表示，併予敘明。
　⒊至被告公司固辯稱：系爭工程進度遲延係因甲方即原告變更設計、不可抗拒之人禍、及不可歸責於被告公司之各因素所致，依系爭工程契約第10條第1、2、5款，乙方即被告得向原告要求展延合理工期，並經兩造協商達成展延工程之合意，且未約定展延後之完工期限云云，惟除兩造有展延工期至109年12月15日之合意部分經本院認定論述如前之外，關於游慶熙是否涉犯背信罪嫌致被告公司需耗時彙整、交接其業務部分乃至被告公司與下包商即和楙公司等之款項糾紛等節，被告公司之陳述假若屬實，仍屬自身識人不明、用人不周之過，亦非屬不可抗拒之人禍或不可歸責於被告公司之因素，又被告公司就所稱甲方即原告變更設計部分，亦未舉證足證有影響工程進度而得請求展延，故被告公司此部分抗辯亦無可採，從而除本院前揭認定之兩造有展延工期至109年12月15日之合意部分外，尚難認兩造有其他展延工期合意或被告公司有何權利可請求展延工期，併予敘明。
　⒋從而，證人游慶熙於109年10月13日離職前已以被告公司主責設計師身分與原告達成展延工期至12月中即109年12月15日之合意，洵堪認定。
　㈡系爭工程契約已於110年2月8日完工：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項定有明文。基此，工作是否完成，應以承攬人實際完成承攬契約所定之工作，使定作人得利用該契約之預期目的而定，要非以定作人主觀之感受或認知為判斷標準。至該完成之工作尚有輕微瑕疵未改善完畢，則與工作之完成無涉。要之，工程是否完工，與工程之瑕疵、驗收各屬不同之概念。蓋工程雖已完工而有瑕疵，僅生瑕疵修補、減少價金或損害賠償請求之問題，尚不能謂為未完工。又工程雖已完工，然尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院85年度台上字第2280號判決、89年度台上字第2068號判決意旨參照）。
　⒉原告主張：被告公司遲至110年2月9日始完工驗收交屋，又自被告公司發生內部合夥糾紛後，兩造約定後續工程款應當面交付以免爭議，故原告乃於本件工程完工驗收當日即110年2月9日當面給付最後40％工程款256萬元予被告公司等情，惟經被告公司否認，並辯稱：已於109年12月25日或110年1月21日完工云云。經查，原告係於110年2月9日給付最後40％工程款256萬元予被告公司乙節，有第三、四期工程款收據可按（見本院卷一第57頁），且為被告公司所不爭執，此部分付款事實堪為認定。承上，依系爭工程契約第5條第3及4項約定：「油漆工程完成時，甲方應付工程總價款30％，計1,920,000元」、「全部工程完畢後付清尾款10％計640,000元整（未稅）。」，可知系爭房屋在110年2月9日之前已完工，原告方會付款，再參諸原告於110年4月28日寄送予被告公司之律師函，其內依系爭工程契約第13條請求之遲延違約金係計算「至110年2月8日止」，此有上開律師函可稽（見本院卷一第46頁），堪認被告公司應於110年2月8日即已完工。
　⒊至被告公司固辯稱：已於109年12月25日或110年1月21日完工云云。首查，被告公司所稱已於109年12月25日云云，無非以系爭房屋所在之筑丰天母大樓社區之裝潢驗收、退款申請表及裝潢施工統計表為據（見本院卷一第275-295頁），並以清潔費僅計算至109年12月25日，裝潢施工統計表亦僅簽名至109年12月25日，故於109年12月25日已完工等情詞置辯，然此核與上開110年2月9日付款日期差距甚遠，顯與一般廠商完工後即請求驗收乃至請款希望能早日取得款項之常情未合，況依原告提出之現場施工照片（見本院卷二第15-35頁），系爭房屋顯然至110年1月26日尚在施工，是被告公司此部分抗辯，自無可採。次查，被告公司另辯稱：原告早於110年1月21日即以通訊軟體之書面方式向被告（按民事答辯意旨狀誤繕為「原告」）確認工程之進度，並經被告覆以「目前清潔完畢　剩下零碎收尾」，堪認系爭工程至遲應於110年1月21日即已完工云云，惟經原告表示被告公司就此應負舉證之責，本院闡明請被告公司提出通訊軟體對話資料以供佐證，惟被告公司於次一開庭期日仍表示目前找不到無法提出等語明確（見本院卷二第95、123頁），是被告公司此部分抗辯並未舉證以實其說，且與原告提出之前揭現場施工照片及施工廠商於110年2月5日前來施工安裝窗花之對話紀錄（見本院卷二第105頁），顯有不符，亦無可採。
　⒋又本院於110年10月19日庭期尚當庭闡明請兩造確認對於完工日期部分是否還有證據要提出，兩造均稱若有會再提出，並於次一期日與兩造確認已無證據提出（見本院卷二第95-96、123頁），故依卷內事證，被告所提關於完工日期之事證及抗辯均難採認，業經析述如前，故本院綜據上開主張及事證，堪認系爭工程契約已於110年2月8日完工。
　㈢被告是否可扣除遲延日期：
　⒈按「乙方（按即被告公司）違約之罰款：如工程未依期限內完成，乙方應按日以工程總價千分之一計付遲延違約金，違約金總價以工程總價百分之十為限。本罰款得由甲方（按即原告）應付乙方之工程款中扣除，乙方不得異議。但因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限。」，系爭工程契約第13條第1項約定甚明。
  ⒉關於被告辯稱：原告已於109年11月20日免除被告遲延責任云云，被告雖執原告於109年11月20日錄音之陳述：「今天師傅，我就讓他收，今天師傅，因為你的狀況Delay這個違約的部分，工程違約，工程延期的部分，我就先不予追究」等語為據，然原告上開「先不予追究」之陳述，依其語意當係「暫時」之意，尚不足認已確定有「拋棄追究」之意思表示，性質上當略近於保留追究權利而尚未做出最終決定之謂，故被告前揭所稱已免除被告遲延責任云云，尚非可採。
　⒊關於被告又辯稱：系爭工程進度遲延係因甲方即原告變更設計、不可抗拒之人禍、及不可歸責於被告之因素所致，兩造於110年11月20日後雙方迭次協商，終於109年12月14日雙方達成共識，於12月16日復工，且雙方並未另外約定完工期限，足認原告放棄系爭契約所約定之期限利益，則無論系爭工程何時完工，被告均無遲延責任之謂，縱認應負擔遲延責任，亦應扣除109年11月23日至109年12月15日之期間云云。惟查，被告公司之設計師即證人游慶熙是否果有背信情事而需耗時彙整、交接業務乃至被告公司與下包商即和楙公司等之款項糾紛等節，被告公司之陳述假若屬實，仍屬自身識人不明、用人不周之過，亦非屬不可抗拒之人禍或不可歸責於被告公司之因素，被告公司應自負因此所生責任。次查，證人游慶熙於109年10月13日離職前即已有跟原告達成上開展延工期至12月中之合意，此前早已施工多時，縱有追加工程需增加施工工期，在證人游慶熙於109年10月13日離職前提出展延工期請求時本當會有考慮，況被告公司就此追加工程是否確有影響工程進度而增加工期需求，亦未見舉證足實其說，已如前述，被告公司就此空言抗辯，要無可採。再查，被告公司尚辯稱：雙方並未另外約定完工期限，足認原告放棄系爭工程契約所約定之期限利益，則無論系爭工程何時完工，被告公司均無遲延責任云云，然被告公司已自言明「雙方並未另外約定完工期限」，揆諸當事人此間協商真意，殊無「足認原告放棄系爭契約所約定之期限利益」之可能，則自應適用原本系爭工程契約及前述展延工期至109年12月15日之合意，方屬有據，甚為灼然。
  ⒋關於被告公司辯稱：應扣除109年11月23日至109年11月30日原告尋求律師意見及109年12月1日至12月15日雙方續為協商所需時間成本等情部分。原告則陳稱：被告公司代表人鍾翔閎僅因與主責設計師游慶熙間有個人私權糾紛，遂無理、恣意更換主責設計師游慶熙及其分包廠商，顯違誠實信用原則及權利濫用禁止原則，是以原告尋求律師發函捍衛自身權益，此一停工期間（109年11月23日至109年11月30日）自仍應歸責於被告公司；又被告公司縱使需就「復工」事宜（清償先前工程欠款、重新安排施作期程等）與本件工程之施工廠商進行協商，但停工既係因可歸責於被告公司之事由所致，則進行復工協商所需之時間成本（109年12月1日至109年12月15日），自仍應歸責於被告公司，而應由被告公司吸收云云。經查，系爭設計契約及工程契約之主責設計師為證人游慶熙復為兩造所不爭執，而系爭設計契約第5條約定：「一、乙方（按即被告公司）設計服務範圍及服務費估價如附表二。二、如日後乙方承攬施作本工程時，由乙方負責施工督導。」，可知系爭工程契約既由被告公司承攬，自應由被告公司負責施工督導。是以系爭工程契約固核屬一般工程承攬性質，且雙方並無約定限予特定設計師始得承攬施作工程之文字內容；然揆諸系爭設計契約雖全名為「設計『承攬』契約書」，惟究其性質實係基於信任、喜好特定設計師之設計規劃為基礎，本質上具有濃厚之委任關係色彩，本諸此等基於信任，具有高度屬人性之性質，本院認定被告公司履行系爭設計契約第5條約定時應由主責設計師游慶熙負責施工督導方合於依契約之本旨為給付之要求，故被告公司履行系爭設計契約第5條約定之施工督導時並無單方自行決定更換設計師之權利，故被告公司基於內部糾紛而片面任意更換主責設計師游慶熙即屬無據。但查，按系爭工程契約第8條第2項明確約定：「乙方（按即被告公司）得依專業分工原則，將本工程分包給第三人承作。」，是以被告公司具有決定分包給其他廠商施作之權利，原告就此部分並無何決定乃至堅持繼續分包予特定廠商之權利，但原告除向被告公司表示不同意更換設計師游慶熙外，同時亦明確表示不同意被告公司更換施工廠商，並請被告公司續派原規劃安排之施工廠商履行系爭工程契約，此有109年11月30日律師函在卷可考（見本院卷一第41-43頁），原告甚至要求被告公司復工前需先處理原下包之施工廠商付款事宜，是以原告向被告公司就上開施工廠商所為相關要求亦同屬無據。從而，依兩造就109年11月23日至109年12月15日之過程所為前揭主張、抗辯及卷內事證，兩造在上開期間各自所為主張均各有偏誤，然卻因此延誤工期，本院認上開自109年11月23日至109年12月15日期間共23日之延誤，應由兩造共同平均負責，是以被告公司依系爭工程契約第13條第1項後段「但因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限。」約定，自得主張上開遲延日數之一半即11.5日係「因甲方（按即原告）之因素而遲延」，而不得計入計算遲延違約金之日數。
  ⒌此外，被告公司復辯稱：系爭工程原則上並無週六、週日施工之可能，而違約金之性質乃為填補債權人之損害，則系爭工程例假日既無法施工，原告就此部分自無損害可言，應予扣除云云。惟查，系爭工程契約第4條有關「工程施工期限」之約定，僅明文約定開工日期及完工日期，並非以「日曆天」或「工作天」之方式為約定，則依當事人之真意，系爭工程契約自當限於特定日期前完工，對於期限即屬具有特別之要求，且依系爭工程契約第13條第1項關於遲延違約金之計算亦無須扣除例假日之文字約定，顯然係因具有特別要求限期完成之考量在內所致，循此，本諸兩造約定系爭工程契約工程期限及遲延違約金之意旨，系爭工程縱使已逾完工期限而尚未完成，計算遲延違約金亦無須扣除例假日，是被告公司此部分抗辯，亦屬無據。
　⒍合依前述，被告公司依系爭工程契約第13條第1項後段：「但因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限。」約定，得主張係「因甲方之因素而遲延」之11.5日應予扣除，不得計入計算遲延違約金之日數。　
　㈣關於遲延違約金之計算：
  ⒈按「乙方（按即被告公司）違約之罰款：如工程未依期限內完成，乙方應按日以工程總價千分之一計付遲延違約金，違約金總價以工程總價百分之十為限。」、「一、本工程範圍及內容得經雙方同意後增減之，其增減部分如與本工程契約附件內所訂項目相同時，即比照該單價計算增減金額。如增減項目與本契約附件有所不同時，應由雙方議定其金額，由甲方（按即原告）簽認後施工，並用書面作為本契約之附件。二、增減工程價款之支付或扣減，雙方另行協議付款期程。」，系爭工程契約第13條「罰則」第1項前段及第9條「工程變更」第1、2項分別約定甚明（見本院卷一第29、13頁）。
　⒉本件工程最後確定之工程總價應為6,779,852元：
　　承前，兩造所約定之追加工程，依上開系爭工程契約第9條第1項之約定意旨，兩造顯然係將之定性為系爭工程契約之工程變更，並非另行成立新的工程承攬契約，故本件工程承攬契約第13條約定所稱之「工程總價」，自當以工程變更後之工程總價為準。依系爭工程契約第5條約定，工程總價原為6.400,000元，又依追加減工程項目之估價單，追加工程款為379,852元，故本件工程最後確定之工程總價應為6,779,852元（計算式：6,400,000＋379,852＝6,779,852）。
　⒊系爭工程遲延日數為42.5日：
    承前，系爭工程之約定完工日期經雙方合意展延至109年12月15日，且系爭工程至110年2月8日始行完工，並須依系爭工程契約第13條第1項後段扣除11.5日，不得計入計算遲延違約金之日數，均經認定說明如前。則本件工程之遲延完工日數，即為自109年12月16日起至110年2月8日止，共計55日（計算式：16+31+8=55），再扣除不得計入計算遲延違約金之日數11.5日，故系爭工程遲延日數為43.5日（計算式：55-11.5=43.5）。
  ⒋遲延違約金應為294,924元：
　　按遲延違約金，依系爭工程契約第13條第1項約定：「應按日以工程總價千分之一計付」，故依前揭說明，遲延違約金按遲延日數43.5日，以工程總價6,779,852元之千分之一計算，是以遲延違約金應為294,924元（計算式：43.5×(6,779,852×0.1%)＝294,924，元以下四捨五入）。
　⒌本件違約金尚屬適當，並無有過高而應予酌減之情事：　
　　原告雖主張被告前揭遲延違約金過高，請求酌減云云，惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，惟此規定係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨。否則，倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護。經查，本件原告前已有與被告公司合意展延工期，而被告公司確實就系爭工程仍有遲延完工情形，而兩造就遲延完工違約罰則本於系爭工程契約第13條約定甚明，惟亦有約定「違約金總價以工程總價百分之十為限」，以及「因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限。」之除外約定，堪認此等違約金之約定並無顯然失衡不當之處，而被告公司與原告簽訂系爭工程契約，已明知該違約金之約定，仍無異議於系爭工程契約上用印，且被告公司係以設計施工為業之法人，對於此等風險之知悉及掌握顯然更較原告熟稔並富有經驗與專業知識，而被告公司於簽訂系爭工程契約時，既已盱衡本身履約之能力及意願、經濟能力、違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，基於契約自由原則，本院認為系爭工程契約關於違約金之約定應予尊重而受拘束，是本院認原告請求前揭違約金尚屬適當，並無有過高而應予酌減之情事，況被告公司徒自辯稱係其設計師之背信過錯且其已盡力協商、復工云云，然實未舉證足以證明系爭違約金額有何過高而顯失公平之處，故被告公司臨訟空言任意指摘系爭工程契約約定之違約金額過高云云，亦非可採。
　⒍合依前述，原告得向被告公司請求之遲延違約金為294,924元。　
　㈤關於原告主張抵銷部分：
　⒈按對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依下列之規定，定其應抵充之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充。二、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。三、獲益及清償期均相等者，各按比例，抵充其一部，民法第321條、第322條分別定有明文。
　⒉又原告尚應給付被告公司追加工程款379,852元及依本件系爭設計契約第8條約定之第三期設計服務費用19,800元合計399,652元乙節，為兩造所不爭執，而原告復主張欲以本件遲延違約金之債權與前揭對被告公司所負之債務為抵銷，惟因原告本件得主張之遲延違約金僅為294,924元，業逕本院認定如前，故低於前揭所欠債務399,652元。又因原告並未指定其應抵充之債務，且上開債務均已屆清償期，自應「以債務之擔保最少者，儘先抵充」，衡諸追加工程屬系爭工程契約之工程變更，已如前述，自仍適用系爭工程契約內之其它相關約定，而系爭工程契約第17條約定「本契約工程所有裝修物，在甲方尚未付清工程款前，其所有權歸乙方所有。...」，顯然系爭工程契約具有類似債務擔保性質之附條件之所有權歸屬約定，反觀系爭設計契約則無此約定，故原告本件遲延違約金之債權294,924元於抵銷時自應優先抵充系爭設計契約第8條約定之第三期設計服務費用債務19,800元，其餘額為275,124元（計算式：294,924元-19,800=275,124），再以此餘額275,124元抵充追加工程款債務379,852元，兩相抵銷後，原告對被告公司所負追加工程款債務尚餘104,728元未清償（計算式：379,852-275,124=104,728），而原告本件遲延違約金之債權則已因主張抵銷而全數抵充完畢，並無餘額可得請求。
　⒊合依前述，原告本件遲延違約金債權已全數抵銷完畢，並無餘額可得請求。　
六、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付278,333元，及自110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13 　日 
                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○
○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附
繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12  　月　　13　 日 
                              書記官　黃進傑
  計　算　書
項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註
第一審裁判費　　　            2,980元
第一審證人旅費　　　            530元
合　　　　計　　　            3,510元   
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原      告    呂明璋  

訴訟代理人  

兼送達代收人  王歧正律師

被      告    悠莫室內裝修設計有限公司





法定代理人    鍾翔閎  



訴訟代理人    高敬棠律師

              盧明軒律師

受告知人      游慶熙  

受告知人      和楙室內裝修工程有限公司





法定代理人    張雅媚  

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年11月15日

言詞辯論終結，判決如下︰

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣參仟伍佰壹拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、本件兩造合意以本院為管轄法院，有原告所提之工程承攬契

    約書（下稱系爭工程契約）第21條附卷可證（見本院卷第一

    第32頁），依民事訴訟法第24條規定，本院自有管轄權。次

    按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，均

    不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有

    明文。查原告依兩造間契約法律關係起訴，請求：㈠被告應

    給付原告新臺幣（下同）278,333元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保

    ，請准宣告假執行，有起訴狀可稽(見本院卷一第9頁)，嗣

    原告減縮利息起算日，變更請求為：㈠被告應給付原告278,3

    33元，及自民國110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行，亦有民事綜合

    辯論狀及言詞辯論筆錄可憑(見本院卷二第85、95頁)，核原

    告請求之基礎事實同一且屬減縮應受判決事項之聲明，依上

    開規定，應予准許，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠緣原告為設計裝修位於臺北市○○區○○○路○段00巷00號10樓之

    房屋（下稱系爭房屋），經他人介紹而與任職於被告公司之

    訴外人即設計師游慶熙洽談後，因信賴其專業而與游慶熙所

    屬之被告公司先於民國108年8月22日簽訂設計承攬契約書（

    下稱系爭設計契約），再於109年4月1日簽訂系爭工程契約

    ，約定工程總價6,400,000元，另又約定追加工程款379,852

    元。

  ㈡惟被告公司於本件工程執行進度已近八成之際，被告公司突

    以109年11月13日新莊昌盛郵局第000250號存證信函告知原

    告，因被告公司已對所屬設計師游慶熙提出刑事告訴，游慶

    熙已非被告公司之合夥人，且無權代表被告公司，原告應給

    付之設計及工程款項，須給付被告公司，方生清償效力等語

    ，且自109年11月16日起即未再見被告公司之下游協力廠商

    進場施工，經原告主動與被告公司代表人鍾翔閎聯繫，雙方

    約定於109年11月20日下午在施工現場共同商討本件工程後

    續處理事宜。然而，本件工程之木工廠商卻於109年11月20

    日上午即先前來施工現場拆回其原已施作之門片及抽屜，原

    告於109年11月20日下午要求被告公司必須優先解決此事，

    經被告公司代表人鍾翔閎聯繫木工廠商吳姓負責人親自到場

    說明後，始獲悉因木工廠商早於109年10月初即已向被告公

    司請領工程款項，但被告公司卻一再藉詞拖延未付所致，且

    被告公司與木工廠商當日僅互相爭執而未解決問題，是以兩

    造當日對於系爭工程後續處理事宜，並未達成任何共識或結

    論。原告因認被告公司僅因與游慶熙間之內部合夥糾紛及與

    下游施工廠商間之工程款項爭議，即在未徵詢確認原告意願

    之情形下，逕行片面主張更換承辦設計師及施工廠商接手後

    續工程事宜，無異迫使原告必須費時重新與接手之設計師及

    施工廠商溝通，更恐將衍生施工責任歸屬等複雜問題。原告

    爰於109年11月30日委請律師函告被告公司，明確表達原告

    不同意被告公司擅自更換原承辦設計師游慶熙及施工廠商之

    意，並請被告公司應續派原承辦設計師游慶熙及其規劃安排

    之施工廠商履行本件工程契約，原告仍將依約支付工程價款

    予被告公司等語。其後，被告公司始將原積欠之工程款項給

    付施工廠商，並同意由游慶熙及其施工廠商繼續負責完成本

    件後續工程。

  ㈢惟系爭工程之完工期限為109年11月1日，被告公司遲至110年

    2月9日始完工驗收交屋。又自被告公司發生內部合夥糾紛後

    ，兩造約定後續工程款應當面交付以免爭議，故原告乃於本

    件工程完工驗收當日即110年2月9日當面給付依系爭工程契

    約第6條「付款辦法」（按系爭工程契約誤繕為「第7條」）

    第3、4項約定之最後40％工程款256萬元（計算式：1,920,00

    0+640,000＝2,560,000）予被告公司。至於追加工程款部分

    ，當時因尚需與下游施工廠商協商確認，故兩造約定另行確

    認後請款以免影響完工驗收交屋日期。是以，本件工程之完

    工期限既然依約仍應為109年11月1日，但被告公司卻遲至11

    0年2月9日始完工驗收交屋予原告。

　㈣原告依本件工程契約第13條第1項約定請求被告公司給付逾期

    違約金為有理由：

　⒈被告公司逾越完工期限係因可歸責於被告公司之事由所致：

  ⑴被告公司法定代理人鍾翔閎拖延支付進口材料定金，以致進

    口材料到貨時間延宕。

  ⑵被告公司法定代理人鍾翔閎拖延支付相關工程款，以致施工

    廠商停工、甚至拆回已施作之工程材料，而使工程進度延宕

    。

  ⑶不論被告公司法定代理人鍾翔閎係因與證人游慶熙間發生合

    夥糾紛而故意、或因自身事務過於繁忙而疏忽，以致拖延支

    付進口材料定金及相關工程款，依民法第224條規定，被告

    公司應就其法定代理人故意或過失負同一責任。

  ⑷原告變更設計並未導致局部或全部停工，亦未影響工程進度

    ，因此不符本件工程契約第10條有關展延工期之約定。

  ⑸本件工程之主責設計師游慶熙及其分包廠商就契約履行並無

    疏失，被告公司代表人鍾翔閎並非考量原告利益，而僅因與

    主責設計師游慶熙間有個人私權糾紛，遂利用被告公司名義

    無理、恣意要求更換，顯違誠實信用原則及權利濫用禁止原

    則，是以原告尋求律師發函捍衛自身權益，此一停工期間（

    109年11月23日至109年11月30日）自仍應歸責於被告公司。

  ⑹被告公司與本件工程之施工廠商間原即已成立契約關係，根

    本無需重新簽訂契約，縱使需就「復工」事宜（清償先前工

    程欠款、重新安排施作期程等）進行協商，但停工既係因可

    歸責於被告公司之事由所致，則進行復工協商所需之時間成

    本（109年12月1日至109年12月15日），自仍應歸責於被告

    公司，而應由被告公司吸收。

  ⒉原告並未同意展延工期：

  ⑴縱認原告與證人游慶熙間曾經達成展延工期至109年12月中之

    合意云云，然而當時證人游慶熙僅告知係因受疫情影響，並

    未告知係被告公司拖延支付進口材料定金以致到貨時程延宕

    、拖延支付相關工程款以致工程進度落後等情事。原告其後

    係因收到被告公司存證信函及統包商拆回已施作之工程材料

    等情，於109年11月20日經由被告公司與統包商間相互對質

    後始知悉上情，並隨即當面向被告公司代表人鍾翔閎及證人

    游慶熙表明不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延，由此

    即可證明原告實已依民法第88條第1項規定撤銷原本同意展

    延之意思表示。

  ⑵在本件工程契約未經終止之情形下，縱使本件工程已逾原定

    之完工日期，被告公司仍有繼續履行契約之義務，原告仍有

    繼續提供本件工程標的（房屋）讓施工廠商進場施作之協力

    義務，因此原告讓施工廠商進場復工（109年12月16日至110

    年2月9日），實與兩造間有無合意展延工期一事完全無關。

    　

　⒊原告並未免除被告公司逾期完工之遲延責任：

  ⑴原告於109年11月20日所稱「暫時」不追究，係針對「因『甲

    方』（按：係指原告）關係而工程暫停」，亦即僅指109年11

    月20日至23日間，因為給予被告公司思考答覆是否要繼續承

    攬本件工程並暫時收回鑰匙及門卡以保全施工現場狀態之期

    間，並非表示原告就因可歸責於被告公司（乙方）之事由所

    導致之逾期完工一事不予追究云云。

  ⑵原告所稱「暫時」不追究，即係以被告公司必須在109年11月

    23日作成終止契約或者不終止契約並續由原設計師及施工廠

    商施作之決定，以便儘速解決本件工程爭議，作為不予追究

    109年11月20日至23日間停工責任之停止條件，既然被告公

    司於109年11月23日仍堅持更換原設計師及施工廠商而完全

    不顧原告權益，則原告前述「暫時」不予追究之意思表示，

    自因停止條件不成就而不生效力。　　　

　㈤有關被告公司應給付逾期違約金之計算：

  ⒈工程總價為6,779,852元：

  ⑴依本件工程契約第5條約定，工程總價原為640萬元。

  ⑵依追加減工程項目估價單，追加工程款為379,852元。

  ⑶工程變更設計追加減工程項目，乃就原本之工程契約為契約

    變更，並非另行成立新的工程契約，故本件工程契約第13條

    約定所稱之「工程總價」，自應以契約變更後之工程總價為

    準。更何況，被告公司因本件工程變更設計追加工程項目而

    取得之工程總價款，既已非原約定之640萬元，因此於計算

    逾期違約金時，自不應再以原約定之工程總價款為據，否則

    即顯失公平。

  ⑷綜上，本件工程最終之工程總價應為6,779,852元（計算式：

    6,400,000＋379,852＝6,779,852）。　

　⒉遲延日數為100日：

  ⑴原告依本件工程契約第6條約定，於工程完工驗收當日給付原

    約定之最後40％工程款256萬元予被告公司。是以，本件工程

    之完工日期依約仍應為109年11月1日，但被告公司卻遲至11

    0年2月9日始完工驗收交屋，則本件工程之遲延完工日數，

    自109年11月2日起至110年2月9日止，共計100日。

  ⑵筑丰天母大樓管理委員會之裝潢施工許可與驗收，僅限與大

    樓整體結構與公共設施之安全及公共區域之清潔管理維護有

    關事項，故不論是裝潢施工准許證上所載之施工期間、裝潢

    驗收退款申請表上所載之預繳清潔費扣抵天數或裝潢施工統

    計表上所載之施工日期，均無法用以證明本件工程之實際完

    工日期。　

　㈥被告公司請求酌減逾期違約金為無理由：

  1.按債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義應負主張及

    舉證責任；況違約金之約定，雙方於訂約時，既已盱衡自己

    履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等

    主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，當事人

    均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契

    約約定之本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之

    違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利

    益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交

    易安全及私法秩序之維護。

  ⒉依據內政部之「建築物室內裝修—工程承攬契約書範本」，其

    第16條第1款載明「乙方如未於期限內完成工程者，乙方應

    個別按日以工程總價，每逾期1日，課以工程總價千分之一

    之遲延違約金予甲方。違約金總額以本契約總價百分之十為

    限」等語，經查，本件工程契約第13條第1項約定實與上開

    範本規範內容相同，故並無所謂「約定之違約金額過高」之

    情事。　

　㈦經抵銷後被告公司尚應給付之逾期違約金為278,333元：

    被告公司遲延完工日數為109年11月2日至110年2月9日共計1

    00日，工程總價為原約定工程款6,400,000元及追加工程款3

    79,852元合計6,779,852元，被告公司自應給付未依期限內

    完成，按日以工程總價千分之一計算之遲延違約金677,985

    元（計算式：100×(6,779,852×0.1%)＝677,985）予原告，惟

    因原告尚應給付追加工程款379,852元及依本件系爭設計契

    約第8條約定之第三期設計服務費用19,800元合計399,652元

    予被告公司，故經原告以110年4月28日律師函依前揭兩造約

    定及民法規定為相互抵銷之意思表示後，被告公司自仍應給

    付原告278,333元（計算式：677,985-399,652＝278,333）

  ㈧綜上，爰依兩造間契約、抵銷等法律關係，請求被告給付原

    告278,333元等語。並聲明：㈠被告應給付原告278,333元，

    及自110年8月18日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

    之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠系爭工程應於109年12月25日即已完工：

　⒈按「筑丰天母室內裝潢管理辦法」載明「貳條_申請規定  8.

    預繳裝潢清潔預收金新臺幣參萬陸千元整，每一工作日以新

    臺幣200元計，並於竣工完成驗收後，結算裝潢清潔預收金

    退補事宜。」。查，「筑丰天母大樓裝潢驗收、退款申請表

    」記載「二、參萬陸仟元預繳清潔費抵扣天數：(1)自109年

    5月7日至109年12月25日共144天。」，依上開室內裝潢管理

    辦法第貳條，清潔費用係於竣工完成驗收後，始結算清潔預

    收金退補，堪認系爭工程之竣工完成驗收日即為109年12月2

    5日。

　⒉復觀以「筑丰天母大樓裝潢驗收、退款申請表」所附「裝潢

    施工統計表」之最後簽署日期為109年12月25日，佐以證人

    游慶熙證述：「（問：是否可以簡述若廠商進入該案件所在

    之公寓大廈去施工，要經過何程序？）答：廠商要進入施工

    的話，要去換證件。」等語，可知每一工作日施工人員一律

    應向服務中心人員登記換證後始可進入施作。是109年12月2

    5日後再無施工人員登記換證，益證系爭工程之完工日確係1

    09年12月25日無疑。　

　㈡原告曾與原先主責之設計師游慶熙達成展延系爭工程至「109

    年12月中之合意」：

　  依證人游慶熙證稱：「我離職前就有跟業主說這個工程會展

    延到12月中、過年前可以給他、這個西元年可以給他，業主

    表示如果是因為材料、工程品質關係，業主可以接受。」等

    語，足認兩造確實有展延工期到12月中之合意；而無從確定

    具體日期時，應依一般社會通念認為係展延至12月15日，且

    原告實無認識錯誤，自不得撤銷其等展延工期之合意。

　㈢原告已於109年11月20日免除被告遲延責任：

　⒈查原告於109年11月20日向被告法定代理人表示：「今天師傅

    ，我就讓他收，今天師傅，因為你的狀況Delay這個違約的

    部分，工程違約，工程延期的部分，我就先不予追究」等語

    ，原告雖以其本意係指不會追究停工廠商責任云云，惟系爭

    工程契約之雙方當事人為兩造，與被告公司分包施工之廠商

    無涉，初無原告免除分包廠商責任之謂，堪認原告確有免除

    被告公司遲延責任之意。

　⒉原告確曾口頭表示承諾不予追究工程違約、工程延期之部分

    ，對話當下根本沒有特定係指109年11月20至23日期間不予

    追究，更遑論原告自隻字片語中恣意解讀出之特定期間內停

    止條件不成就而不生效力等語，顯見原告僅係臨訟置辯而任

    意割裂解讀，原告所辯實無足採。

　㈣縱認原告未免除被告公司遲延責任，系爭工程遲延亦係因不

    可抗拒之人禍因素或非可歸責於被告公司因素所致，並經兩

    造協商達成展延工程之合意，且未約定展延後之完工期限：

  ⒈系爭工程遲延係因原主責設計師游慶熙涉犯背信罪嫌致被告

    公司需耗時彙整、交接其業務，應認因此所生遲延屬不可抗

    拒之人禍因素所致，矧被告公司亦為第三人游慶熙背信案件

    之被害人，所生遲延亦屬非可歸責於被告公司因素所致。

  ⒉原告曾幾度於案場逕自要求變更施作內容，甚或就裝置完畢

    之器具要求拆除，系爭工程後續並有標的金額為379,852元

    之追加工程，該追加工程與系爭工程契約所約定之原工程之

    間具牽連關係、無從割裂，更係於游慶熙主責系爭工程時即

    已開始協議，應堪認定合於系爭工程契約所謂工程變更，且

    該變更係因原告指示所致，屬非可歸責於被告公司之因素所

    致遲延。

  ⒊被告法定代理人並無刻意或疏忽拖延支付進口材料訂金，且

    被告公司與木工、水電歷來配合習慣均依民法第490條第1項

    規定俟承攬人完成工作始給付報酬，本件亦僅有和楙室內裝

    修工程有限公司（下稱和楙公司）誤解自己與被告公司之約

    定（亦即依民法規定承攬原則報酬後付）而於109年11月16

    日後不再進場施作，甚而於109年11月20日進場拆除已施作

    之工程，惟此遲延對被告公司而言，亦屬「不可抗拒之人禍

    因素」或「非可歸責於被告因素」所致。嗣後被告公司固因

    原告要求須先給付木工、水電、一澤等廠商60%費用方得復

    工，而與外包廠商另定承攬契約，專為系爭工程約定付款期

    程，依工程進度給付相應比例報酬予外包木工、水電廠商，

    惟此係被告公司與原告協商後基於商誼之退讓。

　⒋據上，系爭工程進度遲延係因甲方即原告變更設計、不可抗

    拒之人禍、及不可歸責於被告公司之各因素所致，依系爭工

    程契約第10條第1、2、5款，乙方即被告得向原告要求展延

    合理工期，並經兩造於110年11月20日後雙方迭次協商，終

    於109年12月14日雙方達成共識，於12月16日復工，且雙方

    並未另外約定完工期限，足認原告放棄系爭工程契約所約定

    之期限利益。析言之，系爭契約法律關係已變更為尚未約定

    期限之狀態，則無論系爭工程何時完工，被告公司均無遲延

    責任之謂。又原告固主張其變更設計並未導致局部或全部停

    工，亦未影響工程進度而不符系爭工程契約第10條展延工期

    之約定，惟縱使本件未合於契約明訂之事由，承攬契約乃債

    權契約，締約雙方本得合意展延工期、變更或修改原契約約

    定，乃屬當然，則原告與被告公司既就工期展延達成合意，

    是否合於系爭工程契約第10條所列事由即非所問，併予敘明

    。　

  ㈤縱認被告公司應負擔遲延責任，則就工程總價計算應限於系

    爭工程，而不及於追加工程，且遲延天數亦限於如下表所示

    之天數，並應扣除例假日：

　⒈工程總價之計算

    原告主張工程總價應以系爭工程契約所載工程款640萬元加

    上追加工程款379,682元合併計算，惟此陳述不啻自認兩者

    之間具備牽連關係、無從割裂。惟若鈞院認定兩者之間欠缺

    牽連關係，則計算系爭工程契約違約金之基礎，自應以系爭

    工程契約約定所約定之工程總價即640萬元為據。

　⒉遲延天數之計算

　⑴關於109年11月23日至109年11月30日部分：

　　系爭契約並未賦予原告指定設計師或施工團隊之權，原告10

    9年11月30日誠永字000000000號函更表示若被告公司不同意

    其指定即不欲使被告公司繼續執行系爭工程，甚將進行訴訟

    ，形同恫嚇被告公司；原主責設計師游慶熙對被告公司犯背

    信行為，乃至分包商即第三人和楙公司逕行拆除已施作工程

    ，均非被告公司所能預見，亦不可歸責於被告公司，矧第三

    人游慶熙與和楙公司與被告公司爭執既生、信賴既失，被告

    公司實已無法確實監督其施作工程，為確保後續施工品質及

    避免系爭工程契約履行違失，殊難謂被告公司更換主責設計

    師及施工團隊有何違背誠信原則及權利濫用可言。且查，被

    告公司基於商誼及尊重客戶之理念，不欲增生事端，經與原

    告多次協商、溝通，才不得不妥協配合原告非基於合法權利

    之多項要求，則此溝通及原告尋求律師協助之時間成本，當

    然應由原告自行吸收。

　⑵關於109年12月1日至109年12月15日部分：

    被告公司與各分包廠商、原告就復工事宜所為之協商所生遲

    延，係被告公司依原告要求所為之退讓，此部分應由原告自

    行吸收，且系爭工程之停工本非可歸責於原告，前已敘明。

    準此，縱認被告公司應負遲延責任，亦應扣除109年12月1日

    至109年12月15日之復工協商期間無訛。

  ⑶關於109年12月16日至109年12月25日部分：

　　原告於109年11月20日已免除被告公司遲延責任；縱認原告

    未免除被告公司遲延責任，系爭工程遲延亦係因原告變更設

    計、不可抗拒之人禍因素及非可歸責於被告因素所致，並經

    兩造協商達成展延工程之合意，且未約定展延後之完工期限

    ，足認原告公司已放棄系爭工程契約之期限利益。

　⑷關於109年12月25日至110年2月9日部分：

　　系爭工程109年12月25日已完工，自無遲延之謂。

　⒊本件縱若有何遲延，亦應扣除例假日

　　依「筑丰天母室內裝潢管理辦法」第肆條，系爭工程原則上

    並無週六、週日施工之可能，核違約金之性質乃為填補債權

    人之損害，則系爭工程例假日既無法施工，就例假日期間原

    告自無損害可言。準此，縱系爭工程有遲延之情，於計算違

    約金時亦應扣除週六、週日之天數無訛。

　㈥縱認被告公司應負擔遲延責任，亦懇請鈞院依民法第252條酌

    減違約金：

　　請鈞院審酌：⒈本件係因系爭工程原主責設計師游慶熙之背

    信行為始生事端，究非被告公司所能預見與控制；⒉被告公

    司始終積極與原告協商、商討如何儘快恢復工程施作，更已

    盡責地完成追加工程；⒊原告明知系爭工程最快也要到109年

    12月中才會完工，而實際完工日期與之相差不過十日；⒋原

    告並無因為系爭工程延宕有何受損；⒌原告毋寧僅係不願再

    支付追加工程款而興訟請求違約金；⒍被告公司於原告起訴

    前、強制調解程序、辯論程序均以最大善意與原告磋商和解

    方案等一切情狀，酌減約定過高之違約金至相當數額，以昭

    公允。

　㈦綜上各情，茲為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請

    均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

四、原告主張就系爭房屋與被告公司有於108年8月22日簽訂系爭

    設計契約，再於109年4月1日簽訂系爭工程契約，約定工程

    總價6,400,000元，嗣又約定追加工程，雙方並於110年4月1

    6日確認追加工程款項為379,852元，又系爭設計契約第8條

    約定之第三期設計服務費用為19,800元，被告公司就系爭設

    計契約及系爭工程契約之原主責之設計師為游慶熙等情，有

    系爭設計契約、系爭設計契約、被告公司110年5月7日存證

    信函、追加減工程項目估價單等可證（見本院卷一第19-36

    、49-55頁），且為被告所不爭執，原告主張之上開此部分

    事實，堪認信實。

五、原告主張被告公司遲延完工100日，工程總價為原約定工程

    款6,400,000元及追加工程款379,852元合計6,779,852元，

    被告公司應按日以工程總價千分之一計付遲延違約金677,98

    5元予原告，因原告尚應給付追加工程款379,852元及系爭設

    計契約之第三期設計服務費用19,800元合計399,652元，故

    抵銷後，被告公司仍應給付原告278,333元等情，則為被告

    所否認，並以前詞置辯，茲析述如下：

　㈠系爭工程契約已經合意展延工期至12月中即109年12月15日：

　⒈證人即被告公司之設計師游慶熙證稱：「編號4錄音譯文這段

    我有在場，但我不確定是否有聽到這段話。但我離職前就有

    跟業主說這個工程會展延到12月中、過年前可以給他、這個

    西元年可以給他，業主表示如果是因為材料、工程品質的關

    係，業主可以接受。」、「只有口頭跟業主表示材料會延誤

    可能會變更交屋日期，並沒有書面簽認。」、「（問：你與

    原告就工期展延部分，有無約定確切日期？）答：只有口頭

    約會展延到12月中，可以展延的事由就如同我剛才的證述。

    」等語明確（見本院卷一第343-346頁），參以原告於109年

    11月20日在系爭房屋工程現場亦稱：「你（按應係指被告公

    司之設計師游慶熙）的表定告訴我說，會展延到12月中，就

    要全部收完，過年前可以給我，這個西元年可以給我，看現

    在的狀況，好像不太像是這麼一回事。」等語，此有被告所

    提出之兩造於109年11月20日在系爭房屋工程現場對話錄音

    檔案光碟及錄音譯文在卷可憑（見本院卷一第173、177-178

    頁），堪認被告公司之設計師游慶熙之前已與原告就系爭工

    程契約有展延工期至109年12月中之合意，且所謂「109年12

    月中」，依一般常情應即指109年12月15日。又原告雖否認

    有此等展延工期合意，然若非原告已經同意展延工期，原告

    於109年11月20日在系爭房屋工程現場即理應指摘系爭工程

    已逾工程施工期限，又豈會在對話中強調「...過年前可以

    給我，這個西元年可以給我...」此一時間點，是原告所述

    尚難信取，應仍以證人游慶熙上開所述為可採，首應辨明。

　⒉至原告另稱：本件工程未能於原定日期完工，係因被告公司

    代表人鍾翔閎與證人游慶熙間之公司內部合夥糾紛，故針對

    證人游慶熙當時所承辦之本件工程刻意拖延支付進口材料定

    金及工程款，而非係因疫情影響材料進口所致，自不得依系

    爭工程契約第10條第2款（不可抗拒之天災）或第5款（非可

    歸責被告公司因素）等約定要求展延工期；另依據民法第88

    條第1項規定：「意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其

    事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但

    以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。」，

    原告既已於109年11月20日當面向被告公司代表人鍾翔閎、

    證人游慶熙表明不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延，

    即可證明原告實已撤銷原本同意展延之意思表示云云。首查

    ，兩造原有合意展延工期已如前述，故此係因雙方合意變更

    而展延工期，本不受系爭工程契約所約定之內容或要件之限

    制，本諸私法自治，當事人本得就契約內容自為合意變更，

    自屬當然，是原告執系爭工程契約第10條之要件逕為解釋而

    否認雙方有此展延工期之合意，尚非有據。次查，原告所稱

    被告公司係針對本件工程刻意拖延支付進口材料定金及工程

    款而使工程未能於原定日期完工云云，然證人游慶熙已證述

    係在「離職前就有跟業主說這個工程會展延到12月中」，而

    證人游慶熙自陳是在109年10月13日被禁止進入被告公司並

    被告知已經不是被告公司職員等情（見本院卷一第342頁）

    ，可知在證人游慶熙於109年10月13日離職前即已有跟原告

    達成上開展延工期至12月中之合意。又證人游慶熙另證稱：

    「因為當時業主（按即原告）訂了很多的進口商品，那時候

    因為疫情關係，延宕進口商的材料」、「工程期間因為原物

    料耽擱的部分，我有跟原告表示，原告也說如果是因為材料

    跟工程品質導致工期延後，這此部分原告可以理解，...」

    、「業主表示如果是因為材料、工程品質的關係，業主可以

    接受。」、「只有口頭跟業主表示材料會延誤可能會變更交

    屋日期....」等語明確（見本院卷一第342-343頁），可知

    證人游慶熙於109年10月13日離職前與原告所為展延工期約

    定之原因實係因為疫情關係、原物料耽擱所致，而在證人游

    慶熙於109年10月13日被告知離職前一直均是系爭工程契約

    之主責設計師，亦與現場施工之分包商搭配工作多月，可知

    證人游慶熙及現場施工之分包商彼此合作有時、具有一定信

    賴關係，若有款項未付可能致使原物料耽擱而可能延誤工期

    情形，現場施工之分包商必當提醒、催促證人游慶熙，而證

    人游慶熙本於系爭工程契約之主責設計師職責，更當轉而提

    醒、催促被告公司匯款，而參諸原告所提出之被告公司含代

    表人鍾翔閎、證人游慶熙等在內之3人群組對話紀錄（見本

    院卷一第373-393頁），關於一澤公司之「『整體衛浴』的50%

    訂金」部分，證人游慶熙雖有於109年7月28日通知被告公司

    代表人鍾翔閎，但並未提及最後付款期限為何，亦未提及有

    影響工期情事，即便證人游慶熙於109年8月19日再次提醒鍾

    翔閎匯款而隨於109年8月24日完成匯款時，亦未提及最後付

    款期限為何或有影響工期情事，可知證人游慶熙本於系爭工

    程契約主責設計師身分與一澤公司溝通之結果及認知，確然

    知悉此部分匯款尚無涉最後付款期限或有影響工期情事，否

    則證人游慶熙必當明確在被告公司群組告知此涉及最後付款

    期限或影響工期而不得延誤，蓋證人游慶熙擔任被告公司承

    辦系爭工程之主責設計師，若連此等影響系爭工程契約工期

    之事都無能力掌握、亦未盡責提醒反應予被告公司知悉嚴重

    性而使被告公司盡速處理，必當首被究責，故若有此等情事

    ，證人游慶熙必會時時提醒、日日催促被告公司處理，必不

    僅止在群組單純告知鍾翔閎有廠商請款發票放在桌上需匯款

    而已，以免因自己未盡報告、提醒被告公司之責，而損及客

    戶、分包商及被告公司權益，可知此部分應僅屬一般付款告

    知，尚不涉及影響工期情事；此另對照關於要匯給一澤公司

    之「天母『廚具』的訂金50%」部分，證人游慶熙於109年9月2

    8日告知鍾翔閎並有明確提醒「他們要匯完款後才會下訂」

    後，鍾翔閎隨即於109年10月1日即已匯款予一澤公司，益覺

    明顯，可知若確有可能影響工期情事，證人游慶熙確實會本

    於主責設計師之職責明確提醒被告公司；至關於「吳老闆」

    要請第一期款，經證人游慶熙於109年9月7日告知鍾翔閎後

    ，再於109年9月28日提醒鍾翔閎，被告公司則於109年10月8

    日早上連同第一期款、第二期款已一起完成匯款，而觀諸證

    人游慶熙之上開通知內容並無關於最後付款期限或影響工期

    情事之提醒文字，對比之下，可知此部分並不會影響工期，

    應屬明確。從而，原告固稱被告公司刻意拖延支付進口材料

    定金及工程款致工程延宕云云，然一般公司從請款作業至實

    際支付應付帳款多有長達數月至半年或更長者，以支票支付

    者更常見1個月乃至多個月之票期，此涉及交易相對人間之

    資金調度、行政作業流程、市場地位、談判能力、彼此合作

    情誼等多種因素，而從被告公司上開群組對話內容之付款情

    形以觀，仍核屬一般公司支付應付帳款常情，並未看出被告

    公司有何等「刻意拖延」付款情事，況且原告亦未舉證證明

    證人游慶熙於109年10月13日被告知離職前究竟有何項付款

    確有影響工期、乃至如何影響及影響工期多久之情事，此等

    因果關係亦未見原告舉證足為證明，堪認原告與證人游慶熙

    展延工期至12月中之合意，並無錯誤可言，亦核與民法第88

    條之要件有間，應屬明確，原告所為此部分主張，即無可採

    。況再退步言之，民法第88條之撤銷權，自意思表示後，經

    過一年而消滅，民法第90條定有明文，而原告係於111年6月

    1日始提出民事準備㈥狀而主張民法第88條之撤銷權（見本院

    卷一第365-369頁），顯已逾一年之除斥期間，自非合法，

    是原告此部分所主張，亦屬無據；而原告雖稱109年11月20

    日已有表明不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延，故實

    已撤銷同意展延之意思表示云云，然縱假若原告當時有上開

    「不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延內容」之陳述，

    核其內容亦僅屬向被告公司表明自身意見，並未見有撤銷意

    思表示之用語，實難認原告當時已有何等行使撤銷權之意思

    表示，併予敘明。

　⒊至被告公司固辯稱：系爭工程進度遲延係因甲方即原告變更

    設計、不可抗拒之人禍、及不可歸責於被告公司之各因素所

    致，依系爭工程契約第10條第1、2、5款，乙方即被告得向

    原告要求展延合理工期，並經兩造協商達成展延工程之合意

    ，且未約定展延後之完工期限云云，惟除兩造有展延工期至

    109年12月15日之合意部分經本院認定論述如前之外，關於

    游慶熙是否涉犯背信罪嫌致被告公司需耗時彙整、交接其業

    務部分乃至被告公司與下包商即和楙公司等之款項糾紛等節

    ，被告公司之陳述假若屬實，仍屬自身識人不明、用人不周

    之過，亦非屬不可抗拒之人禍或不可歸責於被告公司之因素

    ，又被告公司就所稱甲方即原告變更設計部分，亦未舉證足

    證有影響工程進度而得請求展延，故被告公司此部分抗辯亦

    無可採，從而除本院前揭認定之兩造有展延工期至109年12

    月15日之合意部分外，尚難認兩造有其他展延工期合意或被

    告公司有何權利可請求展延工期，併予敘明。

　⒋從而，證人游慶熙於109年10月13日離職前已以被告公司主責

    設計師身分與原告達成展延工期至12月中即109年12月15日

    之合意，洵堪認定。

　㈡系爭工程契約已於110年2月8日完工：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項定有

    明文。基此，工作是否完成，應以承攬人實際完成承攬契約

    所定之工作，使定作人得利用該契約之預期目的而定，要非

    以定作人主觀之感受或認知為判斷標準。至該完成之工作尚

    有輕微瑕疵未改善完畢，則與工作之完成無涉。要之，工程

    是否完工，與工程之瑕疵、驗收各屬不同之概念。蓋工程雖

    已完工而有瑕疵，僅生瑕疵修補、減少價金或損害賠償請求

    之問題，尚不能謂為未完工。又工程雖已完工，然尚未驗收

    或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未

    完工（最高法院85年度台上字第2280號判決、89年度台上字

    第2068號判決意旨參照）。

　⒉原告主張：被告公司遲至110年2月9日始完工驗收交屋，又自

    被告公司發生內部合夥糾紛後，兩造約定後續工程款應當面

    交付以免爭議，故原告乃於本件工程完工驗收當日即110年2

    月9日當面給付最後40％工程款256萬元予被告公司等情，惟

    經被告公司否認，並辯稱：已於109年12月25日或110年1月2

    1日完工云云。經查，原告係於110年2月9日給付最後40％工

    程款256萬元予被告公司乙節，有第三、四期工程款收據可

    按（見本院卷一第57頁），且為被告公司所不爭執，此部分

    付款事實堪為認定。承上，依系爭工程契約第5條第3及4項

    約定：「油漆工程完成時，甲方應付工程總價款30％，計1,9

    20,000元」、「全部工程完畢後付清尾款10％計640,000元整

    （未稅）。」，可知系爭房屋在110年2月9日之前已完工，

    原告方會付款，再參諸原告於110年4月28日寄送予被告公司

    之律師函，其內依系爭工程契約第13條請求之遲延違約金係

    計算「至110年2月8日止」，此有上開律師函可稽（見本院

    卷一第46頁），堪認被告公司應於110年2月8日即已完工。

　⒊至被告公司固辯稱：已於109年12月25日或110年1月21日完工

    云云。首查，被告公司所稱已於109年12月25日云云，無非

    以系爭房屋所在之筑丰天母大樓社區之裝潢驗收、退款申請

    表及裝潢施工統計表為據（見本院卷一第275-295頁），並

    以清潔費僅計算至109年12月25日，裝潢施工統計表亦僅簽

    名至109年12月25日，故於109年12月25日已完工等情詞置辯

    ，然此核與上開110年2月9日付款日期差距甚遠，顯與一般

    廠商完工後即請求驗收乃至請款希望能早日取得款項之常情

    未合，況依原告提出之現場施工照片（見本院卷二第15-35

    頁），系爭房屋顯然至110年1月26日尚在施工，是被告公司

    此部分抗辯，自無可採。次查，被告公司另辯稱：原告早於

    110年1月21日即以通訊軟體之書面方式向被告（按民事答辯

    意旨狀誤繕為「原告」）確認工程之進度，並經被告覆以「

    目前清潔完畢　剩下零碎收尾」，堪認系爭工程至遲應於11

    0年1月21日即已完工云云，惟經原告表示被告公司就此應負

    舉證之責，本院闡明請被告公司提出通訊軟體對話資料以供

    佐證，惟被告公司於次一開庭期日仍表示目前找不到無法提

    出等語明確（見本院卷二第95、123頁），是被告公司此部

    分抗辯並未舉證以實其說，且與原告提出之前揭現場施工照

    片及施工廠商於110年2月5日前來施工安裝窗花之對話紀錄

    （見本院卷二第105頁），顯有不符，亦無可採。

　⒋又本院於110年10月19日庭期尚當庭闡明請兩造確認對於完工

    日期部分是否還有證據要提出，兩造均稱若有會再提出，並

    於次一期日與兩造確認已無證據提出（見本院卷二第95-96

    、123頁），故依卷內事證，被告所提關於完工日期之事證

    及抗辯均難採認，業經析述如前，故本院綜據上開主張及事

    證，堪認系爭工程契約已於110年2月8日完工。

　㈢被告是否可扣除遲延日期：

　⒈按「乙方（按即被告公司）違約之罰款：如工程未依期限內

    完成，乙方應按日以工程總價千分之一計付遲延違約金，違

    約金總價以工程總價百分之十為限。本罰款得由甲方（按即

    原告）應付乙方之工程款中扣除，乙方不得異議。但因甲方

    之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限。」，

    系爭工程契約第13條第1項約定甚明。

  ⒉關於被告辯稱：原告已於109年11月20日免除被告遲延責任云

    云，被告雖執原告於109年11月20日錄音之陳述：「今天師

    傅，我就讓他收，今天師傅，因為你的狀況Delay這個違約

    的部分，工程違約，工程延期的部分，我就先不予追究」等

    語為據，然原告上開「先不予追究」之陳述，依其語意當係

    「暫時」之意，尚不足認已確定有「拋棄追究」之意思表示

    ，性質上當略近於保留追究權利而尚未做出最終決定之謂，

    故被告前揭所稱已免除被告遲延責任云云，尚非可採。

　⒊關於被告又辯稱：系爭工程進度遲延係因甲方即原告變更設

    計、不可抗拒之人禍、及不可歸責於被告之因素所致，兩造

    於110年11月20日後雙方迭次協商，終於109年12月14日雙方

    達成共識，於12月16日復工，且雙方並未另外約定完工期限

    ，足認原告放棄系爭契約所約定之期限利益，則無論系爭工

    程何時完工，被告均無遲延責任之謂，縱認應負擔遲延責任

    ，亦應扣除109年11月23日至109年12月15日之期間云云。惟

    查，被告公司之設計師即證人游慶熙是否果有背信情事而需

    耗時彙整、交接業務乃至被告公司與下包商即和楙公司等之

    款項糾紛等節，被告公司之陳述假若屬實，仍屬自身識人不

    明、用人不周之過，亦非屬不可抗拒之人禍或不可歸責於被

    告公司之因素，被告公司應自負因此所生責任。次查，證人

    游慶熙於109年10月13日離職前即已有跟原告達成上開展延

    工期至12月中之合意，此前早已施工多時，縱有追加工程需

    增加施工工期，在證人游慶熙於109年10月13日離職前提出

    展延工期請求時本當會有考慮，況被告公司就此追加工程是

    否確有影響工程進度而增加工期需求，亦未見舉證足實其說

    ，已如前述，被告公司就此空言抗辯，要無可採。再查，被

    告公司尚辯稱：雙方並未另外約定完工期限，足認原告放棄

    系爭工程契約所約定之期限利益，則無論系爭工程何時完工

    ，被告公司均無遲延責任云云，然被告公司已自言明「雙方

    並未另外約定完工期限」，揆諸當事人此間協商真意，殊無

    「足認原告放棄系爭契約所約定之期限利益」之可能，則自

    應適用原本系爭工程契約及前述展延工期至109年12月15日

    之合意，方屬有據，甚為灼然。

  ⒋關於被告公司辯稱：應扣除109年11月23日至109年11月30日

    原告尋求律師意見及109年12月1日至12月15日雙方續為協商

    所需時間成本等情部分。原告則陳稱：被告公司代表人鍾翔

    閎僅因與主責設計師游慶熙間有個人私權糾紛，遂無理、恣

    意更換主責設計師游慶熙及其分包廠商，顯違誠實信用原則

    及權利濫用禁止原則，是以原告尋求律師發函捍衛自身權益

    ，此一停工期間（109年11月23日至109年11月30日）自仍應

    歸責於被告公司；又被告公司縱使需就「復工」事宜（清償

    先前工程欠款、重新安排施作期程等）與本件工程之施工廠

    商進行協商，但停工既係因可歸責於被告公司之事由所致，

    則進行復工協商所需之時間成本（109年12月1日至109年12

    月15日），自仍應歸責於被告公司，而應由被告公司吸收云

    云。經查，系爭設計契約及工程契約之主責設計師為證人游

    慶熙復為兩造所不爭執，而系爭設計契約第5條約定：「一

    、乙方（按即被告公司）設計服務範圍及服務費估價如附表

    二。二、如日後乙方承攬施作本工程時，由乙方負責施工督

    導。」，可知系爭工程契約既由被告公司承攬，自應由被告

    公司負責施工督導。是以系爭工程契約固核屬一般工程承攬

    性質，且雙方並無約定限予特定設計師始得承攬施作工程之

    文字內容；然揆諸系爭設計契約雖全名為「設計『承攬』契約

    書」，惟究其性質實係基於信任、喜好特定設計師之設計規

    劃為基礎，本質上具有濃厚之委任關係色彩，本諸此等基於

    信任，具有高度屬人性之性質，本院認定被告公司履行系爭

    設計契約第5條約定時應由主責設計師游慶熙負責施工督導

    方合於依契約之本旨為給付之要求，故被告公司履行系爭設

    計契約第5條約定之施工督導時並無單方自行決定更換設計

    師之權利，故被告公司基於內部糾紛而片面任意更換主責設

    計師游慶熙即屬無據。但查，按系爭工程契約第8條第2項明

    確約定：「乙方（按即被告公司）得依專業分工原則，將本

    工程分包給第三人承作。」，是以被告公司具有決定分包給

    其他廠商施作之權利，原告就此部分並無何決定乃至堅持繼

    續分包予特定廠商之權利，但原告除向被告公司表示不同意

    更換設計師游慶熙外，同時亦明確表示不同意被告公司更換

    施工廠商，並請被告公司續派原規劃安排之施工廠商履行系

    爭工程契約，此有109年11月30日律師函在卷可考（見本院

    卷一第41-43頁），原告甚至要求被告公司復工前需先處理

    原下包之施工廠商付款事宜，是以原告向被告公司就上開施

    工廠商所為相關要求亦同屬無據。從而，依兩造就109年11

    月23日至109年12月15日之過程所為前揭主張、抗辯及卷內

    事證，兩造在上開期間各自所為主張均各有偏誤，然卻因此

    延誤工期，本院認上開自109年11月23日至109年12月15日期

    間共23日之延誤，應由兩造共同平均負責，是以被告公司依

    系爭工程契約第13條第1項後段「但因甲方之因素或不可歸

    責於乙方之事由而遲延者，不在此限。」約定，自得主張上

    開遲延日數之一半即11.5日係「因甲方（按即原告）之因素

    而遲延」，而不得計入計算遲延違約金之日數。

  ⒌此外，被告公司復辯稱：系爭工程原則上並無週六、週日施

    工之可能，而違約金之性質乃為填補債權人之損害，則系爭

    工程例假日既無法施工，原告就此部分自無損害可言，應予

    扣除云云。惟查，系爭工程契約第4條有關「工程施工期限

    」之約定，僅明文約定開工日期及完工日期，並非以「日曆

    天」或「工作天」之方式為約定，則依當事人之真意，系爭

    工程契約自當限於特定日期前完工，對於期限即屬具有特別

    之要求，且依系爭工程契約第13條第1項關於遲延違約金之

    計算亦無須扣除例假日之文字約定，顯然係因具有特別要求

    限期完成之考量在內所致，循此，本諸兩造約定系爭工程契

    約工程期限及遲延違約金之意旨，系爭工程縱使已逾完工期

    限而尚未完成，計算遲延違約金亦無須扣除例假日，是被告

    公司此部分抗辯，亦屬無據。

　⒍合依前述，被告公司依系爭工程契約第13條第1項後段：「但

    因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限

    。」約定，得主張係「因甲方之因素而遲延」之11.5日應予

    扣除，不得計入計算遲延違約金之日數。　

　㈣關於遲延違約金之計算：

  ⒈按「乙方（按即被告公司）違約之罰款：如工程未依期限內

    完成，乙方應按日以工程總價千分之一計付遲延違約金，違

    約金總價以工程總價百分之十為限。」、「一、本工程範圍

    及內容得經雙方同意後增減之，其增減部分如與本工程契約

    附件內所訂項目相同時，即比照該單價計算增減金額。如增

    減項目與本契約附件有所不同時，應由雙方議定其金額，由

    甲方（按即原告）簽認後施工，並用書面作為本契約之附件

    。二、增減工程價款之支付或扣減，雙方另行協議付款期程

    。」，系爭工程契約第13條「罰則」第1項前段及第9條「工

    程變更」第1、2項分別約定甚明（見本院卷一第29、13頁）

    。

　⒉本件工程最後確定之工程總價應為6,779,852元：

　　承前，兩造所約定之追加工程，依上開系爭工程契約第9條

    第1項之約定意旨，兩造顯然係將之定性為系爭工程契約之

    工程變更，並非另行成立新的工程承攬契約，故本件工程承

    攬契約第13條約定所稱之「工程總價」，自當以工程變更後

    之工程總價為準。依系爭工程契約第5條約定，工程總價原

    為6.400,000元，又依追加減工程項目之估價單，追加工程

    款為379,852元，故本件工程最後確定之工程總價應為6,779

    ,852元（計算式：6,400,000＋379,852＝6,779,852）。

　⒊系爭工程遲延日數為42.5日：

    承前，系爭工程之約定完工日期經雙方合意展延至109年12

    月15日，且系爭工程至110年2月8日始行完工，並須依系爭

    工程契約第13條第1項後段扣除11.5日，不得計入計算遲延

    違約金之日數，均經認定說明如前。則本件工程之遲延完工

    日數，即為自109年12月16日起至110年2月8日止，共計55日

    （計算式：16+31+8=55），再扣除不得計入計算遲延違約金

    之日數11.5日，故系爭工程遲延日數為43.5日（計算式：55

    -11.5=43.5）。

  ⒋遲延違約金應為294,924元：

　　按遲延違約金，依系爭工程契約第13條第1項約定：「應按

    日以工程總價千分之一計付」，故依前揭說明，遲延違約金

    按遲延日數43.5日，以工程總價6,779,852元之千分之一計

    算，是以遲延違約金應為294,924元（計算式：43.5×(6,779

    ,852×0.1%)＝294,924，元以下四捨五入）。

　⒌本件違約金尚屬適當，並無有過高而應予酌減之情事：　

　　原告雖主張被告前揭遲延違約金過高，請求酌減云云，惟按

    約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第25

    2條定有明文，惟此規定係賦與法院得依兩造所提出之事證

    資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判

    斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之

    違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過

    高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違

    約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙

    方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違

    約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及

    平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額

    過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額

    是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會

    正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予

    以尊重，始符契約約定之本旨。否則，倘債務人於違約時，

    仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債

    務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難

    謂公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護。經查，本件

    原告前已有與被告公司合意展延工期，而被告公司確實就系

    爭工程仍有遲延完工情形，而兩造就遲延完工違約罰則本於

    系爭工程契約第13條約定甚明，惟亦有約定「違約金總價以

    工程總價百分之十為限」，以及「因甲方之因素或不可歸責

    於乙方之事由而遲延者，不在此限。」之除外約定，堪認此

    等違約金之約定並無顯然失衡不當之處，而被告公司與原告

    簽訂系爭工程契約，已明知該違約金之約定，仍無異議於系

    爭工程契約上用印，且被告公司係以設計施工為業之法人，

    對於此等風險之知悉及掌握顯然更較原告熟稔並富有經驗與

    專業知識，而被告公司於簽訂系爭工程契約時，既已盱衡本

    身履約之能力及意願、經濟能力、違約時自己所受損害之程

    度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，基

    於契約自由原則，本院認為系爭工程契約關於違約金之約定

    應予尊重而受拘束，是本院認原告請求前揭違約金尚屬適當

    ，並無有過高而應予酌減之情事，況被告公司徒自辯稱係其

    設計師之背信過錯且其已盡力協商、復工云云，然實未舉證

    足以證明系爭違約金額有何過高而顯失公平之處，故被告公

    司臨訟空言任意指摘系爭工程契約約定之違約金額過高云云

    ，亦非可採。

　⒍合依前述，原告得向被告公司請求之遲延違約金為294,924元

    。　

　㈤關於原告主張抵銷部分：

　⒈按對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人

    所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，

    指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依下列之

    規定，定其應抵充之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵

    充。二、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔

    保最少者，儘先抵充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益

    最多者，儘先抵充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵

    充。三、獲益及清償期均相等者，各按比例，抵充其一部，

    民法第321條、第322條分別定有明文。

　⒉又原告尚應給付被告公司追加工程款379,852元及依本件系爭

    設計契約第8條約定之第三期設計服務費用19,800元合計399

    ,652元乙節，為兩造所不爭執，而原告復主張欲以本件遲延

    違約金之債權與前揭對被告公司所負之債務為抵銷，惟因原

    告本件得主張之遲延違約金僅為294,924元，業逕本院認定

    如前，故低於前揭所欠債務399,652元。又因原告並未指定

    其應抵充之債務，且上開債務均已屆清償期，自應「以債務

    之擔保最少者，儘先抵充」，衡諸追加工程屬系爭工程契約

    之工程變更，已如前述，自仍適用系爭工程契約內之其它相

    關約定，而系爭工程契約第17條約定「本契約工程所有裝修

    物，在甲方尚未付清工程款前，其所有權歸乙方所有。...

    」，顯然系爭工程契約具有類似債務擔保性質之附條件之所

    有權歸屬約定，反觀系爭設計契約則無此約定，故原告本件

    遲延違約金之債權294,924元於抵銷時自應優先抵充系爭設

    計契約第8條約定之第三期設計服務費用債務19,800元，其

    餘額為275,124元（計算式：294,924元-19,800=275,124）

    ，再以此餘額275,124元抵充追加工程款債務379,852元，兩

    相抵銷後，原告對被告公司所負追加工程款債務尚餘104,72

    8元未清償（計算式：379,852-275,124=104,728），而原告

    本件遲延違約金之債權則已因主張抵銷而全數抵充完畢，並

    無餘額可得請求。

　⒊合依前述，原告本件遲延違約金債權已全數抵銷完畢，並無

    餘額可得請求。　

六、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付278,333元，

    及自110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

    請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13 　日 

                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12  　月　　13　 日 

                              書記官　黃進傑

  計　算　書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　            2,980元

第一審證人旅費　　　            530元

合　　　　計　　　            3,510元   








臺灣臺北地方法院民事簡易判決

110年度北簡字第13338號

原      告    呂明璋  

訴訟代理人  

兼送達代收人  王歧正律師

被      告    悠莫室內裝修設計有限公司





法定代理人    鍾翔閎  



訴訟代理人    高敬棠律師

              盧明軒律師

受告知人      游慶熙  

受告知人      和楙室內裝修工程有限公司





法定代理人    張雅媚  

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年11月15日言詞辯論終結，判決如下︰

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣參仟伍佰壹拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、本件兩造合意以本院為管轄法院，有原告所提之工程承攬契約書（下稱系爭工程契約）第21條附卷可證（見本院卷第一第32頁），依民事訴訟法第24條規定，本院自有管轄權。次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，均不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。查原告依兩造間契約法律關係起訴，請求：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）278,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行，有起訴狀可稽(見本院卷一第9頁)，嗣原告減縮利息起算日，變更請求為：㈠被告應給付原告278,333元，及自民國110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行，亦有民事綜合辯論狀及言詞辯論筆錄可憑(見本院卷二第85、95頁)，核原告請求之基礎事實同一且屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許，合先敘明。

二、原告主張：

　㈠緣原告為設計裝修位於臺北市○○區○○○路○段00巷00號10樓之房屋（下稱系爭房屋），經他人介紹而與任職於被告公司之訴外人即設計師游慶熙洽談後，因信賴其專業而與游慶熙所屬之被告公司先於民國108年8月22日簽訂設計承攬契約書（下稱系爭設計契約），再於109年4月1日簽訂系爭工程契約，約定工程總價6,400,000元，另又約定追加工程款379,852元。

  ㈡惟被告公司於本件工程執行進度已近八成之際，被告公司突以109年11月13日新莊昌盛郵局第000250號存證信函告知原告，因被告公司已對所屬設計師游慶熙提出刑事告訴，游慶熙已非被告公司之合夥人，且無權代表被告公司，原告應給付之設計及工程款項，須給付被告公司，方生清償效力等語，且自109年11月16日起即未再見被告公司之下游協力廠商進場施工，經原告主動與被告公司代表人鍾翔閎聯繫，雙方約定於109年11月20日下午在施工現場共同商討本件工程後續處理事宜。然而，本件工程之木工廠商卻於109年11月20日上午即先前來施工現場拆回其原已施作之門片及抽屜，原告於109年11月20日下午要求被告公司必須優先解決此事，經被告公司代表人鍾翔閎聯繫木工廠商吳姓負責人親自到場說明後，始獲悉因木工廠商早於109年10月初即已向被告公司請領工程款項，但被告公司卻一再藉詞拖延未付所致，且被告公司與木工廠商當日僅互相爭執而未解決問題，是以兩造當日對於系爭工程後續處理事宜，並未達成任何共識或結論。原告因認被告公司僅因與游慶熙間之內部合夥糾紛及與下游施工廠商間之工程款項爭議，即在未徵詢確認原告意願之情形下，逕行片面主張更換承辦設計師及施工廠商接手後續工程事宜，無異迫使原告必須費時重新與接手之設計師及施工廠商溝通，更恐將衍生施工責任歸屬等複雜問題。原告爰於109年11月30日委請律師函告被告公司，明確表達原告不同意被告公司擅自更換原承辦設計師游慶熙及施工廠商之意，並請被告公司應續派原承辦設計師游慶熙及其規劃安排之施工廠商履行本件工程契約，原告仍將依約支付工程價款予被告公司等語。其後，被告公司始將原積欠之工程款項給付施工廠商，並同意由游慶熙及其施工廠商繼續負責完成本件後續工程。

  ㈢惟系爭工程之完工期限為109年11月1日，被告公司遲至110年2月9日始完工驗收交屋。又自被告公司發生內部合夥糾紛後，兩造約定後續工程款應當面交付以免爭議，故原告乃於本件工程完工驗收當日即110年2月9日當面給付依系爭工程契約第6條「付款辦法」（按系爭工程契約誤繕為「第7條」）第3、4項約定之最後40％工程款256萬元（計算式：1,920,000+640,000＝2,560,000）予被告公司。至於追加工程款部分，當時因尚需與下游施工廠商協商確認，故兩造約定另行確認後請款以免影響完工驗收交屋日期。是以，本件工程之完工期限既然依約仍應為109年11月1日，但被告公司卻遲至110年2月9日始完工驗收交屋予原告。

　㈣原告依本件工程契約第13條第1項約定請求被告公司給付逾期違約金為有理由：

　⒈被告公司逾越完工期限係因可歸責於被告公司之事由所致：

  ⑴被告公司法定代理人鍾翔閎拖延支付進口材料定金，以致進口材料到貨時間延宕。

  ⑵被告公司法定代理人鍾翔閎拖延支付相關工程款，以致施工廠商停工、甚至拆回已施作之工程材料，而使工程進度延宕。

  ⑶不論被告公司法定代理人鍾翔閎係因與證人游慶熙間發生合夥糾紛而故意、或因自身事務過於繁忙而疏忽，以致拖延支付進口材料定金及相關工程款，依民法第224條規定，被告公司應就其法定代理人故意或過失負同一責任。

  ⑷原告變更設計並未導致局部或全部停工，亦未影響工程進度，因此不符本件工程契約第10條有關展延工期之約定。

  ⑸本件工程之主責設計師游慶熙及其分包廠商就契約履行並無疏失，被告公司代表人鍾翔閎並非考量原告利益，而僅因與主責設計師游慶熙間有個人私權糾紛，遂利用被告公司名義無理、恣意要求更換，顯違誠實信用原則及權利濫用禁止原則，是以原告尋求律師發函捍衛自身權益，此一停工期間（109年11月23日至109年11月30日）自仍應歸責於被告公司。

  ⑹被告公司與本件工程之施工廠商間原即已成立契約關係，根本無需重新簽訂契約，縱使需就「復工」事宜（清償先前工程欠款、重新安排施作期程等）進行協商，但停工既係因可歸責於被告公司之事由所致，則進行復工協商所需之時間成本（109年12月1日至109年12月15日），自仍應歸責於被告公司，而應由被告公司吸收。

  ⒉原告並未同意展延工期：

  ⑴縱認原告與證人游慶熙間曾經達成展延工期至109年12月中之合意云云，然而當時證人游慶熙僅告知係因受疫情影響，並未告知係被告公司拖延支付進口材料定金以致到貨時程延宕、拖延支付相關工程款以致工程進度落後等情事。原告其後係因收到被告公司存證信函及統包商拆回已施作之工程材料等情，於109年11月20日經由被告公司與統包商間相互對質後始知悉上情，並隨即當面向被告公司代表人鍾翔閎及證人游慶熙表明不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延，由此即可證明原告實已依民法第88條第1項規定撤銷原本同意展延之意思表示。

  ⑵在本件工程契約未經終止之情形下，縱使本件工程已逾原定之完工日期，被告公司仍有繼續履行契約之義務，原告仍有繼續提供本件工程標的（房屋）讓施工廠商進場施作之協力義務，因此原告讓施工廠商進場復工（109年12月16日至110年2月9日），實與兩造間有無合意展延工期一事完全無關。　

　⒊原告並未免除被告公司逾期完工之遲延責任：

  ⑴原告於109年11月20日所稱「暫時」不追究，係針對「因『甲方』（按：係指原告）關係而工程暫停」，亦即僅指109年11月20日至23日間，因為給予被告公司思考答覆是否要繼續承攬本件工程並暫時收回鑰匙及門卡以保全施工現場狀態之期間，並非表示原告就因可歸責於被告公司（乙方）之事由所導致之逾期完工一事不予追究云云。

  ⑵原告所稱「暫時」不追究，即係以被告公司必須在109年11月23日作成終止契約或者不終止契約並續由原設計師及施工廠商施作之決定，以便儘速解決本件工程爭議，作為不予追究109年11月20日至23日間停工責任之停止條件，既然被告公司於109年11月23日仍堅持更換原設計師及施工廠商而完全不顧原告權益，則原告前述「暫時」不予追究之意思表示，自因停止條件不成就而不生效力。　　　

　㈤有關被告公司應給付逾期違約金之計算：

  ⒈工程總價為6,779,852元：

  ⑴依本件工程契約第5條約定，工程總價原為640萬元。

  ⑵依追加減工程項目估價單，追加工程款為379,852元。

  ⑶工程變更設計追加減工程項目，乃就原本之工程契約為契約變更，並非另行成立新的工程契約，故本件工程契約第13條約定所稱之「工程總價」，自應以契約變更後之工程總價為準。更何況，被告公司因本件工程變更設計追加工程項目而取得之工程總價款，既已非原約定之640萬元，因此於計算逾期違約金時，自不應再以原約定之工程總價款為據，否則即顯失公平。

  ⑷綜上，本件工程最終之工程總價應為6,779,852元（計算式：6,400,000＋379,852＝6,779,852）。　

　⒉遲延日數為100日：

  ⑴原告依本件工程契約第6條約定，於工程完工驗收當日給付原約定之最後40％工程款256萬元予被告公司。是以，本件工程之完工日期依約仍應為109年11月1日，但被告公司卻遲至110年2月9日始完工驗收交屋，則本件工程之遲延完工日數，自109年11月2日起至110年2月9日止，共計100日。

  ⑵筑丰天母大樓管理委員會之裝潢施工許可與驗收，僅限與大樓整體結構與公共設施之安全及公共區域之清潔管理維護有關事項，故不論是裝潢施工准許證上所載之施工期間、裝潢驗收退款申請表上所載之預繳清潔費扣抵天數或裝潢施工統計表上所載之施工日期，均無法用以證明本件工程之實際完工日期。　

　㈥被告公司請求酌減逾期違約金為無理由：

  1.按債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義應負主張及舉證責任；況違約金之約定，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護。

  ⒉依據內政部之「建築物室內裝修—工程承攬契約書範本」，其第16條第1款載明「乙方如未於期限內完成工程者，乙方應個別按日以工程總價，每逾期1日，課以工程總價千分之一之遲延違約金予甲方。違約金總額以本契約總價百分之十為限」等語，經查，本件工程契約第13條第1項約定實與上開範本規範內容相同，故並無所謂「約定之違約金額過高」之情事。　

　㈦經抵銷後被告公司尚應給付之逾期違約金為278,333元：

    被告公司遲延完工日數為109年11月2日至110年2月9日共計100日，工程總價為原約定工程款6,400,000元及追加工程款379,852元合計6,779,852元，被告公司自應給付未依期限內完成，按日以工程總價千分之一計算之遲延違約金677,985元（計算式：100×(6,779,852×0.1%)＝677,985）予原告，惟因原告尚應給付追加工程款379,852元及依本件系爭設計契約第8條約定之第三期設計服務費用19,800元合計399,652元予被告公司，故經原告以110年4月28日律師函依前揭兩造約定及民法規定為相互抵銷之意思表示後，被告公司自仍應給付原告278,333元（計算式：677,985-399,652＝278,333）

  ㈧綜上，爰依兩造間契約、抵銷等法律關係，請求被告給付原告278,333元等語。並聲明：㈠被告應給付原告278,333元，及自110年8月18日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠系爭工程應於109年12月25日即已完工：

　⒈按「筑丰天母室內裝潢管理辦法」載明「貳條_申請規定  8.預繳裝潢清潔預收金新臺幣參萬陸千元整，每一工作日以新臺幣200元計，並於竣工完成驗收後，結算裝潢清潔預收金退補事宜。」。查，「筑丰天母大樓裝潢驗收、退款申請表」記載「二、參萬陸仟元預繳清潔費抵扣天數：(1)自109年5月7日至109年12月25日共144天。」，依上開室內裝潢管理辦法第貳條，清潔費用係於竣工完成驗收後，始結算清潔預收金退補，堪認系爭工程之竣工完成驗收日即為109年12月25日。

　⒉復觀以「筑丰天母大樓裝潢驗收、退款申請表」所附「裝潢施工統計表」之最後簽署日期為109年12月25日，佐以證人游慶熙證述：「（問：是否可以簡述若廠商進入該案件所在之公寓大廈去施工，要經過何程序？）答：廠商要進入施工的話，要去換證件。」等語，可知每一工作日施工人員一律應向服務中心人員登記換證後始可進入施作。是109年12月25日後再無施工人員登記換證，益證系爭工程之完工日確係109年12月25日無疑。　

　㈡原告曾與原先主責之設計師游慶熙達成展延系爭工程至「109年12月中之合意」：

　  依證人游慶熙證稱：「我離職前就有跟業主說這個工程會展延到12月中、過年前可以給他、這個西元年可以給他，業主表示如果是因為材料、工程品質關係，業主可以接受。」等語，足認兩造確實有展延工期到12月中之合意；而無從確定具體日期時，應依一般社會通念認為係展延至12月15日，且原告實無認識錯誤，自不得撤銷其等展延工期之合意。

　㈢原告已於109年11月20日免除被告遲延責任：

　⒈查原告於109年11月20日向被告法定代理人表示：「今天師傅，我就讓他收，今天師傅，因為你的狀況Delay這個違約的部分，工程違約，工程延期的部分，我就先不予追究」等語，原告雖以其本意係指不會追究停工廠商責任云云，惟系爭工程契約之雙方當事人為兩造，與被告公司分包施工之廠商無涉，初無原告免除分包廠商責任之謂，堪認原告確有免除被告公司遲延責任之意。

　⒉原告確曾口頭表示承諾不予追究工程違約、工程延期之部分，對話當下根本沒有特定係指109年11月20至23日期間不予追究，更遑論原告自隻字片語中恣意解讀出之特定期間內停止條件不成就而不生效力等語，顯見原告僅係臨訟置辯而任意割裂解讀，原告所辯實無足採。

　㈣縱認原告未免除被告公司遲延責任，系爭工程遲延亦係因不可抗拒之人禍因素或非可歸責於被告公司因素所致，並經兩造協商達成展延工程之合意，且未約定展延後之完工期限：

  ⒈系爭工程遲延係因原主責設計師游慶熙涉犯背信罪嫌致被告公司需耗時彙整、交接其業務，應認因此所生遲延屬不可抗拒之人禍因素所致，矧被告公司亦為第三人游慶熙背信案件之被害人，所生遲延亦屬非可歸責於被告公司因素所致。

  ⒉原告曾幾度於案場逕自要求變更施作內容，甚或就裝置完畢之器具要求拆除，系爭工程後續並有標的金額為379,852元之追加工程，該追加工程與系爭工程契約所約定之原工程之間具牽連關係、無從割裂，更係於游慶熙主責系爭工程時即已開始協議，應堪認定合於系爭工程契約所謂工程變更，且該變更係因原告指示所致，屬非可歸責於被告公司之因素所致遲延。

  ⒊被告法定代理人並無刻意或疏忽拖延支付進口材料訂金，且被告公司與木工、水電歷來配合習慣均依民法第490條第1項規定俟承攬人完成工作始給付報酬，本件亦僅有和楙室內裝修工程有限公司（下稱和楙公司）誤解自己與被告公司之約定（亦即依民法規定承攬原則報酬後付）而於109年11月16日後不再進場施作，甚而於109年11月20日進場拆除已施作之工程，惟此遲延對被告公司而言，亦屬「不可抗拒之人禍因素」或「非可歸責於被告因素」所致。嗣後被告公司固因原告要求須先給付木工、水電、一澤等廠商60%費用方得復工，而與外包廠商另定承攬契約，專為系爭工程約定付款期程，依工程進度給付相應比例報酬予外包木工、水電廠商，惟此係被告公司與原告協商後基於商誼之退讓。

　⒋據上，系爭工程進度遲延係因甲方即原告變更設計、不可抗拒之人禍、及不可歸責於被告公司之各因素所致，依系爭工程契約第10條第1、2、5款，乙方即被告得向原告要求展延合理工期，並經兩造於110年11月20日後雙方迭次協商，終於109年12月14日雙方達成共識，於12月16日復工，且雙方並未另外約定完工期限，足認原告放棄系爭工程契約所約定之期限利益。析言之，系爭契約法律關係已變更為尚未約定期限之狀態，則無論系爭工程何時完工，被告公司均無遲延責任之謂。又原告固主張其變更設計並未導致局部或全部停工，亦未影響工程進度而不符系爭工程契約第10條展延工期之約定，惟縱使本件未合於契約明訂之事由，承攬契約乃債權契約，締約雙方本得合意展延工期、變更或修改原契約約定，乃屬當然，則原告與被告公司既就工期展延達成合意，是否合於系爭工程契約第10條所列事由即非所問，併予敘明。　

  ㈤縱認被告公司應負擔遲延責任，則就工程總價計算應限於系爭工程，而不及於追加工程，且遲延天數亦限於如下表所示之天數，並應扣除例假日：

　⒈工程總價之計算

    原告主張工程總價應以系爭工程契約所載工程款640萬元加上追加工程款379,682元合併計算，惟此陳述不啻自認兩者之間具備牽連關係、無從割裂。惟若鈞院認定兩者之間欠缺牽連關係，則計算系爭工程契約違約金之基礎，自應以系爭工程契約約定所約定之工程總價即640萬元為據。

　⒉遲延天數之計算

　⑴關於109年11月23日至109年11月30日部分：

　　系爭契約並未賦予原告指定設計師或施工團隊之權，原告109年11月30日誠永字000000000號函更表示若被告公司不同意其指定即不欲使被告公司繼續執行系爭工程，甚將進行訴訟，形同恫嚇被告公司；原主責設計師游慶熙對被告公司犯背信行為，乃至分包商即第三人和楙公司逕行拆除已施作工程，均非被告公司所能預見，亦不可歸責於被告公司，矧第三人游慶熙與和楙公司與被告公司爭執既生、信賴既失，被告公司實已無法確實監督其施作工程，為確保後續施工品質及避免系爭工程契約履行違失，殊難謂被告公司更換主責設計師及施工團隊有何違背誠信原則及權利濫用可言。且查，被告公司基於商誼及尊重客戶之理念，不欲增生事端，經與原告多次協商、溝通，才不得不妥協配合原告非基於合法權利之多項要求，則此溝通及原告尋求律師協助之時間成本，當然應由原告自行吸收。

　⑵關於109年12月1日至109年12月15日部分：

    被告公司與各分包廠商、原告就復工事宜所為之協商所生遲延，係被告公司依原告要求所為之退讓，此部分應由原告自行吸收，且系爭工程之停工本非可歸責於原告，前已敘明。準此，縱認被告公司應負遲延責任，亦應扣除109年12月1日至109年12月15日之復工協商期間無訛。

  ⑶關於109年12月16日至109年12月25日部分：

　　原告於109年11月20日已免除被告公司遲延責任；縱認原告未免除被告公司遲延責任，系爭工程遲延亦係因原告變更設計、不可抗拒之人禍因素及非可歸責於被告因素所致，並經兩造協商達成展延工程之合意，且未約定展延後之完工期限，足認原告公司已放棄系爭工程契約之期限利益。

　⑷關於109年12月25日至110年2月9日部分：

　　系爭工程109年12月25日已完工，自無遲延之謂。

　⒊本件縱若有何遲延，亦應扣除例假日

　　依「筑丰天母室內裝潢管理辦法」第肆條，系爭工程原則上並無週六、週日施工之可能，核違約金之性質乃為填補債權人之損害，則系爭工程例假日既無法施工，就例假日期間原告自無損害可言。準此，縱系爭工程有遲延之情，於計算違約金時亦應扣除週六、週日之天數無訛。

　㈥縱認被告公司應負擔遲延責任，亦懇請鈞院依民法第252條酌減違約金：

　　請鈞院審酌：⒈本件係因系爭工程原主責設計師游慶熙之背信行為始生事端，究非被告公司所能預見與控制；⒉被告公司始終積極與原告協商、商討如何儘快恢復工程施作，更已盡責地完成追加工程；⒊原告明知系爭工程最快也要到109年12月中才會完工，而實際完工日期與之相差不過十日；⒋原告並無因為系爭工程延宕有何受損；⒌原告毋寧僅係不願再支付追加工程款而興訟請求違約金；⒍被告公司於原告起訴前、強制調解程序、辯論程序均以最大善意與原告磋商和解方案等一切情狀，酌減約定過高之違約金至相當數額，以昭公允。

　㈦綜上各情，茲為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、原告主張就系爭房屋與被告公司有於108年8月22日簽訂系爭設計契約，再於109年4月1日簽訂系爭工程契約，約定工程總價6,400,000元，嗣又約定追加工程，雙方並於110年4月16日確認追加工程款項為379,852元，又系爭設計契約第8條約定之第三期設計服務費用為19,800元，被告公司就系爭設計契約及系爭工程契約之原主責之設計師為游慶熙等情，有系爭設計契約、系爭設計契約、被告公司110年5月7日存證信函、追加減工程項目估價單等可證（見本院卷一第19-36、49-55頁），且為被告所不爭執，原告主張之上開此部分事實，堪認信實。

五、原告主張被告公司遲延完工100日，工程總價為原約定工程款6,400,000元及追加工程款379,852元合計6,779,852元，被告公司應按日以工程總價千分之一計付遲延違約金677,985元予原告，因原告尚應給付追加工程款379,852元及系爭設計契約之第三期設計服務費用19,800元合計399,652元，故抵銷後，被告公司仍應給付原告278,333元等情，則為被告所否認，並以前詞置辯，茲析述如下：

　㈠系爭工程契約已經合意展延工期至12月中即109年12月15日：

　⒈證人即被告公司之設計師游慶熙證稱：「編號4錄音譯文這段我有在場，但我不確定是否有聽到這段話。但我離職前就有跟業主說這個工程會展延到12月中、過年前可以給他、這個西元年可以給他，業主表示如果是因為材料、工程品質的關係，業主可以接受。」、「只有口頭跟業主表示材料會延誤可能會變更交屋日期，並沒有書面簽認。」、「（問：你與原告就工期展延部分，有無約定確切日期？）答：只有口頭約會展延到12月中，可以展延的事由就如同我剛才的證述。」等語明確（見本院卷一第343-346頁），參以原告於109年11月20日在系爭房屋工程現場亦稱：「你（按應係指被告公司之設計師游慶熙）的表定告訴我說，會展延到12月中，就要全部收完，過年前可以給我，這個西元年可以給我，看現在的狀況，好像不太像是這麼一回事。」等語，此有被告所提出之兩造於109年11月20日在系爭房屋工程現場對話錄音檔案光碟及錄音譯文在卷可憑（見本院卷一第173、177-178頁），堪認被告公司之設計師游慶熙之前已與原告就系爭工程契約有展延工期至109年12月中之合意，且所謂「109年12月中」，依一般常情應即指109年12月15日。又原告雖否認有此等展延工期合意，然若非原告已經同意展延工期，原告於109年11月20日在系爭房屋工程現場即理應指摘系爭工程已逾工程施工期限，又豈會在對話中強調「...過年前可以給我，這個西元年可以給我...」此一時間點，是原告所述尚難信取，應仍以證人游慶熙上開所述為可採，首應辨明。

　⒉至原告另稱：本件工程未能於原定日期完工，係因被告公司代表人鍾翔閎與證人游慶熙間之公司內部合夥糾紛，故針對證人游慶熙當時所承辦之本件工程刻意拖延支付進口材料定金及工程款，而非係因疫情影響材料進口所致，自不得依系爭工程契約第10條第2款（不可抗拒之天災）或第5款（非可歸責被告公司因素）等約定要求展延工期；另依據民法第88條第1項規定：「意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。」，原告既已於109年11月20日當面向被告公司代表人鍾翔閎、證人游慶熙表明不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延，即可證明原告實已撤銷原本同意展延之意思表示云云。首查，兩造原有合意展延工期已如前述，故此係因雙方合意變更而展延工期，本不受系爭工程契約所約定之內容或要件之限制，本諸私法自治，當事人本得就契約內容自為合意變更，自屬當然，是原告執系爭工程契約第10條之要件逕為解釋而否認雙方有此展延工期之合意，尚非有據。次查，原告所稱被告公司係針對本件工程刻意拖延支付進口材料定金及工程款而使工程未能於原定日期完工云云，然證人游慶熙已證述係在「離職前就有跟業主說這個工程會展延到12月中」，而證人游慶熙自陳是在109年10月13日被禁止進入被告公司並被告知已經不是被告公司職員等情（見本院卷一第342頁），可知在證人游慶熙於109年10月13日離職前即已有跟原告達成上開展延工期至12月中之合意。又證人游慶熙另證稱：「因為當時業主（按即原告）訂了很多的進口商品，那時候因為疫情關係，延宕進口商的材料」、「工程期間因為原物料耽擱的部分，我有跟原告表示，原告也說如果是因為材料跟工程品質導致工期延後，這此部分原告可以理解，...」、「業主表示如果是因為材料、工程品質的關係，業主可以接受。」、「只有口頭跟業主表示材料會延誤可能會變更交屋日期....」等語明確（見本院卷一第342-343頁），可知證人游慶熙於109年10月13日離職前與原告所為展延工期約定之原因實係因為疫情關係、原物料耽擱所致，而在證人游慶熙於109年10月13日被告知離職前一直均是系爭工程契約之主責設計師，亦與現場施工之分包商搭配工作多月，可知證人游慶熙及現場施工之分包商彼此合作有時、具有一定信賴關係，若有款項未付可能致使原物料耽擱而可能延誤工期情形，現場施工之分包商必當提醒、催促證人游慶熙，而證人游慶熙本於系爭工程契約之主責設計師職責，更當轉而提醒、催促被告公司匯款，而參諸原告所提出之被告公司含代表人鍾翔閎、證人游慶熙等在內之3人群組對話紀錄（見本院卷一第373-393頁），關於一澤公司之「『整體衛浴』的50%訂金」部分，證人游慶熙雖有於109年7月28日通知被告公司代表人鍾翔閎，但並未提及最後付款期限為何，亦未提及有影響工期情事，即便證人游慶熙於109年8月19日再次提醒鍾翔閎匯款而隨於109年8月24日完成匯款時，亦未提及最後付款期限為何或有影響工期情事，可知證人游慶熙本於系爭工程契約主責設計師身分與一澤公司溝通之結果及認知，確然知悉此部分匯款尚無涉最後付款期限或有影響工期情事，否則證人游慶熙必當明確在被告公司群組告知此涉及最後付款期限或影響工期而不得延誤，蓋證人游慶熙擔任被告公司承辦系爭工程之主責設計師，若連此等影響系爭工程契約工期之事都無能力掌握、亦未盡責提醒反應予被告公司知悉嚴重性而使被告公司盡速處理，必當首被究責，故若有此等情事，證人游慶熙必會時時提醒、日日催促被告公司處理，必不僅止在群組單純告知鍾翔閎有廠商請款發票放在桌上需匯款而已，以免因自己未盡報告、提醒被告公司之責，而損及客戶、分包商及被告公司權益，可知此部分應僅屬一般付款告知，尚不涉及影響工期情事；此另對照關於要匯給一澤公司之「天母『廚具』的訂金50%」部分，證人游慶熙於109年9月28日告知鍾翔閎並有明確提醒「他們要匯完款後才會下訂」後，鍾翔閎隨即於109年10月1日即已匯款予一澤公司，益覺明顯，可知若確有可能影響工期情事，證人游慶熙確實會本於主責設計師之職責明確提醒被告公司；至關於「吳老闆」要請第一期款，經證人游慶熙於109年9月7日告知鍾翔閎後，再於109年9月28日提醒鍾翔閎，被告公司則於109年10月8日早上連同第一期款、第二期款已一起完成匯款，而觀諸證人游慶熙之上開通知內容並無關於最後付款期限或影響工期情事之提醒文字，對比之下，可知此部分並不會影響工期，應屬明確。從而，原告固稱被告公司刻意拖延支付進口材料定金及工程款致工程延宕云云，然一般公司從請款作業至實際支付應付帳款多有長達數月至半年或更長者，以支票支付者更常見1個月乃至多個月之票期，此涉及交易相對人間之資金調度、行政作業流程、市場地位、談判能力、彼此合作情誼等多種因素，而從被告公司上開群組對話內容之付款情形以觀，仍核屬一般公司支付應付帳款常情，並未看出被告公司有何等「刻意拖延」付款情事，況且原告亦未舉證證明證人游慶熙於109年10月13日被告知離職前究竟有何項付款確有影響工期、乃至如何影響及影響工期多久之情事，此等因果關係亦未見原告舉證足為證明，堪認原告與證人游慶熙展延工期至12月中之合意，並無錯誤可言，亦核與民法第88條之要件有間，應屬明確，原告所為此部分主張，即無可採。況再退步言之，民法第88條之撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅，民法第90條定有明文，而原告係於111年6月1日始提出民事準備㈥狀而主張民法第88條之撤銷權（見本院卷一第365-369頁），顯已逾一年之除斥期間，自非合法，是原告此部分所主張，亦屬無據；而原告雖稱109年11月20日已有表明不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延，故實已撤銷同意展延之意思表示云云，然縱假若原告當時有上開「不能接受沒有付款、沒有進場施工而展延內容」之陳述，核其內容亦僅屬向被告公司表明自身意見，並未見有撤銷意思表示之用語，實難認原告當時已有何等行使撤銷權之意思表示，併予敘明。

　⒊至被告公司固辯稱：系爭工程進度遲延係因甲方即原告變更設計、不可抗拒之人禍、及不可歸責於被告公司之各因素所致，依系爭工程契約第10條第1、2、5款，乙方即被告得向原告要求展延合理工期，並經兩造協商達成展延工程之合意，且未約定展延後之完工期限云云，惟除兩造有展延工期至109年12月15日之合意部分經本院認定論述如前之外，關於游慶熙是否涉犯背信罪嫌致被告公司需耗時彙整、交接其業務部分乃至被告公司與下包商即和楙公司等之款項糾紛等節，被告公司之陳述假若屬實，仍屬自身識人不明、用人不周之過，亦非屬不可抗拒之人禍或不可歸責於被告公司之因素，又被告公司就所稱甲方即原告變更設計部分，亦未舉證足證有影響工程進度而得請求展延，故被告公司此部分抗辯亦無可採，從而除本院前揭認定之兩造有展延工期至109年12月15日之合意部分外，尚難認兩造有其他展延工期合意或被告公司有何權利可請求展延工期，併予敘明。

　⒋從而，證人游慶熙於109年10月13日離職前已以被告公司主責設計師身分與原告達成展延工期至12月中即109年12月15日之合意，洵堪認定。

　㈡系爭工程契約已於110年2月8日完工：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項定有明文。基此，工作是否完成，應以承攬人實際完成承攬契約所定之工作，使定作人得利用該契約之預期目的而定，要非以定作人主觀之感受或認知為判斷標準。至該完成之工作尚有輕微瑕疵未改善完畢，則與工作之完成無涉。要之，工程是否完工，與工程之瑕疵、驗收各屬不同之概念。蓋工程雖已完工而有瑕疵，僅生瑕疵修補、減少價金或損害賠償請求之問題，尚不能謂為未完工。又工程雖已完工，然尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院85年度台上字第2280號判決、89年度台上字第2068號判決意旨參照）。

　⒉原告主張：被告公司遲至110年2月9日始完工驗收交屋，又自被告公司發生內部合夥糾紛後，兩造約定後續工程款應當面交付以免爭議，故原告乃於本件工程完工驗收當日即110年2月9日當面給付最後40％工程款256萬元予被告公司等情，惟經被告公司否認，並辯稱：已於109年12月25日或110年1月21日完工云云。經查，原告係於110年2月9日給付最後40％工程款256萬元予被告公司乙節，有第三、四期工程款收據可按（見本院卷一第57頁），且為被告公司所不爭執，此部分付款事實堪為認定。承上，依系爭工程契約第5條第3及4項約定：「油漆工程完成時，甲方應付工程總價款30％，計1,920,000元」、「全部工程完畢後付清尾款10％計640,000元整（未稅）。」，可知系爭房屋在110年2月9日之前已完工，原告方會付款，再參諸原告於110年4月28日寄送予被告公司之律師函，其內依系爭工程契約第13條請求之遲延違約金係計算「至110年2月8日止」，此有上開律師函可稽（見本院卷一第46頁），堪認被告公司應於110年2月8日即已完工。

　⒊至被告公司固辯稱：已於109年12月25日或110年1月21日完工云云。首查，被告公司所稱已於109年12月25日云云，無非以系爭房屋所在之筑丰天母大樓社區之裝潢驗收、退款申請表及裝潢施工統計表為據（見本院卷一第275-295頁），並以清潔費僅計算至109年12月25日，裝潢施工統計表亦僅簽名至109年12月25日，故於109年12月25日已完工等情詞置辯，然此核與上開110年2月9日付款日期差距甚遠，顯與一般廠商完工後即請求驗收乃至請款希望能早日取得款項之常情未合，況依原告提出之現場施工照片（見本院卷二第15-35頁），系爭房屋顯然至110年1月26日尚在施工，是被告公司此部分抗辯，自無可採。次查，被告公司另辯稱：原告早於110年1月21日即以通訊軟體之書面方式向被告（按民事答辯意旨狀誤繕為「原告」）確認工程之進度，並經被告覆以「目前清潔完畢　剩下零碎收尾」，堪認系爭工程至遲應於110年1月21日即已完工云云，惟經原告表示被告公司就此應負舉證之責，本院闡明請被告公司提出通訊軟體對話資料以供佐證，惟被告公司於次一開庭期日仍表示目前找不到無法提出等語明確（見本院卷二第95、123頁），是被告公司此部分抗辯並未舉證以實其說，且與原告提出之前揭現場施工照片及施工廠商於110年2月5日前來施工安裝窗花之對話紀錄（見本院卷二第105頁），顯有不符，亦無可採。

　⒋又本院於110年10月19日庭期尚當庭闡明請兩造確認對於完工日期部分是否還有證據要提出，兩造均稱若有會再提出，並於次一期日與兩造確認已無證據提出（見本院卷二第95-96、123頁），故依卷內事證，被告所提關於完工日期之事證及抗辯均難採認，業經析述如前，故本院綜據上開主張及事證，堪認系爭工程契約已於110年2月8日完工。

　㈢被告是否可扣除遲延日期：

　⒈按「乙方（按即被告公司）違約之罰款：如工程未依期限內完成，乙方應按日以工程總價千分之一計付遲延違約金，違約金總價以工程總價百分之十為限。本罰款得由甲方（按即原告）應付乙方之工程款中扣除，乙方不得異議。但因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限。」，系爭工程契約第13條第1項約定甚明。

  ⒉關於被告辯稱：原告已於109年11月20日免除被告遲延責任云云，被告雖執原告於109年11月20日錄音之陳述：「今天師傅，我就讓他收，今天師傅，因為你的狀況Delay這個違約的部分，工程違約，工程延期的部分，我就先不予追究」等語為據，然原告上開「先不予追究」之陳述，依其語意當係「暫時」之意，尚不足認已確定有「拋棄追究」之意思表示，性質上當略近於保留追究權利而尚未做出最終決定之謂，故被告前揭所稱已免除被告遲延責任云云，尚非可採。

　⒊關於被告又辯稱：系爭工程進度遲延係因甲方即原告變更設計、不可抗拒之人禍、及不可歸責於被告之因素所致，兩造於110年11月20日後雙方迭次協商，終於109年12月14日雙方達成共識，於12月16日復工，且雙方並未另外約定完工期限，足認原告放棄系爭契約所約定之期限利益，則無論系爭工程何時完工，被告均無遲延責任之謂，縱認應負擔遲延責任，亦應扣除109年11月23日至109年12月15日之期間云云。惟查，被告公司之設計師即證人游慶熙是否果有背信情事而需耗時彙整、交接業務乃至被告公司與下包商即和楙公司等之款項糾紛等節，被告公司之陳述假若屬實，仍屬自身識人不明、用人不周之過，亦非屬不可抗拒之人禍或不可歸責於被告公司之因素，被告公司應自負因此所生責任。次查，證人游慶熙於109年10月13日離職前即已有跟原告達成上開展延工期至12月中之合意，此前早已施工多時，縱有追加工程需增加施工工期，在證人游慶熙於109年10月13日離職前提出展延工期請求時本當會有考慮，況被告公司就此追加工程是否確有影響工程進度而增加工期需求，亦未見舉證足實其說，已如前述，被告公司就此空言抗辯，要無可採。再查，被告公司尚辯稱：雙方並未另外約定完工期限，足認原告放棄系爭工程契約所約定之期限利益，則無論系爭工程何時完工，被告公司均無遲延責任云云，然被告公司已自言明「雙方並未另外約定完工期限」，揆諸當事人此間協商真意，殊無「足認原告放棄系爭契約所約定之期限利益」之可能，則自應適用原本系爭工程契約及前述展延工期至109年12月15日之合意，方屬有據，甚為灼然。

  ⒋關於被告公司辯稱：應扣除109年11月23日至109年11月30日原告尋求律師意見及109年12月1日至12月15日雙方續為協商所需時間成本等情部分。原告則陳稱：被告公司代表人鍾翔閎僅因與主責設計師游慶熙間有個人私權糾紛，遂無理、恣意更換主責設計師游慶熙及其分包廠商，顯違誠實信用原則及權利濫用禁止原則，是以原告尋求律師發函捍衛自身權益，此一停工期間（109年11月23日至109年11月30日）自仍應歸責於被告公司；又被告公司縱使需就「復工」事宜（清償先前工程欠款、重新安排施作期程等）與本件工程之施工廠商進行協商，但停工既係因可歸責於被告公司之事由所致，則進行復工協商所需之時間成本（109年12月1日至109年12月15日），自仍應歸責於被告公司，而應由被告公司吸收云云。經查，系爭設計契約及工程契約之主責設計師為證人游慶熙復為兩造所不爭執，而系爭設計契約第5條約定：「一、乙方（按即被告公司）設計服務範圍及服務費估價如附表二。二、如日後乙方承攬施作本工程時，由乙方負責施工督導。」，可知系爭工程契約既由被告公司承攬，自應由被告公司負責施工督導。是以系爭工程契約固核屬一般工程承攬性質，且雙方並無約定限予特定設計師始得承攬施作工程之文字內容；然揆諸系爭設計契約雖全名為「設計『承攬』契約書」，惟究其性質實係基於信任、喜好特定設計師之設計規劃為基礎，本質上具有濃厚之委任關係色彩，本諸此等基於信任，具有高度屬人性之性質，本院認定被告公司履行系爭設計契約第5條約定時應由主責設計師游慶熙負責施工督導方合於依契約之本旨為給付之要求，故被告公司履行系爭設計契約第5條約定之施工督導時並無單方自行決定更換設計師之權利，故被告公司基於內部糾紛而片面任意更換主責設計師游慶熙即屬無據。但查，按系爭工程契約第8條第2項明確約定：「乙方（按即被告公司）得依專業分工原則，將本工程分包給第三人承作。」，是以被告公司具有決定分包給其他廠商施作之權利，原告就此部分並無何決定乃至堅持繼續分包予特定廠商之權利，但原告除向被告公司表示不同意更換設計師游慶熙外，同時亦明確表示不同意被告公司更換施工廠商，並請被告公司續派原規劃安排之施工廠商履行系爭工程契約，此有109年11月30日律師函在卷可考（見本院卷一第41-43頁），原告甚至要求被告公司復工前需先處理原下包之施工廠商付款事宜，是以原告向被告公司就上開施工廠商所為相關要求亦同屬無據。從而，依兩造就109年11月23日至109年12月15日之過程所為前揭主張、抗辯及卷內事證，兩造在上開期間各自所為主張均各有偏誤，然卻因此延誤工期，本院認上開自109年11月23日至109年12月15日期間共23日之延誤，應由兩造共同平均負責，是以被告公司依系爭工程契約第13條第1項後段「但因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限。」約定，自得主張上開遲延日數之一半即11.5日係「因甲方（按即原告）之因素而遲延」，而不得計入計算遲延違約金之日數。

  ⒌此外，被告公司復辯稱：系爭工程原則上並無週六、週日施工之可能，而違約金之性質乃為填補債權人之損害，則系爭工程例假日既無法施工，原告就此部分自無損害可言，應予扣除云云。惟查，系爭工程契約第4條有關「工程施工期限」之約定，僅明文約定開工日期及完工日期，並非以「日曆天」或「工作天」之方式為約定，則依當事人之真意，系爭工程契約自當限於特定日期前完工，對於期限即屬具有特別之要求，且依系爭工程契約第13條第1項關於遲延違約金之計算亦無須扣除例假日之文字約定，顯然係因具有特別要求限期完成之考量在內所致，循此，本諸兩造約定系爭工程契約工程期限及遲延違約金之意旨，系爭工程縱使已逾完工期限而尚未完成，計算遲延違約金亦無須扣除例假日，是被告公司此部分抗辯，亦屬無據。

　⒍合依前述，被告公司依系爭工程契約第13條第1項後段：「但因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限。」約定，得主張係「因甲方之因素而遲延」之11.5日應予扣除，不得計入計算遲延違約金之日數。　

　㈣關於遲延違約金之計算：

  ⒈按「乙方（按即被告公司）違約之罰款：如工程未依期限內完成，乙方應按日以工程總價千分之一計付遲延違約金，違約金總價以工程總價百分之十為限。」、「一、本工程範圍及內容得經雙方同意後增減之，其增減部分如與本工程契約附件內所訂項目相同時，即比照該單價計算增減金額。如增減項目與本契約附件有所不同時，應由雙方議定其金額，由甲方（按即原告）簽認後施工，並用書面作為本契約之附件。二、增減工程價款之支付或扣減，雙方另行協議付款期程。」，系爭工程契約第13條「罰則」第1項前段及第9條「工程變更」第1、2項分別約定甚明（見本院卷一第29、13頁）。

　⒉本件工程最後確定之工程總價應為6,779,852元：

　　承前，兩造所約定之追加工程，依上開系爭工程契約第9條第1項之約定意旨，兩造顯然係將之定性為系爭工程契約之工程變更，並非另行成立新的工程承攬契約，故本件工程承攬契約第13條約定所稱之「工程總價」，自當以工程變更後之工程總價為準。依系爭工程契約第5條約定，工程總價原為6.400,000元，又依追加減工程項目之估價單，追加工程款為379,852元，故本件工程最後確定之工程總價應為6,779,852元（計算式：6,400,000＋379,852＝6,779,852）。

　⒊系爭工程遲延日數為42.5日：

    承前，系爭工程之約定完工日期經雙方合意展延至109年12月15日，且系爭工程至110年2月8日始行完工，並須依系爭工程契約第13條第1項後段扣除11.5日，不得計入計算遲延違約金之日數，均經認定說明如前。則本件工程之遲延完工日數，即為自109年12月16日起至110年2月8日止，共計55日（計算式：16+31+8=55），再扣除不得計入計算遲延違約金之日數11.5日，故系爭工程遲延日數為43.5日（計算式：55-11.5=43.5）。

  ⒋遲延違約金應為294,924元：

　　按遲延違約金，依系爭工程契約第13條第1項約定：「應按日以工程總價千分之一計付」，故依前揭說明，遲延違約金按遲延日數43.5日，以工程總價6,779,852元之千分之一計算，是以遲延違約金應為294,924元（計算式：43.5×(6,779,852×0.1%)＝294,924，元以下四捨五入）。

　⒌本件違約金尚屬適當，並無有過高而應予酌減之情事：　

　　原告雖主張被告前揭遲延違約金過高，請求酌減云云，惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，惟此規定係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨。否則，倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護。經查，本件原告前已有與被告公司合意展延工期，而被告公司確實就系爭工程仍有遲延完工情形，而兩造就遲延完工違約罰則本於系爭工程契約第13條約定甚明，惟亦有約定「違約金總價以工程總價百分之十為限」，以及「因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限。」之除外約定，堪認此等違約金之約定並無顯然失衡不當之處，而被告公司與原告簽訂系爭工程契約，已明知該違約金之約定，仍無異議於系爭工程契約上用印，且被告公司係以設計施工為業之法人，對於此等風險之知悉及掌握顯然更較原告熟稔並富有經驗與專業知識，而被告公司於簽訂系爭工程契約時，既已盱衡本身履約之能力及意願、經濟能力、違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，基於契約自由原則，本院認為系爭工程契約關於違約金之約定應予尊重而受拘束，是本院認原告請求前揭違約金尚屬適當，並無有過高而應予酌減之情事，況被告公司徒自辯稱係其設計師之背信過錯且其已盡力協商、復工云云，然實未舉證足以證明系爭違約金額有何過高而顯失公平之處，故被告公司臨訟空言任意指摘系爭工程契約約定之違約金額過高云云，亦非可採。

　⒍合依前述，原告得向被告公司請求之遲延違約金為294,924元。　

　㈤關於原告主張抵銷部分：

　⒈按對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依下列之規定，定其應抵充之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充。二、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。三、獲益及清償期均相等者，各按比例，抵充其一部，民法第321條、第322條分別定有明文。

　⒉又原告尚應給付被告公司追加工程款379,852元及依本件系爭設計契約第8條約定之第三期設計服務費用19,800元合計399,652元乙節，為兩造所不爭執，而原告復主張欲以本件遲延違約金之債權與前揭對被告公司所負之債務為抵銷，惟因原告本件得主張之遲延違約金僅為294,924元，業逕本院認定如前，故低於前揭所欠債務399,652元。又因原告並未指定其應抵充之債務，且上開債務均已屆清償期，自應「以債務之擔保最少者，儘先抵充」，衡諸追加工程屬系爭工程契約之工程變更，已如前述，自仍適用系爭工程契約內之其它相關約定，而系爭工程契約第17條約定「本契約工程所有裝修物，在甲方尚未付清工程款前，其所有權歸乙方所有。...」，顯然系爭工程契約具有類似債務擔保性質之附條件之所有權歸屬約定，反觀系爭設計契約則無此約定，故原告本件遲延違約金之債權294,924元於抵銷時自應優先抵充系爭設計契約第8條約定之第三期設計服務費用債務19,800元，其餘額為275,124元（計算式：294,924元-19,800=275,124），再以此餘額275,124元抵充追加工程款債務379,852元，兩相抵銷後，原告對被告公司所負追加工程款債務尚餘104,728元未清償（計算式：379,852-275,124=104,728），而原告本件遲延違約金之債權則已因主張抵銷而全數抵充完畢，並無餘額可得請求。

　⒊合依前述，原告本件遲延違約金債權已全數抵銷完畢，並無餘額可得請求。　

六、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付278,333元，及自110年8月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13 　日 

                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12  　月　　13　 日 

                              書記官　黃進傑

  計　算　書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　            2,980元

第一審證人旅費　　　            530元

合　　　　計　　　            3,510元   







