
臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北簡字第17178號

原      告  解德泉 

被      告  愛月嫂國際股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  曾昭智 

被      告  劉甄甄

0000000000000000

訴訟代理人  曾昭智 

0000000000000000

上列當事人間返還服務費事件，於中華民國111年5月3日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟柒佰柒拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國109年11月5日委託被告愛月嫂國際股份有限公司

（以下簡稱被告愛月嫂公司）媒合被告劉甄甄到府坐月子服

務，服務期間自100年4月1日至100年5月30日，共60天，服

務地點為美國明尼蘇達。服務費總費用為新臺幣29萬5000元

（包含服務媒合費5萬5000元、訂金9萬6000元、頭款7萬

2000元、尾款7萬2000元，下簡稱系爭契約）。原告訂立系

爭契約後，依約將服務費19萬9655元（含服務媒合費5萬

5000元、丙方即被告劉甄甄訂金9萬6000元、服務期間意外

醫療保險費4500元、疫起守護專案保險費3155元、16天隔離

費4萬元、簽證代辦費1000元，總計19萬9655元）給付與被

告愛月嫂公司。詎被告等於110年2月4日以LINE通知原告，
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告知劉甄甄赴美申請沒有通過。原告於同年月25日以存證信

函通知被告等，伊等以ESTA（旅遊許可電子系統）未通過，

應以更積極（即面試申請）催促被告等應依約簽證赴美履行

契約。然被告愛月嫂公司於110年3月12日以內湖西湖郵局

000157號存證信函片面通知解除契約，原告收迄後十分錯

愕，本件媒合契約並非原告違約不履行，係被告等違約不履

行，被告等並無權解約，仍以存證信函通知被告等出面協商

履行事宜，被告等均置之不理。本件原告與被告等簽訂媒合

月嫂赴美坐月子，被告等遲遲不願履行赴美提供到府坐月子

服務。原告無奈於110年4月14日以豐原水源郵局000032號存

證信函通知被告等解除契約，並請被告等所收受之服務費19

萬9655元全部返還，然被告愛月嫂公司竟諉稱本件媒合服務

已完成，拒就服務費5萬5000元不返還。依契約第6條第4

款；服務期間開始前，如有不可歸責於甲方之事由（如產

婦、嬰兒或胎兒健康情形不佳，天災地變等不可抗力之情

形。惟包括甲方未經同意變更指定服務場所），致本契約之

服務之服務無法提供者，甲方得終止本契約。於此情形中，

乙方應將所代收服務媒合費、丙方訂金，全數無息退還甲

方…。惟被告愛月嫂公司僅返還14萬4655元，尚欠服務費5

萬5000元未返還與原告，應依約返還與原告。

　㈡又本件被告劉甄甄僅以ESTA（旅遊許可電子系統）申請赴美

未通過為由，拒不履行契約。然查ESTA（旅遊許可電子系

統）申請係指一般旅遊申請用，詳如ESTA（旅遊許可電子系

統）申請說明。查此；被告劉甄甄就本件係前往美國坐月子

工作，應以幫傭或工作為申請，而被告等並未以前往幫傭或

工作為目的之面試申請，被告等均置之不理。原告不知被告

劉甄甄何以赴美申請未通過，乃親自以ESTA（旅遊許可電子

系統）申請，約一小時即通過，非如被告等所稱難以申請，

如核准書。本件被告等並未依約履行已違反契約。依契約第

6條第2款第1項；丙方（被告劉甄甄）違反前條約定時，應

同時賠償下列懲罰性違約金，…向甲方（原告）給付服務媒
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合費之二倍作為懲罰性違約金，詳如到府坐月子媒合暨服務

契約書可稽。核上；本件服務媒合費為5萬5000元，二倍即

11萬元，被告劉甄甄應給付原告服務媒合費之二倍作為懲罰

性違約金違約金11萬元。從而，被告愛月嫂公司因違約不履

行契約而解除契約，應返還全部款項，而被告愛月嫂公司僅

返還部份款項，尚欠服務費5萬5000元應返還與原告。被告

劉甄甄違約不履行契約應賠償原告違約金11萬元。原告迭次

向被告等請求給付上開款項，被告等均置之不理，爰依契約

不履行及損害賠償之法律關係提起本訴。

　㈢並聲明：1.被告愛月嫂國際股份有限公司應給付原告5萬

5000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

計算利息。2.被告劉甄甄應給付原告11萬元及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。3.原告願供

擔保，請准予宣告假執行。

二、被告愛月嫂公司則以：

　㈠由於為取得美國國籍而赴美產子、長居美國之我國國民為數

甚多，故愛月嫂亦經常為在美產婦與我國月嫂媒合。而由於

赴美工作簽證取得程序繁瑣，故月嫂們經常是取得旅遊簽證

赴美，或者本身即有居留證者，以利赴美為消費者此等人生

重大時刻提供服務。近幾年愛月嫂已為諸多消費者與月嫂媒

合，大部分月嫂皆能順利取得簽證赴美，雖因新型冠狀病毒

肆虐，導致各國開放外國人入境旅遊政策不斷在開放、收緊

間反覆，但愛月嫂直至111年3月，都陸續協助臺灣月嫂赴美

為我國產婦提供坐月子服務。此等經營模式雖與美國法有

違，然我國國人越來越重視產後母嬰照護、長久以來的坐月

子習俗只盛不衰，被告等人有鑒於坐月子產業影響母嬰健

康、攸關國本，認此種需求應盡力滿足，故仍在我國國內遵

守法規、為契約相對人提供符合契約約定且符合我國法之服

務。原告於107年4月12日即曾透過愛月嫂媒合月嫂郭美妹赴

美國明尼蘇達州為訴外人即其媳婦吳承潔提供坐月子服務，

合約中第1條第2項對收費明細即記載有簽證費用，而郭美妹
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也為此契約申請美國簽證獲准後赴美為吳承潔提供坐月子服

務，故原告對於被告等人所經營海外月嫂服務之作業模式、

需申請美簽ESTA等情，完全知情並同意。

　㈡由於該次服務經驗良好，吳承潔甚至為郭美妹月嫂留言提供

優良評價，本次吳承潔產子前，原告方再次透過愛月嫂媒合

有多次赴美服務經驗的被告劉甄甄（下稱「劉甄甄」）為吳

承潔服務，並與愛月嫂和劉甄甄簽署有系爭契約，服務期間

約定自110年4月1日開始，地點仍與前次同為美國明尼蘇達

州吳承潔住處。劉甄甄先前即有多次赴美提供坐月子服務經

驗，本次為履行系爭契約，亦同樣申請ESTA簽證。原告事前

因為知悉劉甄甄需申請ESTA，便指示劉甄甄與原告熟悉之五

福旅行社服務人員簡麗梅聯絡，要求由簡麗梅代劉甄甄申請

簽證，愛月嫂亦持同意態度。惟經劉甄甄聯絡後，簡麗梅發

現劉甄甄已多次委由其他旅行社申請成功，便建議劉甄甄改

由員旅行社協助會較快，最終方未透過原告指示之旅行社協

助（參被證6頁15）。嗣後劉甄甄ESTA未能獲得核准（參被

證7），愛月嫂立即於2月5日上午將結果通知原告，並將申

請結果查詢頁面截圖予原告。經愛月嫂諮詢旅行社，旅行社

稱「因目前美國疫情嚴重，故對於ESTA簽證很嚴謹」（參被

證6頁20）。原告與吳承潔經常來往、常住美國，對簽證申

請行情甚為熟悉，因此對此並未責怪，而是同意愛月嫂再為

此次生產另覓替代之月嫂（被證6頁20），愛月嫂便提供

「純佼月嫂」與「Emily月嫂」（即甘美君）之網頁供原告

參酌。原告瀏覽兩者履歷後，相中甘美君有五年期未到期美

簽、不需再申請簽證，立即讓吳承潔與甘美君面談（被證6

頁24）。接著原告手機當機導致line資料遺失，但仍於過年

後請吳承潔將對話紀錄截圖供其審閱、回憶，原告重新確認

狀況後便明白指示「舊合約是劉甄甄月嫂。新合約是甘美君

月嫂」，並一再催促愛月嫂解除舊合約、退還舊合約訂金以

簽署新合約（被證6頁29、30），顯示原告已同意由甘美君

作為替代人員，愛月嫂至此已提供二次媒合勞務。惟到府坐
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月子服務並非要式契約，因服務內容並無變更，且新合約一

樣需要預付訂金，同時原告自始都非常心急、亟欲儘快確保

其長孫的照護，故愛月嫂雖知悉舊契約解除，但提議以「提

供變更單更換服務人員」之方式處理，以快速保障原告與已

經依約將檔期空下來的甘美君（被證6頁29）。孰料，原告

竟開始顧左右而言他，之後更不顧對甘美君與愛月嫂之承

諾，要求取消所有服務，甚至誣稱同受疫情所害損失系爭契

約24萬元收入的劉甄甄違約。

　㈢劉甄甄之契約義務以能赴美為絕對前提，其長期以來順利赴

美服務多次，系爭契約赴美簽證不幸未受核准而給付不能，

明顯係受疫情波及，劉甄甄實無任何可歸責之事由。依前開

民法第225條規定，劉甄甄自無給付義務，其未赴美服務亦

無違約可言，原告針對劉甄甄之違約金主張殊不可採。原告

要求解除契約，被告等人雖同意，劉甄甄未提供服務之部

分，亦即訂金9萬6000元，已由愛月嫂退還予原告。惟因愛

月嫂已完成兩次媒合，故針對原告已受領之勞務服務，原得

請求以金錢11萬元償還（即媒合費市價5萬5000 X 2次=11萬

元），故愛月嫂自得扣留原媒合費5萬5000元以為勞務償還

請求權之抵銷，原告對返還服務費部分之主張應無理由。

　㈣另系爭契約第壹、二、㈣條原先即約定「本條所定費用

（註：即第壹、二、㈡條約定之機票、意外醫療險、簽證規

費、簽證代辦費）一經交付後，不論本契約有終止、取消或

任何情形，乙方皆不返還或代為向第三人（如保險、簽證）

請求退還，甲方應自行吸收」。依法被告本無須退還，然被

告從事服務業甚久，為息事寧人，亦已一併退還。故於費用

部分，原告所給付之19萬9655元，除愛月嫂依法得主張抵銷

之5萬5000元外，被告已於110年3月9日退還14萬4655元，優

於依前開民法規定、契約約定應退還之金額，被告等人於法

有據、仁至義盡，原告之主張應不准許。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、被告劉甄甄則以：
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　㈠大家都有苦衷，原告沒有缺這個錢，但我非常需要這份工作

去維持家庭，我去美國也很多年了，公司網站也有很多客戶

給我評價，這件事情我很抱歉，這是簽證部份不是我能夠決

定的，我去美國來回五年沒有想到這次沒有過。之前沒有到

庭也是因為我需要工作所以請公司處理這件事。　　　

　㈡公司說我沒有過，所以公司說找別人，所以公司要直接換約

要替換別人，當時公司就已經把付給我的訂金返還給原告，

只有差服務費得部份，後來公司和原告有誤解。原告也說五

福旅行社幫我在網路申請ESTA，所以我說公司會幫我申請。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張

權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法

院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態

之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態

事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年

度台上字第891 號判決意旨參照）。原告主張被告有違反系

爭契約，伊等以ESTA（旅遊許可電子系統）未通過，應以更

積極（即面試申請）催促被告等應依約簽證赴美履行契約之

事實，依舉前開舉證責任原則，自應對該權利發生對其有利

之事實負舉證責任。

　㈡被告否認原告主張之前開事實，並辯稱：已安排訴外人甘美

君(下簡稱甘美君)前往美國，原告已同意由甘美君作為替代

人員，愛月嫂至此已提供二次媒合勞務，並無違約等語。經

查：

　⒈被告於110年2月5日上午將被告劉甄甄ESTA未能獲得核准之

結果通知原告，並將申請結果查詢頁面截圖予原告(本院卷

第417頁)，原告之媳婦吳承潔(下簡稱吳承潔)回覆「請問曾
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先生是否有意願試試看B2簽證或有其他變通的方法？」(本

院卷第417頁)，同日原告亦表示「請曾先生再多多想想其他

變通可行之辦法。畢竟愛月嫂是專業的公司。先謝謝曾先生

的幫忙」(本院卷第419頁)，原告對該等通話紀錄未曾爭

執，該等通話紀錄足信為真實。依該日渠等對話紀錄觀之，

兩造於110年2月5日均知悉被告劉甄甄ESTA（旅遊許可電子

系統）未能獲得核准通過，縱始締約之初原告並不知道被告

劉甄甄將申請ESTA赴美，或以ESTA赴美從事月嫂工作係違反

美國法之行為，然當時原告及原告之媳婦並無追究被告愛月

嫂公司或被告劉甄甄之意，只是希望能夠以其他變通的方法

來解決被告劉甄甄ESTA未能獲得核准之事，可見原告至少於

110年2月5日已對該事實知悉，應可確定。至於被告於110年

2月6日以甘美君代替被告劉甄甄，即係以變通之方法為之，

並未違反原告之意願。從而，原告雖執詞陳稱：「被告劉甄

甄是2月24日告訴我簽證沒有過。」(本院卷第500頁)、「我

要她申請工作簽，五福旅行社要工作簽，被告劉甄甄拒絕我

的旅行社幫忙辦理，所以被告劉甄甄技術性違約。被告劉甄

甄沒有通過，我有問旅行社原因，旅行社猜測原因為亂填或

是在美國有違法。被告劉甄甄拒絕履行本契約所以應該給付

懲罰性違約金」(本院卷第497頁)云云，與上揭對話紀錄有

違，亦未提出被告劉甄甄在簽證上亂填，或是沒有積極地辦

理簽證等致其ESTA未能獲得核准之事實供本院審酌，自承係

伊猜測之事實；且被告劉甄甄既未獲美國政府核准赴美，自

無法從事與申請簽證目的不相符合之工作，亦未有違反美國

法之行為，自與系爭契約之履行無何關係(加以，系爭契約

之不能履行係吳承潔不喜歡替代人選，惟原告遲遲不告以被

告愛月嫂公司，最後原告以解約方式為之，更可知被告劉甄

甄無法從事與申請簽證目的不相符合之工作與本案不相關，

容后述之)；衡酌當時為美國新冠疫情爆發之時，此乃公所

周知之事實，從而，被告抗辯：因目前美國疫情嚴重，故對

於ESTA簽證很嚴謹等語，即屬可信，被告劉甄甄未獲美國政
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府核准赴美之原因為美國當時政策緊縮之故，並非原告所指

摘之原因。爰是，原告主張被告劉甄甄違反系爭契約第6條

第1項、第2項之規定應給付懲罰性違約金11萬元為無理由，

應予駁回。

　⒉被告於110年2月6日(本院卷第423頁)即傳送訊息以甘美君代

替被告劉甄甄，即上開吳承潔或原告稱之變通方法為之，原

告隨即稱「老爸從履歷表來看，甘小姐不僅已有5年未到期

之美簽，還會講英語，出入境較不用擔心。請你在台灣今晚

先與甘小解視訊溝通，若合適，老爸馬上可與曾董進行下一

步，免得夜長夢多，…」(本院卷第427頁)等語，上開原告

之意思係如吳承潔無反對意見，伊可接受由甘美君代替被告

劉甄甄。惟因原告手機當機(原告在前開通話紀錄自承於110

年2月7日手機當機)，直至110年2月17日表示要以解除原合

約締結新合約之方式為之(本院卷第437頁)，仍未表示其媳

婦對替代人選之意見。然原告當庭坦認：3月15-20日左右

(應係2月之誤)，我媳婦告知不喜歡甘美君等語(本院卷第

499頁第24行)，由此可見，原告先是表達悉聽其媳婦之意

見，

　　原告明知吳承潔不喜歡甘美君，惟又不告知被告愛月嫂公

司，反而表示要以解除原合約締結新合約之方式為之，其用

意應在解除系爭合約甚為明確，被告劉甄甄ESTA未能獲得核

准之事只是其解約之藉口，故其110年2月25日以存證信函

(本院卷第27至28頁)解除系爭契約為不適法，被告於110年3

月12日以存證信函解除契約(本院卷第29至37頁)應可解為系

爭契約兩造合意解除。

　⒊按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有

規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領

之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自

受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使

用者，應照受領時之價額，以金錢償還之。四、受領之給付

物生有孳息者，應返還之。五、就返還之物，已支出必要或
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有益之費用，得於他方受返還時所得利益之限度內，請求其

返還。六、應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能

返還者，應償還其價額」、「當事人之一方因可歸責於他方

之事由，致不能給付者，得請求對待給付。但其因免給付義

務所得之利益或應得之利益，均應由其所得請求之對待給付

中扣除之」，民法第259條、第267條分別定有明文可稽。查

原告要求解除契約，被告於其後亦以解除契約之方式為之，

顯見雙方均不願意維持系爭契約，應可認為系爭契約已解

除，被告劉甄甄與甘美君未提供服務之部分，亦即訂金9萬

6000元，已由被告愛月嫂公司退還予原告，為原告所不爭

執。惟因原告以其媳婦答應甘美君替代為條件，惟其又不願

意告知被告詳情，直至本院開庭時才坦認吳承潔不喜歡甘美

君，顯係故意使條件不成就(民法第101條第1項)，應認被告

媒合甘美君成功，應給付媒合費5萬5000元；加以，原告於

110年2月份如告知吳承潔不喜歡甘美君，被告愛月嫂公司仍

有餘裕在100年4月1日之前(系爭契約履行時點為100年4月1

日至100年5月30日，見原證1)為原告繼續媒合月嫂人選，可

知系爭契約不能遂行係可歸咎原告之事由而未能履行，應認

原告有可歸責之原因，從而，被告愛月嫂公司表示其以原告

給付媒合費5萬5000元與原告主張之定金相抵銷，故原告所

繳之定金5萬5000元應認為不用返還，原告對返還服務費部

分之主張亦無理由。

　⒋至於原告主張被告愛月嫂公司以介紹月嫂申請ESTA（旅遊許

可電子系統）為手段訂立契約顯不合法云云，然觀系爭契約

尚無規範月嫂需申請之簽證類型；且月嫂於美國從事與簽證

目的不符之事因未遭美國緝獲，並未因此造成原告任何損

害，本件係因美國簽證因政策緊縮而未通過，係不可歸責雙

方當事人之事由。從而，尚難指摘被告愛月嫂公司有違反何

給付義務，附此敘明。

　㈢綜上所述，原告主張⒈被告愛月嫂國際股份有限公司應給付

原告5萬5000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按
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年息5％計算利息。⒉被告劉甄甄應給付原告11萬元及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。3.

原告願供擔保，請准予宣告假執行，皆無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 2　　日

                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 2　　日

                                  書記官  陳怡安

項        目             金   額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             1770元

合        計             1770元
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臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北簡字第17178號
原      告  解德泉  
被      告  愛月嫂國際股份有限公司








法定代理人  曾昭智  
被      告  劉甄甄


訴訟代理人  曾昭智  


上列當事人間返還服務費事件，於中華民國111年5月3日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟柒佰柒拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國109年11月5日委託被告愛月嫂國際股份有限公司（以下簡稱被告愛月嫂公司）媒合被告劉甄甄到府坐月子服務，服務期間自100年4月1日至100年5月30日，共60天，服務地點為美國明尼蘇達。服務費總費用為新臺幣29萬5000元（包含服務媒合費5萬5000元、訂金9萬6000元、頭款7萬2000元、尾款7萬2000元，下簡稱系爭契約）。原告訂立系爭契約後，依約將服務費19萬9655元（含服務媒合費5萬5000元、丙方即被告劉甄甄訂金9萬6000元、服務期間意外醫療保險費4500元、疫起守護專案保險費3155元、16天隔離費4萬元、簽證代辦費1000元，總計19萬9655元）給付與被告愛月嫂公司。詎被告等於110年2月4日以LINE通知原告，告知劉甄甄赴美申請沒有通過。原告於同年月25日以存證信函通知被告等，伊等以ESTA（旅遊許可電子系統）未通過，應以更積極（即面試申請）催促被告等應依約簽證赴美履行契約。然被告愛月嫂公司於110年3月12日以內湖西湖郵局000157號存證信函片面通知解除契約，原告收迄後十分錯愕，本件媒合契約並非原告違約不履行，係被告等違約不履行，被告等並無權解約，仍以存證信函通知被告等出面協商履行事宜，被告等均置之不理。本件原告與被告等簽訂媒合月嫂赴美坐月子，被告等遲遲不願履行赴美提供到府坐月子服務。原告無奈於110年4月14日以豐原水源郵局000032號存證信函通知被告等解除契約，並請被告等所收受之服務費19萬9655元全部返還，然被告愛月嫂公司竟諉稱本件媒合服務已完成，拒就服務費5萬5000元不返還。依契約第6條第4款；服務期間開始前，如有不可歸責於甲方之事由（如產婦、嬰兒或胎兒健康情形不佳，天災地變等不可抗力之情形。惟包括甲方未經同意變更指定服務場所），致本契約之服務之服務無法提供者，甲方得終止本契約。於此情形中，乙方應將所代收服務媒合費、丙方訂金，全數無息退還甲方…。惟被告愛月嫂公司僅返還14萬4655元，尚欠服務費5萬5000元未返還與原告，應依約返還與原告。
　㈡又本件被告劉甄甄僅以ESTA（旅遊許可電子系統）申請赴美未通過為由，拒不履行契約。然查ESTA（旅遊許可電子系統）申請係指一般旅遊申請用，詳如ESTA（旅遊許可電子系統）申請說明。查此；被告劉甄甄就本件係前往美國坐月子工作，應以幫傭或工作為申請，而被告等並未以前往幫傭或工作為目的之面試申請，被告等均置之不理。原告不知被告劉甄甄何以赴美申請未通過，乃親自以ESTA（旅遊許可電子系統）申請，約一小時即通過，非如被告等所稱難以申請，如核准書。本件被告等並未依約履行已違反契約。依契約第6條第2款第1項；丙方（被告劉甄甄）違反前條約定時，應同時賠償下列懲罰性違約金，…向甲方（原告）給付服務媒合費之二倍作為懲罰性違約金，詳如到府坐月子媒合暨服務契約書可稽。核上；本件服務媒合費為5萬5000元，二倍即11萬元，被告劉甄甄應給付原告服務媒合費之二倍作為懲罰性違約金違約金11萬元。從而，被告愛月嫂公司因違約不履行契約而解除契約，應返還全部款項，而被告愛月嫂公司僅返還部份款項，尚欠服務費5萬5000元應返還與原告。被告劉甄甄違約不履行契約應賠償原告違約金11萬元。原告迭次向被告等請求給付上開款項，被告等均置之不理，爰依契約不履行及損害賠償之法律關係提起本訴。
　㈢並聲明：1.被告愛月嫂國際股份有限公司應給付原告5萬5000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。2.被告劉甄甄應給付原告11萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。3.原告願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告愛月嫂公司則以：
　㈠由於為取得美國國籍而赴美產子、長居美國之我國國民為數甚多，故愛月嫂亦經常為在美產婦與我國月嫂媒合。而由於赴美工作簽證取得程序繁瑣，故月嫂們經常是取得旅遊簽證赴美，或者本身即有居留證者，以利赴美為消費者此等人生重大時刻提供服務。近幾年愛月嫂已為諸多消費者與月嫂媒合，大部分月嫂皆能順利取得簽證赴美，雖因新型冠狀病毒肆虐，導致各國開放外國人入境旅遊政策不斷在開放、收緊間反覆，但愛月嫂直至111年3月，都陸續協助臺灣月嫂赴美為我國產婦提供坐月子服務。此等經營模式雖與美國法有違，然我國國人越來越重視產後母嬰照護、長久以來的坐月子習俗只盛不衰，被告等人有鑒於坐月子產業影響母嬰健康、攸關國本，認此種需求應盡力滿足，故仍在我國國內遵守法規、為契約相對人提供符合契約約定且符合我國法之服務。原告於107年4月12日即曾透過愛月嫂媒合月嫂郭美妹赴美國明尼蘇達州為訴外人即其媳婦吳承潔提供坐月子服務，合約中第1條第2項對收費明細即記載有簽證費用，而郭美妹也為此契約申請美國簽證獲准後赴美為吳承潔提供坐月子服務，故原告對於被告等人所經營海外月嫂服務之作業模式、需申請美簽ESTA等情，完全知情並同意。
　㈡由於該次服務經驗良好，吳承潔甚至為郭美妹月嫂留言提供優良評價，本次吳承潔產子前，原告方再次透過愛月嫂媒合有多次赴美服務經驗的被告劉甄甄（下稱「劉甄甄」）為吳承潔服務，並與愛月嫂和劉甄甄簽署有系爭契約，服務期間約定自110年4月1日開始，地點仍與前次同為美國明尼蘇達州吳承潔住處。劉甄甄先前即有多次赴美提供坐月子服務經驗，本次為履行系爭契約，亦同樣申請ESTA簽證。原告事前因為知悉劉甄甄需申請ESTA，便指示劉甄甄與原告熟悉之五福旅行社服務人員簡麗梅聯絡，要求由簡麗梅代劉甄甄申請簽證，愛月嫂亦持同意態度。惟經劉甄甄聯絡後，簡麗梅發現劉甄甄已多次委由其他旅行社申請成功，便建議劉甄甄改由員旅行社協助會較快，最終方未透過原告指示之旅行社協助（參被證6頁15）。嗣後劉甄甄ESTA未能獲得核准（參被證7），愛月嫂立即於2月5日上午將結果通知原告，並將申請結果查詢頁面截圖予原告。經愛月嫂諮詢旅行社，旅行社稱「因目前美國疫情嚴重，故對於ESTA簽證很嚴謹」（參被證6頁20）。原告與吳承潔經常來往、常住美國，對簽證申請行情甚為熟悉，因此對此並未責怪，而是同意愛月嫂再為此次生產另覓替代之月嫂（被證6頁20），愛月嫂便提供「純佼月嫂」與「Emily月嫂」（即甘美君）之網頁供原告參酌。原告瀏覽兩者履歷後，相中甘美君有五年期未到期美簽、不需再申請簽證，立即讓吳承潔與甘美君面談（被證6頁24）。接著原告手機當機導致line資料遺失，但仍於過年後請吳承潔將對話紀錄截圖供其審閱、回憶，原告重新確認狀況後便明白指示「舊合約是劉甄甄月嫂。新合約是甘美君月嫂」，並一再催促愛月嫂解除舊合約、退還舊合約訂金以簽署新合約（被證6頁29、30），顯示原告已同意由甘美君作為替代人員，愛月嫂至此已提供二次媒合勞務。惟到府坐月子服務並非要式契約，因服務內容並無變更，且新合約一樣需要預付訂金，同時原告自始都非常心急、亟欲儘快確保其長孫的照護，故愛月嫂雖知悉舊契約解除，但提議以「提供變更單更換服務人員」之方式處理，以快速保障原告與已經依約將檔期空下來的甘美君（被證6頁29）。孰料，原告竟開始顧左右而言他，之後更不顧對甘美君與愛月嫂之承諾，要求取消所有服務，甚至誣稱同受疫情所害損失系爭契約24萬元收入的劉甄甄違約。
　㈢劉甄甄之契約義務以能赴美為絕對前提，其長期以來順利赴美服務多次，系爭契約赴美簽證不幸未受核准而給付不能，明顯係受疫情波及，劉甄甄實無任何可歸責之事由。依前開民法第225條規定，劉甄甄自無給付義務，其未赴美服務亦無違約可言，原告針對劉甄甄之違約金主張殊不可採。原告要求解除契約，被告等人雖同意，劉甄甄未提供服務之部分，亦即訂金9萬6000元，已由愛月嫂退還予原告。惟因愛月嫂已完成兩次媒合，故針對原告已受領之勞務服務，原得請求以金錢11萬元償還（即媒合費市價5萬5000 X 2次=11萬元），故愛月嫂自得扣留原媒合費5萬5000元以為勞務償還請求權之抵銷，原告對返還服務費部分之主張應無理由。
　㈣另系爭契約第壹、二、㈣條原先即約定「本條所定費用（註：即第壹、二、㈡條約定之機票、意外醫療險、簽證規費、簽證代辦費）一經交付後，不論本契約有終止、取消或任何情形，乙方皆不返還或代為向第三人（如保險、簽證）請求退還，甲方應自行吸收」。依法被告本無須退還，然被告從事服務業甚久，為息事寧人，亦已一併退還。故於費用部分，原告所給付之19萬9655元，除愛月嫂依法得主張抵銷之5萬5000元外，被告已於110年3月9日退還14萬4655元，優於依前開民法規定、契約約定應退還之金額，被告等人於法有據、仁至義盡，原告之主張應不准許。
　㈤並聲明：原告之訴駁回。
三、被告劉甄甄則以：
　㈠大家都有苦衷，原告沒有缺這個錢，但我非常需要這份工作去維持家庭，我去美國也很多年了，公司網站也有很多客戶給我評價，這件事情我很抱歉，這是簽證部份不是我能夠決定的，我去美國來回五年沒有想到這次沒有過。之前沒有到庭也是因為我需要工作所以請公司處理這件事。　　　
　㈡公司說我沒有過，所以公司說找別人，所以公司要直接換約要替換別人，當時公司就已經把付給我的訂金返還給原告，只有差服務費得部份，後來公司和原告有誤解。原告也說五福旅行社幫我在網路申請ESTA，所以我說公司會幫我申請。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。原告主張被告有違反系爭契約，伊等以ESTA（旅遊許可電子系統）未通過，應以更積極（即面試申請）催促被告等應依約簽證赴美履行契約之事實，依舉前開舉證責任原則，自應對該權利發生對其有利之事實負舉證責任。
　㈡被告否認原告主張之前開事實，並辯稱：已安排訴外人甘美君(下簡稱甘美君)前往美國，原告已同意由甘美君作為替代人員，愛月嫂至此已提供二次媒合勞務，並無違約等語。經查：
　⒈被告於110年2月5日上午將被告劉甄甄ESTA未能獲得核准之結果通知原告，並將申請結果查詢頁面截圖予原告(本院卷第417頁)，原告之媳婦吳承潔(下簡稱吳承潔)回覆「請問曾先生是否有意願試試看B2簽證或有其他變通的方法？」(本院卷第417頁)，同日原告亦表示「請曾先生再多多想想其他變通可行之辦法。畢竟愛月嫂是專業的公司。先謝謝曾先生的幫忙」(本院卷第419頁)，原告對該等通話紀錄未曾爭執，該等通話紀錄足信為真實。依該日渠等對話紀錄觀之，兩造於110年2月5日均知悉被告劉甄甄ESTA（旅遊許可電子系統）未能獲得核准通過，縱始締約之初原告並不知道被告劉甄甄將申請ESTA赴美，或以ESTA赴美從事月嫂工作係違反美國法之行為，然當時原告及原告之媳婦並無追究被告愛月嫂公司或被告劉甄甄之意，只是希望能夠以其他變通的方法來解決被告劉甄甄ESTA未能獲得核准之事，可見原告至少於110年2月5日已對該事實知悉，應可確定。至於被告於110年2月6日以甘美君代替被告劉甄甄，即係以變通之方法為之，並未違反原告之意願。從而，原告雖執詞陳稱：「被告劉甄甄是2月24日告訴我簽證沒有過。」(本院卷第500頁)、「我要她申請工作簽，五福旅行社要工作簽，被告劉甄甄拒絕我的旅行社幫忙辦理，所以被告劉甄甄技術性違約。被告劉甄甄沒有通過，我有問旅行社原因，旅行社猜測原因為亂填或是在美國有違法。被告劉甄甄拒絕履行本契約所以應該給付懲罰性違約金」(本院卷第497頁)云云，與上揭對話紀錄有違，亦未提出被告劉甄甄在簽證上亂填，或是沒有積極地辦理簽證等致其ESTA未能獲得核准之事實供本院審酌，自承係伊猜測之事實；且被告劉甄甄既未獲美國政府核准赴美，自無法從事與申請簽證目的不相符合之工作，亦未有違反美國法之行為，自與系爭契約之履行無何關係(加以，系爭契約之不能履行係吳承潔不喜歡替代人選，惟原告遲遲不告以被告愛月嫂公司，最後原告以解約方式為之，更可知被告劉甄甄無法從事與申請簽證目的不相符合之工作與本案不相關，容后述之)；衡酌當時為美國新冠疫情爆發之時，此乃公所周知之事實，從而，被告抗辯：因目前美國疫情嚴重，故對於ESTA簽證很嚴謹等語，即屬可信，被告劉甄甄未獲美國政府核准赴美之原因為美國當時政策緊縮之故，並非原告所指摘之原因。爰是，原告主張被告劉甄甄違反系爭契約第6條第1項、第2項之規定應給付懲罰性違約金11萬元為無理由，應予駁回。
　⒉被告於110年2月6日(本院卷第423頁)即傳送訊息以甘美君代替被告劉甄甄，即上開吳承潔或原告稱之變通方法為之，原告隨即稱「老爸從履歷表來看，甘小姐不僅已有5年未到期之美簽，還會講英語，出入境較不用擔心。請你在台灣今晚先與甘小解視訊溝通，若合適，老爸馬上可與曾董進行下一步，免得夜長夢多，…」(本院卷第427頁)等語，上開原告之意思係如吳承潔無反對意見，伊可接受由甘美君代替被告劉甄甄。惟因原告手機當機(原告在前開通話紀錄自承於110年2月7日手機當機)，直至110年2月17日表示要以解除原合約締結新合約之方式為之(本院卷第437頁)，仍未表示其媳婦對替代人選之意見。然原告當庭坦認：3月15-20日左右(應係2月之誤)，我媳婦告知不喜歡甘美君等語(本院卷第499頁第24行)，由此可見，原告先是表達悉聽其媳婦之意見，
　　原告明知吳承潔不喜歡甘美君，惟又不告知被告愛月嫂公司，反而表示要以解除原合約締結新合約之方式為之，其用意應在解除系爭合約甚為明確，被告劉甄甄ESTA未能獲得核准之事只是其解約之藉口，故其110年2月25日以存證信函(本院卷第27至28頁)解除系爭契約為不適法，被告於110年3月12日以存證信函解除契約(本院卷第29至37頁)應可解為系爭契約兩造合意解除。
　⒊按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使用者，應照受領時之價額，以金錢償還之。四、受領之給付物生有孳息者，應返還之。五、就返還之物，已支出必要或有益之費用，得於他方受返還時所得利益之限度內，請求其返還。六、應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額」、「當事人之一方因可歸責於他方之事由，致不能給付者，得請求對待給付。但其因免給付義務所得之利益或應得之利益，均應由其所得請求之對待給付中扣除之」，民法第259條、第267條分別定有明文可稽。查原告要求解除契約，被告於其後亦以解除契約之方式為之，顯見雙方均不願意維持系爭契約，應可認為系爭契約已解除，被告劉甄甄與甘美君未提供服務之部分，亦即訂金9萬6000元，已由被告愛月嫂公司退還予原告，為原告所不爭執。惟因原告以其媳婦答應甘美君替代為條件，惟其又不願意告知被告詳情，直至本院開庭時才坦認吳承潔不喜歡甘美君，顯係故意使條件不成就(民法第101條第1項)，應認被告媒合甘美君成功，應給付媒合費5萬5000元；加以，原告於110年2月份如告知吳承潔不喜歡甘美君，被告愛月嫂公司仍有餘裕在100年4月1日之前(系爭契約履行時點為100年4月1日至100年5月30日，見原證1)為原告繼續媒合月嫂人選，可知系爭契約不能遂行係可歸咎原告之事由而未能履行，應認原告有可歸責之原因，從而，被告愛月嫂公司表示其以原告給付媒合費5萬5000元與原告主張之定金相抵銷，故原告所繳之定金5萬5000元應認為不用返還，原告對返還服務費部分之主張亦無理由。
　⒋至於原告主張被告愛月嫂公司以介紹月嫂申請ESTA（旅遊許可電子系統）為手段訂立契約顯不合法云云，然觀系爭契約尚無規範月嫂需申請之簽證類型；且月嫂於美國從事與簽證目的不符之事因未遭美國緝獲，並未因此造成原告任何損害，本件係因美國簽證因政策緊縮而未通過，係不可歸責雙方當事人之事由。從而，尚難指摘被告愛月嫂公司有違反何給付義務，附此敘明。
　㈢綜上所述，原告主張⒈被告愛月嫂國際股份有限公司應給付原告5萬5000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。⒉被告劉甄甄應給付原告11萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。3.原告願供擔保，請准予宣告假執行，皆無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 2　　日
                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 2　　日
                                  書記官  陳怡安
項        目             金   額（新臺幣）    備    註
第一審裁判費             1770元
合        計             1770元



臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北簡字第17178號

原      告  解德泉  

被      告  愛月嫂國際股份有限公司









法定代理人  曾昭智  

被      告  劉甄甄



訴訟代理人  曾昭智  



上列當事人間返還服務費事件，於中華民國111年5月3日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟柒佰柒拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國109年11月5日委託被告愛月嫂國際股份有限公司

    （以下簡稱被告愛月嫂公司）媒合被告劉甄甄到府坐月子服

    務，服務期間自100年4月1日至100年5月30日，共60天，服

    務地點為美國明尼蘇達。服務費總費用為新臺幣29萬5000元

    （包含服務媒合費5萬5000元、訂金9萬6000元、頭款7萬200

    0元、尾款7萬2000元，下簡稱系爭契約）。原告訂立系爭契

    約後，依約將服務費19萬9655元（含服務媒合費5萬5000元

    、丙方即被告劉甄甄訂金9萬6000元、服務期間意外醫療保

    險費4500元、疫起守護專案保險費3155元、16天隔離費4萬

    元、簽證代辦費1000元，總計19萬9655元）給付與被告愛月

    嫂公司。詎被告等於110年2月4日以LINE通知原告，告知劉

    甄甄赴美申請沒有通過。原告於同年月25日以存證信函通知

    被告等，伊等以ESTA（旅遊許可電子系統）未通過，應以更

    積極（即面試申請）催促被告等應依約簽證赴美履行契約。

    然被告愛月嫂公司於110年3月12日以內湖西湖郵局000157號

    存證信函片面通知解除契約，原告收迄後十分錯愕，本件媒

    合契約並非原告違約不履行，係被告等違約不履行，被告等

    並無權解約，仍以存證信函通知被告等出面協商履行事宜，

    被告等均置之不理。本件原告與被告等簽訂媒合月嫂赴美坐

    月子，被告等遲遲不願履行赴美提供到府坐月子服務。原告

    無奈於110年4月14日以豐原水源郵局000032號存證信函通知

    被告等解除契約，並請被告等所收受之服務費19萬9655元全

    部返還，然被告愛月嫂公司竟諉稱本件媒合服務已完成，拒

    就服務費5萬5000元不返還。依契約第6條第4款；服務期間

    開始前，如有不可歸責於甲方之事由（如產婦、嬰兒或胎兒

    健康情形不佳，天災地變等不可抗力之情形。惟包括甲方未

    經同意變更指定服務場所），致本契約之服務之服務無法提

    供者，甲方得終止本契約。於此情形中，乙方應將所代收服

    務媒合費、丙方訂金，全數無息退還甲方…。惟被告愛月嫂

    公司僅返還14萬4655元，尚欠服務費5萬5000元未返還與原

    告，應依約返還與原告。

　㈡又本件被告劉甄甄僅以ESTA（旅遊許可電子系統）申請赴美

    未通過為由，拒不履行契約。然查ESTA（旅遊許可電子系統

    ）申請係指一般旅遊申請用，詳如ESTA（旅遊許可電子系統

    ）申請說明。查此；被告劉甄甄就本件係前往美國坐月子工

    作，應以幫傭或工作為申請，而被告等並未以前往幫傭或工

    作為目的之面試申請，被告等均置之不理。原告不知被告劉

    甄甄何以赴美申請未通過，乃親自以ESTA（旅遊許可電子系

    統）申請，約一小時即通過，非如被告等所稱難以申請，如

    核准書。本件被告等並未依約履行已違反契約。依契約第6

    條第2款第1項；丙方（被告劉甄甄）違反前條約定時，應同

    時賠償下列懲罰性違約金，…向甲方（原告）給付服務媒合

    費之二倍作為懲罰性違約金，詳如到府坐月子媒合暨服務契

    約書可稽。核上；本件服務媒合費為5萬5000元，二倍即11

    萬元，被告劉甄甄應給付原告服務媒合費之二倍作為懲罰性

    違約金違約金11萬元。從而，被告愛月嫂公司因違約不履行

    契約而解除契約，應返還全部款項，而被告愛月嫂公司僅返

    還部份款項，尚欠服務費5萬5000元應返還與原告。被告劉

    甄甄違約不履行契約應賠償原告違約金11萬元。原告迭次向

    被告等請求給付上開款項，被告等均置之不理，爰依契約不

    履行及損害賠償之法律關係提起本訴。

　㈢並聲明：1.被告愛月嫂國際股份有限公司應給付原告5萬5000

    元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利

    息。2.被告劉甄甄應給付原告11萬元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算利息。3.原告願供擔保，請

    准予宣告假執行。

二、被告愛月嫂公司則以：

　㈠由於為取得美國國籍而赴美產子、長居美國之我國國民為數

    甚多，故愛月嫂亦經常為在美產婦與我國月嫂媒合。而由於

    赴美工作簽證取得程序繁瑣，故月嫂們經常是取得旅遊簽證

    赴美，或者本身即有居留證者，以利赴美為消費者此等人生

    重大時刻提供服務。近幾年愛月嫂已為諸多消費者與月嫂媒

    合，大部分月嫂皆能順利取得簽證赴美，雖因新型冠狀病毒

    肆虐，導致各國開放外國人入境旅遊政策不斷在開放、收緊

    間反覆，但愛月嫂直至111年3月，都陸續協助臺灣月嫂赴美

    為我國產婦提供坐月子服務。此等經營模式雖與美國法有違

    ，然我國國人越來越重視產後母嬰照護、長久以來的坐月子

    習俗只盛不衰，被告等人有鑒於坐月子產業影響母嬰健康、

    攸關國本，認此種需求應盡力滿足，故仍在我國國內遵守法

    規、為契約相對人提供符合契約約定且符合我國法之服務。

    原告於107年4月12日即曾透過愛月嫂媒合月嫂郭美妹赴美國

    明尼蘇達州為訴外人即其媳婦吳承潔提供坐月子服務，合約

    中第1條第2項對收費明細即記載有簽證費用，而郭美妹也為

    此契約申請美國簽證獲准後赴美為吳承潔提供坐月子服務，

    故原告對於被告等人所經營海外月嫂服務之作業模式、需申

    請美簽ESTA等情，完全知情並同意。

　㈡由於該次服務經驗良好，吳承潔甚至為郭美妹月嫂留言提供

    優良評價，本次吳承潔產子前，原告方再次透過愛月嫂媒合

    有多次赴美服務經驗的被告劉甄甄（下稱「劉甄甄」）為吳

    承潔服務，並與愛月嫂和劉甄甄簽署有系爭契約，服務期間

    約定自110年4月1日開始，地點仍與前次同為美國明尼蘇達

    州吳承潔住處。劉甄甄先前即有多次赴美提供坐月子服務經

    驗，本次為履行系爭契約，亦同樣申請ESTA簽證。原告事前

    因為知悉劉甄甄需申請ESTA，便指示劉甄甄與原告熟悉之五

    福旅行社服務人員簡麗梅聯絡，要求由簡麗梅代劉甄甄申請

    簽證，愛月嫂亦持同意態度。惟經劉甄甄聯絡後，簡麗梅發

    現劉甄甄已多次委由其他旅行社申請成功，便建議劉甄甄改

    由員旅行社協助會較快，最終方未透過原告指示之旅行社協

    助（參被證6頁15）。嗣後劉甄甄ESTA未能獲得核准（參被

    證7），愛月嫂立即於2月5日上午將結果通知原告，並將申

    請結果查詢頁面截圖予原告。經愛月嫂諮詢旅行社，旅行社

    稱「因目前美國疫情嚴重，故對於ESTA簽證很嚴謹」（參被

    證6頁20）。原告與吳承潔經常來往、常住美國，對簽證申

    請行情甚為熟悉，因此對此並未責怪，而是同意愛月嫂再為

    此次生產另覓替代之月嫂（被證6頁20），愛月嫂便提供「

    純佼月嫂」與「Emily月嫂」（即甘美君）之網頁供原告參

    酌。原告瀏覽兩者履歷後，相中甘美君有五年期未到期美簽

    、不需再申請簽證，立即讓吳承潔與甘美君面談（被證6頁2

    4）。接著原告手機當機導致line資料遺失，但仍於過年後

    請吳承潔將對話紀錄截圖供其審閱、回憶，原告重新確認狀

    況後便明白指示「舊合約是劉甄甄月嫂。新合約是甘美君月

    嫂」，並一再催促愛月嫂解除舊合約、退還舊合約訂金以簽

    署新合約（被證6頁29、30），顯示原告已同意由甘美君作

    為替代人員，愛月嫂至此已提供二次媒合勞務。惟到府坐月

    子服務並非要式契約，因服務內容並無變更，且新合約一樣

    需要預付訂金，同時原告自始都非常心急、亟欲儘快確保其

    長孫的照護，故愛月嫂雖知悉舊契約解除，但提議以「提供

    變更單更換服務人員」之方式處理，以快速保障原告與已經

    依約將檔期空下來的甘美君（被證6頁29）。孰料，原告竟

    開始顧左右而言他，之後更不顧對甘美君與愛月嫂之承諾，

    要求取消所有服務，甚至誣稱同受疫情所害損失系爭契約24

    萬元收入的劉甄甄違約。

　㈢劉甄甄之契約義務以能赴美為絕對前提，其長期以來順利赴

    美服務多次，系爭契約赴美簽證不幸未受核准而給付不能，

    明顯係受疫情波及，劉甄甄實無任何可歸責之事由。依前開

    民法第225條規定，劉甄甄自無給付義務，其未赴美服務亦

    無違約可言，原告針對劉甄甄之違約金主張殊不可採。原告

    要求解除契約，被告等人雖同意，劉甄甄未提供服務之部分

    ，亦即訂金9萬6000元，已由愛月嫂退還予原告。惟因愛月

    嫂已完成兩次媒合，故針對原告已受領之勞務服務，原得請

    求以金錢11萬元償還（即媒合費市價5萬5000 X 2次=11萬元

    ），故愛月嫂自得扣留原媒合費5萬5000元以為勞務償還請

    求權之抵銷，原告對返還服務費部分之主張應無理由。

　㈣另系爭契約第壹、二、㈣條原先即約定「本條所定費用（註：

    即第壹、二、㈡條約定之機票、意外醫療險、簽證規費、簽

    證代辦費）一經交付後，不論本契約有終止、取消或任何情

    形，乙方皆不返還或代為向第三人（如保險、簽證）請求退

    還，甲方應自行吸收」。依法被告本無須退還，然被告從事

    服務業甚久，為息事寧人，亦已一併退還。故於費用部分，

    原告所給付之19萬9655元，除愛月嫂依法得主張抵銷之5萬5

    000元外，被告已於110年3月9日退還14萬4655元，優於依前

    開民法規定、契約約定應退還之金額，被告等人於法有據、

    仁至義盡，原告之主張應不准許。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、被告劉甄甄則以：

　㈠大家都有苦衷，原告沒有缺這個錢，但我非常需要這份工作

    去維持家庭，我去美國也很多年了，公司網站也有很多客戶

    給我評價，這件事情我很抱歉，這是簽證部份不是我能夠決

    定的，我去美國來回五年沒有想到這次沒有過。之前沒有到

    庭也是因為我需要工作所以請公司處理這件事。　　　

　㈡公司說我沒有過，所以公司說找別人，所以公司要直接換約

    要替換別人，當時公司就已經把付給我的訂金返還給原告，

    只有差服務費得部份，後來公司和原告有誤解。原告也說五

    福旅行社幫我在網路申請ESTA，所以我說公司會幫我申請。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張

    權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

    實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

    證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法

    院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態

    之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態

    事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年

    度台上字第891 號判決意旨參照）。原告主張被告有違反系

    爭契約，伊等以ESTA（旅遊許可電子系統）未通過，應以更

    積極（即面試申請）催促被告等應依約簽證赴美履行契約之

    事實，依舉前開舉證責任原則，自應對該權利發生對其有利

    之事實負舉證責任。

　㈡被告否認原告主張之前開事實，並辯稱：已安排訴外人甘美

    君(下簡稱甘美君)前往美國，原告已同意由甘美君作為替代

    人員，愛月嫂至此已提供二次媒合勞務，並無違約等語。經

    查：

　⒈被告於110年2月5日上午將被告劉甄甄ESTA未能獲得核准之結

    果通知原告，並將申請結果查詢頁面截圖予原告(本院卷第4

    17頁)，原告之媳婦吳承潔(下簡稱吳承潔)回覆「請問曾先

    生是否有意願試試看B2簽證或有其他變通的方法？」(本院

    卷第417頁)，同日原告亦表示「請曾先生再多多想想其他變

    通可行之辦法。畢竟愛月嫂是專業的公司。先謝謝曾先生的

    幫忙」(本院卷第419頁)，原告對該等通話紀錄未曾爭執，

    該等通話紀錄足信為真實。依該日渠等對話紀錄觀之，兩造

    於110年2月5日均知悉被告劉甄甄ESTA（旅遊許可電子系統

    ）未能獲得核准通過，縱始締約之初原告並不知道被告劉甄

    甄將申請ESTA赴美，或以ESTA赴美從事月嫂工作係違反美國

    法之行為，然當時原告及原告之媳婦並無追究被告愛月嫂公

    司或被告劉甄甄之意，只是希望能夠以其他變通的方法來解

    決被告劉甄甄ESTA未能獲得核准之事，可見原告至少於110

    年2月5日已對該事實知悉，應可確定。至於被告於110年2月

    6日以甘美君代替被告劉甄甄，即係以變通之方法為之，並

    未違反原告之意願。從而，原告雖執詞陳稱：「被告劉甄甄

    是2月24日告訴我簽證沒有過。」(本院卷第500頁)、「我要

    她申請工作簽，五福旅行社要工作簽，被告劉甄甄拒絕我的

    旅行社幫忙辦理，所以被告劉甄甄技術性違約。被告劉甄甄

    沒有通過，我有問旅行社原因，旅行社猜測原因為亂填或是

    在美國有違法。被告劉甄甄拒絕履行本契約所以應該給付懲

    罰性違約金」(本院卷第497頁)云云，與上揭對話紀錄有違

    ，亦未提出被告劉甄甄在簽證上亂填，或是沒有積極地辦理

    簽證等致其ESTA未能獲得核准之事實供本院審酌，自承係伊

    猜測之事實；且被告劉甄甄既未獲美國政府核准赴美，自無

    法從事與申請簽證目的不相符合之工作，亦未有違反美國法

    之行為，自與系爭契約之履行無何關係(加以，系爭契約之

    不能履行係吳承潔不喜歡替代人選，惟原告遲遲不告以被告

    愛月嫂公司，最後原告以解約方式為之，更可知被告劉甄甄

    無法從事與申請簽證目的不相符合之工作與本案不相關，容

    后述之)；衡酌當時為美國新冠疫情爆發之時，此乃公所周

    知之事實，從而，被告抗辯：因目前美國疫情嚴重，故對於

    ESTA簽證很嚴謹等語，即屬可信，被告劉甄甄未獲美國政府

    核准赴美之原因為美國當時政策緊縮之故，並非原告所指摘

    之原因。爰是，原告主張被告劉甄甄違反系爭契約第6條第1

    項、第2項之規定應給付懲罰性違約金11萬元為無理由，應

    予駁回。

　⒉被告於110年2月6日(本院卷第423頁)即傳送訊息以甘美君代

    替被告劉甄甄，即上開吳承潔或原告稱之變通方法為之，原

    告隨即稱「老爸從履歷表來看，甘小姐不僅已有5年未到期

    之美簽，還會講英語，出入境較不用擔心。請你在台灣今晚

    先與甘小解視訊溝通，若合適，老爸馬上可與曾董進行下一

    步，免得夜長夢多，…」(本院卷第427頁)等語，上開原告之

    意思係如吳承潔無反對意見，伊可接受由甘美君代替被告劉

    甄甄。惟因原告手機當機(原告在前開通話紀錄自承於110年

    2月7日手機當機)，直至110年2月17日表示要以解除原合約

    締結新合約之方式為之(本院卷第437頁)，仍未表示其媳婦

    對替代人選之意見。然原告當庭坦認：3月15-20日左右(應

    係2月之誤)，我媳婦告知不喜歡甘美君等語(本院卷第499頁

    第24行)，由此可見，原告先是表達悉聽其媳婦之意見，

　　原告明知吳承潔不喜歡甘美君，惟又不告知被告愛月嫂公司

    ，反而表示要以解除原合約締結新合約之方式為之，其用意

    應在解除系爭合約甚為明確，被告劉甄甄ESTA未能獲得核准

    之事只是其解約之藉口，故其110年2月25日以存證信函(本

    院卷第27至28頁)解除系爭契約為不適法，被告於110年3月1

    2日以存證信函解除契約(本院卷第29至37頁)應可解為系爭

    契約兩造合意解除。

　⒊按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有

    規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領

    之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自

    受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使

    用者，應照受領時之價額，以金錢償還之。四、受領之給付

    物生有孳息者，應返還之。五、就返還之物，已支出必要或

    有益之費用，得於他方受返還時所得利益之限度內，請求其

    返還。六、應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能

    返還者，應償還其價額」、「當事人之一方因可歸責於他方

    之事由，致不能給付者，得請求對待給付。但其因免給付義

    務所得之利益或應得之利益，均應由其所得請求之對待給付

    中扣除之」，民法第259條、第267條分別定有明文可稽。查

    原告要求解除契約，被告於其後亦以解除契約之方式為之，

    顯見雙方均不願意維持系爭契約，應可認為系爭契約已解除

    ，被告劉甄甄與甘美君未提供服務之部分，亦即訂金9萬600

    0元，已由被告愛月嫂公司退還予原告，為原告所不爭執。

    惟因原告以其媳婦答應甘美君替代為條件，惟其又不願意告

    知被告詳情，直至本院開庭時才坦認吳承潔不喜歡甘美君，

    顯係故意使條件不成就(民法第101條第1項)，應認被告媒合

    甘美君成功，應給付媒合費5萬5000元；加以，原告於110年

    2月份如告知吳承潔不喜歡甘美君，被告愛月嫂公司仍有餘

    裕在100年4月1日之前(系爭契約履行時點為100年4月1日至1

    00年5月30日，見原證1)為原告繼續媒合月嫂人選，可知系

    爭契約不能遂行係可歸咎原告之事由而未能履行，應認原告

    有可歸責之原因，從而，被告愛月嫂公司表示其以原告給付

    媒合費5萬5000元與原告主張之定金相抵銷，故原告所繳之

    定金5萬5000元應認為不用返還，原告對返還服務費部分之

    主張亦無理由。

　⒋至於原告主張被告愛月嫂公司以介紹月嫂申請ESTA（旅遊許

    可電子系統）為手段訂立契約顯不合法云云，然觀系爭契約

    尚無規範月嫂需申請之簽證類型；且月嫂於美國從事與簽證

    目的不符之事因未遭美國緝獲，並未因此造成原告任何損害

    ，本件係因美國簽證因政策緊縮而未通過，係不可歸責雙方

    當事人之事由。從而，尚難指摘被告愛月嫂公司有違反何給

    付義務，附此敘明。

　㈢綜上所述，原告主張⒈被告愛月嫂國際股份有限公司應給付原

    告5萬5000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5％計算利息。⒉被告劉甄甄應給付原告11萬元及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。3.原告願

    供擔保，請准予宣告假執行，皆無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 2　　日

                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 2　　日

                                  書記官  陳怡安

項        目             金   額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             1770元

合        計             1770元






臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北簡字第17178號

原      告  解德泉  

被      告  愛月嫂國際股份有限公司









法定代理人  曾昭智  

被      告  劉甄甄



訴訟代理人  曾昭智  



上列當事人間返還服務費事件，於中華民國111年5月3日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟柒佰柒拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國109年11月5日委託被告愛月嫂國際股份有限公司（以下簡稱被告愛月嫂公司）媒合被告劉甄甄到府坐月子服務，服務期間自100年4月1日至100年5月30日，共60天，服務地點為美國明尼蘇達。服務費總費用為新臺幣29萬5000元（包含服務媒合費5萬5000元、訂金9萬6000元、頭款7萬2000元、尾款7萬2000元，下簡稱系爭契約）。原告訂立系爭契約後，依約將服務費19萬9655元（含服務媒合費5萬5000元、丙方即被告劉甄甄訂金9萬6000元、服務期間意外醫療保險費4500元、疫起守護專案保險費3155元、16天隔離費4萬元、簽證代辦費1000元，總計19萬9655元）給付與被告愛月嫂公司。詎被告等於110年2月4日以LINE通知原告，告知劉甄甄赴美申請沒有通過。原告於同年月25日以存證信函通知被告等，伊等以ESTA（旅遊許可電子系統）未通過，應以更積極（即面試申請）催促被告等應依約簽證赴美履行契約。然被告愛月嫂公司於110年3月12日以內湖西湖郵局000157號存證信函片面通知解除契約，原告收迄後十分錯愕，本件媒合契約並非原告違約不履行，係被告等違約不履行，被告等並無權解約，仍以存證信函通知被告等出面協商履行事宜，被告等均置之不理。本件原告與被告等簽訂媒合月嫂赴美坐月子，被告等遲遲不願履行赴美提供到府坐月子服務。原告無奈於110年4月14日以豐原水源郵局000032號存證信函通知被告等解除契約，並請被告等所收受之服務費19萬9655元全部返還，然被告愛月嫂公司竟諉稱本件媒合服務已完成，拒就服務費5萬5000元不返還。依契約第6條第4款；服務期間開始前，如有不可歸責於甲方之事由（如產婦、嬰兒或胎兒健康情形不佳，天災地變等不可抗力之情形。惟包括甲方未經同意變更指定服務場所），致本契約之服務之服務無法提供者，甲方得終止本契約。於此情形中，乙方應將所代收服務媒合費、丙方訂金，全數無息退還甲方…。惟被告愛月嫂公司僅返還14萬4655元，尚欠服務費5萬5000元未返還與原告，應依約返還與原告。

　㈡又本件被告劉甄甄僅以ESTA（旅遊許可電子系統）申請赴美未通過為由，拒不履行契約。然查ESTA（旅遊許可電子系統）申請係指一般旅遊申請用，詳如ESTA（旅遊許可電子系統）申請說明。查此；被告劉甄甄就本件係前往美國坐月子工作，應以幫傭或工作為申請，而被告等並未以前往幫傭或工作為目的之面試申請，被告等均置之不理。原告不知被告劉甄甄何以赴美申請未通過，乃親自以ESTA（旅遊許可電子系統）申請，約一小時即通過，非如被告等所稱難以申請，如核准書。本件被告等並未依約履行已違反契約。依契約第6條第2款第1項；丙方（被告劉甄甄）違反前條約定時，應同時賠償下列懲罰性違約金，…向甲方（原告）給付服務媒合費之二倍作為懲罰性違約金，詳如到府坐月子媒合暨服務契約書可稽。核上；本件服務媒合費為5萬5000元，二倍即11萬元，被告劉甄甄應給付原告服務媒合費之二倍作為懲罰性違約金違約金11萬元。從而，被告愛月嫂公司因違約不履行契約而解除契約，應返還全部款項，而被告愛月嫂公司僅返還部份款項，尚欠服務費5萬5000元應返還與原告。被告劉甄甄違約不履行契約應賠償原告違約金11萬元。原告迭次向被告等請求給付上開款項，被告等均置之不理，爰依契約不履行及損害賠償之法律關係提起本訴。

　㈢並聲明：1.被告愛月嫂國際股份有限公司應給付原告5萬5000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。2.被告劉甄甄應給付原告11萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。3.原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告愛月嫂公司則以：

　㈠由於為取得美國國籍而赴美產子、長居美國之我國國民為數甚多，故愛月嫂亦經常為在美產婦與我國月嫂媒合。而由於赴美工作簽證取得程序繁瑣，故月嫂們經常是取得旅遊簽證赴美，或者本身即有居留證者，以利赴美為消費者此等人生重大時刻提供服務。近幾年愛月嫂已為諸多消費者與月嫂媒合，大部分月嫂皆能順利取得簽證赴美，雖因新型冠狀病毒肆虐，導致各國開放外國人入境旅遊政策不斷在開放、收緊間反覆，但愛月嫂直至111年3月，都陸續協助臺灣月嫂赴美為我國產婦提供坐月子服務。此等經營模式雖與美國法有違，然我國國人越來越重視產後母嬰照護、長久以來的坐月子習俗只盛不衰，被告等人有鑒於坐月子產業影響母嬰健康、攸關國本，認此種需求應盡力滿足，故仍在我國國內遵守法規、為契約相對人提供符合契約約定且符合我國法之服務。原告於107年4月12日即曾透過愛月嫂媒合月嫂郭美妹赴美國明尼蘇達州為訴外人即其媳婦吳承潔提供坐月子服務，合約中第1條第2項對收費明細即記載有簽證費用，而郭美妹也為此契約申請美國簽證獲准後赴美為吳承潔提供坐月子服務，故原告對於被告等人所經營海外月嫂服務之作業模式、需申請美簽ESTA等情，完全知情並同意。

　㈡由於該次服務經驗良好，吳承潔甚至為郭美妹月嫂留言提供優良評價，本次吳承潔產子前，原告方再次透過愛月嫂媒合有多次赴美服務經驗的被告劉甄甄（下稱「劉甄甄」）為吳承潔服務，並與愛月嫂和劉甄甄簽署有系爭契約，服務期間約定自110年4月1日開始，地點仍與前次同為美國明尼蘇達州吳承潔住處。劉甄甄先前即有多次赴美提供坐月子服務經驗，本次為履行系爭契約，亦同樣申請ESTA簽證。原告事前因為知悉劉甄甄需申請ESTA，便指示劉甄甄與原告熟悉之五福旅行社服務人員簡麗梅聯絡，要求由簡麗梅代劉甄甄申請簽證，愛月嫂亦持同意態度。惟經劉甄甄聯絡後，簡麗梅發現劉甄甄已多次委由其他旅行社申請成功，便建議劉甄甄改由員旅行社協助會較快，最終方未透過原告指示之旅行社協助（參被證6頁15）。嗣後劉甄甄ESTA未能獲得核准（參被證7），愛月嫂立即於2月5日上午將結果通知原告，並將申請結果查詢頁面截圖予原告。經愛月嫂諮詢旅行社，旅行社稱「因目前美國疫情嚴重，故對於ESTA簽證很嚴謹」（參被證6頁20）。原告與吳承潔經常來往、常住美國，對簽證申請行情甚為熟悉，因此對此並未責怪，而是同意愛月嫂再為此次生產另覓替代之月嫂（被證6頁20），愛月嫂便提供「純佼月嫂」與「Emily月嫂」（即甘美君）之網頁供原告參酌。原告瀏覽兩者履歷後，相中甘美君有五年期未到期美簽、不需再申請簽證，立即讓吳承潔與甘美君面談（被證6頁24）。接著原告手機當機導致line資料遺失，但仍於過年後請吳承潔將對話紀錄截圖供其審閱、回憶，原告重新確認狀況後便明白指示「舊合約是劉甄甄月嫂。新合約是甘美君月嫂」，並一再催促愛月嫂解除舊合約、退還舊合約訂金以簽署新合約（被證6頁29、30），顯示原告已同意由甘美君作為替代人員，愛月嫂至此已提供二次媒合勞務。惟到府坐月子服務並非要式契約，因服務內容並無變更，且新合約一樣需要預付訂金，同時原告自始都非常心急、亟欲儘快確保其長孫的照護，故愛月嫂雖知悉舊契約解除，但提議以「提供變更單更換服務人員」之方式處理，以快速保障原告與已經依約將檔期空下來的甘美君（被證6頁29）。孰料，原告竟開始顧左右而言他，之後更不顧對甘美君與愛月嫂之承諾，要求取消所有服務，甚至誣稱同受疫情所害損失系爭契約24萬元收入的劉甄甄違約。

　㈢劉甄甄之契約義務以能赴美為絕對前提，其長期以來順利赴美服務多次，系爭契約赴美簽證不幸未受核准而給付不能，明顯係受疫情波及，劉甄甄實無任何可歸責之事由。依前開民法第225條規定，劉甄甄自無給付義務，其未赴美服務亦無違約可言，原告針對劉甄甄之違約金主張殊不可採。原告要求解除契約，被告等人雖同意，劉甄甄未提供服務之部分，亦即訂金9萬6000元，已由愛月嫂退還予原告。惟因愛月嫂已完成兩次媒合，故針對原告已受領之勞務服務，原得請求以金錢11萬元償還（即媒合費市價5萬5000 X 2次=11萬元），故愛月嫂自得扣留原媒合費5萬5000元以為勞務償還請求權之抵銷，原告對返還服務費部分之主張應無理由。

　㈣另系爭契約第壹、二、㈣條原先即約定「本條所定費用（註：即第壹、二、㈡條約定之機票、意外醫療險、簽證規費、簽證代辦費）一經交付後，不論本契約有終止、取消或任何情形，乙方皆不返還或代為向第三人（如保險、簽證）請求退還，甲方應自行吸收」。依法被告本無須退還，然被告從事服務業甚久，為息事寧人，亦已一併退還。故於費用部分，原告所給付之19萬9655元，除愛月嫂依法得主張抵銷之5萬5000元外，被告已於110年3月9日退還14萬4655元，優於依前開民法規定、契約約定應退還之金額，被告等人於法有據、仁至義盡，原告之主張應不准許。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。

三、被告劉甄甄則以：

　㈠大家都有苦衷，原告沒有缺這個錢，但我非常需要這份工作去維持家庭，我去美國也很多年了，公司網站也有很多客戶給我評價，這件事情我很抱歉，這是簽證部份不是我能夠決定的，我去美國來回五年沒有想到這次沒有過。之前沒有到庭也是因為我需要工作所以請公司處理這件事。　　　

　㈡公司說我沒有過，所以公司說找別人，所以公司要直接換約要替換別人，當時公司就已經把付給我的訂金返還給原告，只有差服務費得部份，後來公司和原告有誤解。原告也說五福旅行社幫我在網路申請ESTA，所以我說公司會幫我申請。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。原告主張被告有違反系爭契約，伊等以ESTA（旅遊許可電子系統）未通過，應以更積極（即面試申請）催促被告等應依約簽證赴美履行契約之事實，依舉前開舉證責任原則，自應對該權利發生對其有利之事實負舉證責任。

　㈡被告否認原告主張之前開事實，並辯稱：已安排訴外人甘美君(下簡稱甘美君)前往美國，原告已同意由甘美君作為替代人員，愛月嫂至此已提供二次媒合勞務，並無違約等語。經查：

　⒈被告於110年2月5日上午將被告劉甄甄ESTA未能獲得核准之結果通知原告，並將申請結果查詢頁面截圖予原告(本院卷第417頁)，原告之媳婦吳承潔(下簡稱吳承潔)回覆「請問曾先生是否有意願試試看B2簽證或有其他變通的方法？」(本院卷第417頁)，同日原告亦表示「請曾先生再多多想想其他變通可行之辦法。畢竟愛月嫂是專業的公司。先謝謝曾先生的幫忙」(本院卷第419頁)，原告對該等通話紀錄未曾爭執，該等通話紀錄足信為真實。依該日渠等對話紀錄觀之，兩造於110年2月5日均知悉被告劉甄甄ESTA（旅遊許可電子系統）未能獲得核准通過，縱始締約之初原告並不知道被告劉甄甄將申請ESTA赴美，或以ESTA赴美從事月嫂工作係違反美國法之行為，然當時原告及原告之媳婦並無追究被告愛月嫂公司或被告劉甄甄之意，只是希望能夠以其他變通的方法來解決被告劉甄甄ESTA未能獲得核准之事，可見原告至少於110年2月5日已對該事實知悉，應可確定。至於被告於110年2月6日以甘美君代替被告劉甄甄，即係以變通之方法為之，並未違反原告之意願。從而，原告雖執詞陳稱：「被告劉甄甄是2月24日告訴我簽證沒有過。」(本院卷第500頁)、「我要她申請工作簽，五福旅行社要工作簽，被告劉甄甄拒絕我的旅行社幫忙辦理，所以被告劉甄甄技術性違約。被告劉甄甄沒有通過，我有問旅行社原因，旅行社猜測原因為亂填或是在美國有違法。被告劉甄甄拒絕履行本契約所以應該給付懲罰性違約金」(本院卷第497頁)云云，與上揭對話紀錄有違，亦未提出被告劉甄甄在簽證上亂填，或是沒有積極地辦理簽證等致其ESTA未能獲得核准之事實供本院審酌，自承係伊猜測之事實；且被告劉甄甄既未獲美國政府核准赴美，自無法從事與申請簽證目的不相符合之工作，亦未有違反美國法之行為，自與系爭契約之履行無何關係(加以，系爭契約之不能履行係吳承潔不喜歡替代人選，惟原告遲遲不告以被告愛月嫂公司，最後原告以解約方式為之，更可知被告劉甄甄無法從事與申請簽證目的不相符合之工作與本案不相關，容后述之)；衡酌當時為美國新冠疫情爆發之時，此乃公所周知之事實，從而，被告抗辯：因目前美國疫情嚴重，故對於ESTA簽證很嚴謹等語，即屬可信，被告劉甄甄未獲美國政府核准赴美之原因為美國當時政策緊縮之故，並非原告所指摘之原因。爰是，原告主張被告劉甄甄違反系爭契約第6條第1項、第2項之規定應給付懲罰性違約金11萬元為無理由，應予駁回。

　⒉被告於110年2月6日(本院卷第423頁)即傳送訊息以甘美君代替被告劉甄甄，即上開吳承潔或原告稱之變通方法為之，原告隨即稱「老爸從履歷表來看，甘小姐不僅已有5年未到期之美簽，還會講英語，出入境較不用擔心。請你在台灣今晚先與甘小解視訊溝通，若合適，老爸馬上可與曾董進行下一步，免得夜長夢多，…」(本院卷第427頁)等語，上開原告之意思係如吳承潔無反對意見，伊可接受由甘美君代替被告劉甄甄。惟因原告手機當機(原告在前開通話紀錄自承於110年2月7日手機當機)，直至110年2月17日表示要以解除原合約締結新合約之方式為之(本院卷第437頁)，仍未表示其媳婦對替代人選之意見。然原告當庭坦認：3月15-20日左右(應係2月之誤)，我媳婦告知不喜歡甘美君等語(本院卷第499頁第24行)，由此可見，原告先是表達悉聽其媳婦之意見，

　　原告明知吳承潔不喜歡甘美君，惟又不告知被告愛月嫂公司，反而表示要以解除原合約締結新合約之方式為之，其用意應在解除系爭合約甚為明確，被告劉甄甄ESTA未能獲得核准之事只是其解約之藉口，故其110年2月25日以存證信函(本院卷第27至28頁)解除系爭契約為不適法，被告於110年3月12日以存證信函解除契約(本院卷第29至37頁)應可解為系爭契約兩造合意解除。

　⒊按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使用者，應照受領時之價額，以金錢償還之。四、受領之給付物生有孳息者，應返還之。五、就返還之物，已支出必要或有益之費用，得於他方受返還時所得利益之限度內，請求其返還。六、應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額」、「當事人之一方因可歸責於他方之事由，致不能給付者，得請求對待給付。但其因免給付義務所得之利益或應得之利益，均應由其所得請求之對待給付中扣除之」，民法第259條、第267條分別定有明文可稽。查原告要求解除契約，被告於其後亦以解除契約之方式為之，顯見雙方均不願意維持系爭契約，應可認為系爭契約已解除，被告劉甄甄與甘美君未提供服務之部分，亦即訂金9萬6000元，已由被告愛月嫂公司退還予原告，為原告所不爭執。惟因原告以其媳婦答應甘美君替代為條件，惟其又不願意告知被告詳情，直至本院開庭時才坦認吳承潔不喜歡甘美君，顯係故意使條件不成就(民法第101條第1項)，應認被告媒合甘美君成功，應給付媒合費5萬5000元；加以，原告於110年2月份如告知吳承潔不喜歡甘美君，被告愛月嫂公司仍有餘裕在100年4月1日之前(系爭契約履行時點為100年4月1日至100年5月30日，見原證1)為原告繼續媒合月嫂人選，可知系爭契約不能遂行係可歸咎原告之事由而未能履行，應認原告有可歸責之原因，從而，被告愛月嫂公司表示其以原告給付媒合費5萬5000元與原告主張之定金相抵銷，故原告所繳之定金5萬5000元應認為不用返還，原告對返還服務費部分之主張亦無理由。

　⒋至於原告主張被告愛月嫂公司以介紹月嫂申請ESTA（旅遊許可電子系統）為手段訂立契約顯不合法云云，然觀系爭契約尚無規範月嫂需申請之簽證類型；且月嫂於美國從事與簽證目的不符之事因未遭美國緝獲，並未因此造成原告任何損害，本件係因美國簽證因政策緊縮而未通過，係不可歸責雙方當事人之事由。從而，尚難指摘被告愛月嫂公司有違反何給付義務，附此敘明。

　㈢綜上所述，原告主張⒈被告愛月嫂國際股份有限公司應給付原告5萬5000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。⒉被告劉甄甄應給付原告11萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息。3.原告願供擔保，請准予宣告假執行，皆無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 2　　日

                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　 2　　日

                                  書記官  陳怡安

項        目             金   額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             1770元

合        計             1770元





