
臺灣臺北地方法院簡易民事判決

110年度北簡字第1787號

原      告  黃芳琪

訴訟代理人  李毅斐律師

複  代理人  蔡碩毅

被      告  定霖生技整合開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  羅穎明

訴訟代理人  張炳煌律師

            朱日銓律師

            朱祐慧律師

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國110年5月10

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬柒仟玖佰貳拾捌元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告持有原告簽發如附表所示之本票2紙（下合

稱系爭本票），向鈞院聲請本票裁定，經鈞院以109年度司

票字第20649號裁定准許強制執行，惟原告對被告並未負有

系爭本票所示之債務存在，且系爭本票之簽發事實，乃係以

被告與訴外人上海睦天定霖生物科技有限公司（下稱上海定

霖公司）間之委託製造合約書關係成立，上海定霖公司有給

付被告委託代工費義務成立之前提下，始有成立之條件，被

告執系爭本票向鈞院聲請准予強制執行裁定後，據以向鈞院

聲請強制執行，致原告於私法上之地位有不安之狀態或受侵

害之危險，且該危險得以本件確認判決除去，是原告提起本

件確認訴訟，自有即受確認判決之法律上利益；依被告與上

海定霖公司間委託製造合約書第3條第4項約定，被告提供之

原料（半成品）須保證符合雙方所在地之法規，並確保不含

重金屬或農藥，而上海定霖公司乃設立在中國大陸地區上海
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市之公司，被告所提供之代工產品即應符合中國大陸地區之

法規要求始符雙方意旨，中國大陸地區就該委託製造合約書

所委託製造之產品範圍，規範有應取得臺灣之核准字號後，

才能向當地相關單位申請販售，然被告所提供之產品未取得

任何證明報告或核准字號，顯見被告實未依約履行，則原告

主張同時履行抗辯顯非無理由，被告既已就其認定與上海定

霖公司之契約內容而欲出貨，僅係因未取得第三方之證明報

告或核准字號，而遭上海定霖公司拒絕收受，顯見無有被告

所稱之上海定霖公司未履行先行給付貨款之義務；而被告主

張原告已清償新臺幣（下同）100,000元，顯見雙方間確實

存有票據關係，惟原告乃一介平民，其所為者，乃僅為確保

自身權益而免於遭受法律上不安之狀態存在，故本件所應探

究者，仍在於被告與上海定霖公司間契約關係是否成立，及

上海定霖公司是否因該契約關係之成立而有履行給付委託代

工費之義務；被告既未依約取得相關證明，復觀被告與上海

定霖公司間電子郵件往返內容可知，其等間契約關係是否存

續仍屬未定，甚或實際上雙方已終止委託契約，則上海定霖

公司無有給付委託代工費之義務，則原告自無負擔票義務履

行之必要，爰起訴請求確認系爭本票債權不存在等語。並聲

明：確認被告持有原告於民國109年10月21日簽發如附表編

號1所示本票，於票面金額逾843,780元之本票債權，暨如附

表編號2所示本票之本票債權，即鈞院109年度司票字第2064

9號本票裁定所示對原告之本票票據請求權及利息請求權均

不存在。

二、被告則以：被告就系爭本票債權對原告聲請本票裁定強制執

行，經鈞院以109年度司票字第20649號裁定准許，於強制執

行期間，原告已主動於110年3月18日至鈞院清償上開票款債

務，含票款843,780元、1,874,316元、利息62,553元、執行

費21,744元，合計2,802,393元，顯見兩造間確實有票據原

因關係存在；原告既已主動清償其對被告之票款債務，原告

對被告之票款債務即已消滅，故原告就其對被告有無票款債
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務存在一事，在法律上已無不安狀態存在，且屬業已過去之

法律關係，原告就本件訴訟已無確認利益；另依上海定霖公

司與被告簽署之委託製造合約書，被告僅須保證產品原料不

含重金屬及農藥，無須提出任何不含重金屬及農藥之證明報

告或核准字號；被告所提供之產品原料，會隨貨附上安全技

術說明書、出廠分析報告，故被告完全符合合約所定義務；

被告已將產品原料預備出貨一事，通知上海定霖公司，惟因

上海定霖公司前未給付貨款，被告始未出貨；原告主張被告

與定霖公司已於109年12月31日終止委託製造合約，惟原告

簽發系爭本票係為擔保合約終止前業已發生之貨款，原告自

不得主張拒絕給付等語，做為答辯。並聲明：㈠確認被告對

於原告於鈞院109年度司票字第20649號民事裁定所主張之債

權，於超過743,780元部分不存在；㈡原告其餘之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠被告持有原告簽發如附表所示之系爭本票，向本院聲請本票

准許強制執行，經本院於109年11月12日以109年度司票字第

20649號民事裁定准許強制執行，於109年12月1日確定；被

告於109年12月25日以本院109年度司票字第20649號民事裁

定及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院

以109年度司執字第141889號給付票款強制執行事件受理；

嗣原告已於110年3月18日清償系爭本票票款債務843,780

元、1,874,316元等情，有本院109年度司票字第20649號民

事裁定、裁定確定證明書、被告109年12月25日強制執行聲

請狀、109年度司執字第141889號執行影卷首頁等在卷可稽

（見109年度司執字第141889號給付票款執行影卷第1頁至第

9頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第136頁、第240

頁），可信為真正。　　

　㈡按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文；

而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危
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險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院109年

度台上字第3250號判決意旨參照）。確認法律關係存在或不

存在之訴，以確認現在之法律關係為限，如過去曾經存在之

法律關係，因情事變更，現已不復存在，或未持續至現在尚

存續，而不影響其他現在之法律關係，則不得為確認之訴之

標的（最高法院109年度台上字第767號、100年度台上字第3

72號、99年度台上字第1641號、88年度台簡上字第24號判決

意旨參照）。原告有無即受確認判決之法律上利益，應以事

實審言詞辯論終結時之狀態決之（最高法院109年度台上字

第2792號判決意旨參照）。

　㈢經查，被告於109年12月25日以本院109年度司票字第20649

號民事裁定及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執

行，經本院以109年度司執字第141889號給付票款強制執行

事件受理，嗣原告已於110年3月18日清償系爭本票票款債務

843,780元、1,874,316元等情，業如前述，並為兩造所不爭

執（見本院卷第240頁），被告就系爭本票之債權已不存

在，則原告對被告請求確認系爭本票債權不存在，核係請求

確認過去之法律關係，自難認有即受確認判決之法律上利

益，應非法之所許（最高法院106年度台上字第1853號判

決、62年度台抗字第567號裁定、臺灣高等法院104年度重上

字第281號判決意旨參照）。

四、綜上所述，原告起訴請求確認被告持有原告於109年10月21

日簽發如附表編號1所示本票，於票面金額逾843,780元之本

票債權，暨如附表編號2所示本票之本票債權，即本院109年

度司票字第20649號本票裁定所示對原告之本票票據請求權

及利息請求權均不存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判

決結果不生影響，爰不一一論述，併此說明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
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                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書：

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　       27,928元

合　　　　計　　　       27,928元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                                書記官　馬正道

  

附表：（本票）

編號  發  票  日  票面金額

（新臺幣）

  到  期  日 發票人及

票據號碼

 1 109年10月21日    843,780元 視為未記載 黃芳琪

CH192804

 2 109年10月21日  1,874,316元 109年10月30日 黃芳琪

CH192808
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
110年度北簡字第1787號
原      告  黃芳琪
訴訟代理人  李毅斐律師
複  代理人  蔡碩毅
被      告  定霖生技整合開發股份有限公司


法定代理人  羅穎明
訴訟代理人  張炳煌律師
            朱日銓律師
            朱祐慧律師
上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國110年5月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳萬柒仟玖佰貳拾捌元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告持有原告簽發如附表所示之本票2紙（下合稱系爭本票），向鈞院聲請本票裁定，經鈞院以109年度司票字第20649號裁定准許強制執行，惟原告對被告並未負有系爭本票所示之債務存在，且系爭本票之簽發事實，乃係以被告與訴外人上海睦天定霖生物科技有限公司（下稱上海定霖公司）間之委託製造合約書關係成立，上海定霖公司有給付被告委託代工費義務成立之前提下，始有成立之條件，被告執系爭本票向鈞院聲請准予強制執行裁定後，據以向鈞院聲請強制執行，致原告於私法上之地位有不安之狀態或受侵害之危險，且該危險得以本件確認判決除去，是原告提起本件確認訴訟，自有即受確認判決之法律上利益；依被告與上海定霖公司間委託製造合約書第3條第4項約定，被告提供之原料（半成品）須保證符合雙方所在地之法規，並確保不含重金屬或農藥，而上海定霖公司乃設立在中國大陸地區上海市之公司，被告所提供之代工產品即應符合中國大陸地區之法規要求始符雙方意旨，中國大陸地區就該委託製造合約書所委託製造之產品範圍，規範有應取得臺灣之核准字號後，才能向當地相關單位申請販售，然被告所提供之產品未取得任何證明報告或核准字號，顯見被告實未依約履行，則原告主張同時履行抗辯顯非無理由，被告既已就其認定與上海定霖公司之契約內容而欲出貨，僅係因未取得第三方之證明報告或核准字號，而遭上海定霖公司拒絕收受，顯見無有被告所稱之上海定霖公司未履行先行給付貨款之義務；而被告主張原告已清償新臺幣（下同）100,000元，顯見雙方間確實存有票據關係，惟原告乃一介平民，其所為者，乃僅為確保自身權益而免於遭受法律上不安之狀態存在，故本件所應探究者，仍在於被告與上海定霖公司間契約關係是否成立，及上海定霖公司是否因該契約關係之成立而有履行給付委託代工費之義務；被告既未依約取得相關證明，復觀被告與上海定霖公司間電子郵件往返內容可知，其等間契約關係是否存續仍屬未定，甚或實際上雙方已終止委託契約，則上海定霖公司無有給付委託代工費之義務，則原告自無負擔票義務履行之必要，爰起訴請求確認系爭本票債權不存在等語。並聲明：確認被告持有原告於民國109年10月21日簽發如附表編號1所示本票，於票面金額逾843,780元之本票債權，暨如附表編號2所示本票之本票債權，即鈞院109年度司票字第20649號本票裁定所示對原告之本票票據請求權及利息請求權均不存在。
二、被告則以：被告就系爭本票債權對原告聲請本票裁定強制執行，經鈞院以109年度司票字第20649號裁定准許，於強制執行期間，原告已主動於110年3月18日至鈞院清償上開票款債務，含票款843,780元、1,874,316元、利息62,553元、執行費21,744元，合計2,802,393元，顯見兩造間確實有票據原因關係存在；原告既已主動清償其對被告之票款債務，原告對被告之票款債務即已消滅，故原告就其對被告有無票款債務存在一事，在法律上已無不安狀態存在，且屬業已過去之法律關係，原告就本件訴訟已無確認利益；另依上海定霖公司與被告簽署之委託製造合約書，被告僅須保證產品原料不含重金屬及農藥，無須提出任何不含重金屬及農藥之證明報告或核准字號；被告所提供之產品原料，會隨貨附上安全技術說明書、出廠分析報告，故被告完全符合合約所定義務；被告已將產品原料預備出貨一事，通知上海定霖公司，惟因上海定霖公司前未給付貨款，被告始未出貨；原告主張被告與定霖公司已於109年12月31日終止委託製造合約，惟原告簽發系爭本票係為擔保合約終止前業已發生之貨款，原告自不得主張拒絕給付等語，做為答辯。並聲明：㈠確認被告對於原告於鈞院109年度司票字第20649號民事裁定所主張之債權，於超過743,780元部分不存在；㈡原告其餘之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠被告持有原告簽發如附表所示之系爭本票，向本院聲請本票准許強制執行，經本院於109年11月12日以109年度司票字第20649號民事裁定准許強制執行，於109年12月1日確定；被告於109年12月25日以本院109年度司票字第20649號民事裁定及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以109年度司執字第141889號給付票款強制執行事件受理；嗣原告已於110年3月18日清償系爭本票票款債務843,780元、1,874,316元等情，有本院109年度司票字第20649號民事裁定、裁定確定證明書、被告109年12月25日強制執行聲請狀、109年度司執字第141889號執行影卷首頁等在卷可稽（見109年度司執字第141889號給付票款執行影卷第1頁至第9頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第136頁、第240頁），可信為真正。　　
　㈡按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文；而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院109年度台上字第3250號判決意旨參照）。確認法律關係存在或不存在之訴，以確認現在之法律關係為限，如過去曾經存在之法律關係，因情事變更，現已不復存在，或未持續至現在尚存續，而不影響其他現在之法律關係，則不得為確認之訴之標的（最高法院109年度台上字第767號、100年度台上字第372號、99年度台上字第1641號、88年度台簡上字第24號判決意旨參照）。原告有無即受確認判決之法律上利益，應以事實審言詞辯論終結時之狀態決之（最高法院109年度台上字第2792號判決意旨參照）。
　㈢經查，被告於109年12月25日以本院109年度司票字第20649號民事裁定及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以109年度司執字第141889號給付票款強制執行事件受理，嗣原告已於110年3月18日清償系爭本票票款債務843,780元、1,874,316元等情，業如前述，並為兩造所不爭執（見本院卷第240頁），被告就系爭本票之債權已不存在，則原告對被告請求確認系爭本票債權不存在，核係請求確認過去之法律關係，自難認有即受確認判決之法律上利益，應非法之所許（最高法院106年度台上字第1853號判決、62年度台抗字第567號裁定、臺灣高等法院104年度重上字第281號判決意旨參照）。
四、綜上所述，原告起訴請求確認被告持有原告於109年10月21日簽發如附表編號1所示本票，於票面金額逾843,780元之本票債權，暨如附表編號2所示本票之本票債權，即本院109年度司票字第20649號本票裁定所示對原告之本票票據請求權及利息請求權均不存在，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此說明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂
		附表：（本票）

		


		


		


		




		編號



		 發  票  日



		 票面金額
（新臺幣）

		  到  期  日



		發票人及票據號碼



		 1

		109年10月21日

		   843,780元

		視為未記載

		黃芳琪
CH192804



		 2

		109年10月21日

		 1,874,316元

		109年10月30日

		黃芳琪
CH192808







計算書：
項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註
第一審裁判費　　　       27,928元
合　　　　計　　　       27,928元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按
他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳
納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
                                書記官　馬正道
  





臺灣臺北地方法院簡易民事判決

110年度北簡字第1787號

原      告  黃芳琪

訴訟代理人  李毅斐律師

複  代理人  蔡碩毅

被      告  定霖生技整合開發股份有限公司



法定代理人  羅穎明

訴訟代理人  張炳煌律師

            朱日銓律師

            朱祐慧律師

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國110年5月10

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬柒仟玖佰貳拾捌元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告持有原告簽發如附表所示之本票2紙（下合

    稱系爭本票），向鈞院聲請本票裁定，經鈞院以109年度司

    票字第20649號裁定准許強制執行，惟原告對被告並未負有

    系爭本票所示之債務存在，且系爭本票之簽發事實，乃係以

    被告與訴外人上海睦天定霖生物科技有限公司（下稱上海定

    霖公司）間之委託製造合約書關係成立，上海定霖公司有給

    付被告委託代工費義務成立之前提下，始有成立之條件，被

    告執系爭本票向鈞院聲請准予強制執行裁定後，據以向鈞院

    聲請強制執行，致原告於私法上之地位有不安之狀態或受侵

    害之危險，且該危險得以本件確認判決除去，是原告提起本

    件確認訴訟，自有即受確認判決之法律上利益；依被告與上

    海定霖公司間委託製造合約書第3條第4項約定，被告提供之

    原料（半成品）須保證符合雙方所在地之法規，並確保不含

    重金屬或農藥，而上海定霖公司乃設立在中國大陸地區上海

    市之公司，被告所提供之代工產品即應符合中國大陸地區之

    法規要求始符雙方意旨，中國大陸地區就該委託製造合約書

    所委託製造之產品範圍，規範有應取得臺灣之核准字號後，

    才能向當地相關單位申請販售，然被告所提供之產品未取得

    任何證明報告或核准字號，顯見被告實未依約履行，則原告

    主張同時履行抗辯顯非無理由，被告既已就其認定與上海定

    霖公司之契約內容而欲出貨，僅係因未取得第三方之證明報

    告或核准字號，而遭上海定霖公司拒絕收受，顯見無有被告

    所稱之上海定霖公司未履行先行給付貨款之義務；而被告主

    張原告已清償新臺幣（下同）100,000元，顯見雙方間確實

    存有票據關係，惟原告乃一介平民，其所為者，乃僅為確保

    自身權益而免於遭受法律上不安之狀態存在，故本件所應探

    究者，仍在於被告與上海定霖公司間契約關係是否成立，及

    上海定霖公司是否因該契約關係之成立而有履行給付委託代

    工費之義務；被告既未依約取得相關證明，復觀被告與上海

    定霖公司間電子郵件往返內容可知，其等間契約關係是否存

    續仍屬未定，甚或實際上雙方已終止委託契約，則上海定霖

    公司無有給付委託代工費之義務，則原告自無負擔票義務履

    行之必要，爰起訴請求確認系爭本票債權不存在等語。並聲

    明：確認被告持有原告於民國109年10月21日簽發如附表編

    號1所示本票，於票面金額逾843,780元之本票債權，暨如附

    表編號2所示本票之本票債權，即鈞院109年度司票字第2064

    9號本票裁定所示對原告之本票票據請求權及利息請求權均

    不存在。

二、被告則以：被告就系爭本票債權對原告聲請本票裁定強制執

    行，經鈞院以109年度司票字第20649號裁定准許，於強制執

    行期間，原告已主動於110年3月18日至鈞院清償上開票款債

    務，含票款843,780元、1,874,316元、利息62,553元、執行

    費21,744元，合計2,802,393元，顯見兩造間確實有票據原

    因關係存在；原告既已主動清償其對被告之票款債務，原告

    對被告之票款債務即已消滅，故原告就其對被告有無票款債

    務存在一事，在法律上已無不安狀態存在，且屬業已過去之

    法律關係，原告就本件訴訟已無確認利益；另依上海定霖公

    司與被告簽署之委託製造合約書，被告僅須保證產品原料不

    含重金屬及農藥，無須提出任何不含重金屬及農藥之證明報

    告或核准字號；被告所提供之產品原料，會隨貨附上安全技

    術說明書、出廠分析報告，故被告完全符合合約所定義務；

    被告已將產品原料預備出貨一事，通知上海定霖公司，惟因

    上海定霖公司前未給付貨款，被告始未出貨；原告主張被告

    與定霖公司已於109年12月31日終止委託製造合約，惟原告

    簽發系爭本票係為擔保合約終止前業已發生之貨款，原告自

    不得主張拒絕給付等語，做為答辯。並聲明：㈠確認被告對

    於原告於鈞院109年度司票字第20649號民事裁定所主張之債

    權，於超過743,780元部分不存在；㈡原告其餘之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠被告持有原告簽發如附表所示之系爭本票，向本院聲請本票

    准許強制執行，經本院於109年11月12日以109年度司票字第

    20649號民事裁定准許強制執行，於109年12月1日確定；被

    告於109年12月25日以本院109年度司票字第20649號民事裁

    定及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院

    以109年度司執字第141889號給付票款強制執行事件受理；

    嗣原告已於110年3月18日清償系爭本票票款債務843,780元

    、1,874,316元等情，有本院109年度司票字第20649號民事

    裁定、裁定確定證明書、被告109年12月25日強制執行聲請

    狀、109年度司執字第141889號執行影卷首頁等在卷可稽（

    見109年度司執字第141889號給付票款執行影卷第1頁至第9

    頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第136頁、第240頁），

    可信為真正。　　

　㈡按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文；

    而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

    不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危

    險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院109年

    度台上字第3250號判決意旨參照）。確認法律關係存在或不

    存在之訴，以確認現在之法律關係為限，如過去曾經存在之

    法律關係，因情事變更，現已不復存在，或未持續至現在尚

    存續，而不影響其他現在之法律關係，則不得為確認之訴之

    標的（最高法院109年度台上字第767號、100年度台上字第3

    72號、99年度台上字第1641號、88年度台簡上字第24號判決

    意旨參照）。原告有無即受確認判決之法律上利益，應以事

    實審言詞辯論終結時之狀態決之（最高法院109年度台上字

    第2792號判決意旨參照）。

　㈢經查，被告於109年12月25日以本院109年度司票字第20649號

    民事裁定及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，

    經本院以109年度司執字第141889號給付票款強制執行事件

    受理，嗣原告已於110年3月18日清償系爭本票票款債務843,

    780元、1,874,316元等情，業如前述，並為兩造所不爭執（

    見本院卷第240頁），被告就系爭本票之債權已不存在，則

    原告對被告請求確認系爭本票債權不存在，核係請求確認過

    去之法律關係，自難認有即受確認判決之法律上利益，應非

    法之所許（最高法院106年度台上字第1853號判決、62年度

    台抗字第567號裁定、臺灣高等法院104年度重上字第281號

    判決意旨參照）。

四、綜上所述，原告起訴請求確認被告持有原告於109年10月21

    日簽發如附表編號1所示本票，於票面金額逾843,780元之本

    票債權，暨如附表編號2所示本票之本票債權，即本院109年

    度司票字第20649號本票裁定所示對原告之本票票據請求權

    及利息請求權均不存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判

    決結果不生影響，爰不一一論述，併此說明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

附表：（本票）     編號   發  票  日   票面金額 （新臺幣）   到  期  日  發票人及票據號碼  1 109年10月21日    843,780元 視為未記載 黃芳琪 CH192804  2 109年10月21日  1,874,316元 109年10月30日 黃芳琪 CH192808 

計算書：

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　       27,928元

合　　　　計　　　       27,928元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                                書記官　馬正道

  








臺灣臺北地方法院簡易民事判決
110年度北簡字第1787號
原      告  黃芳琪
訴訟代理人  李毅斐律師
複  代理人  蔡碩毅
被      告  定霖生技整合開發股份有限公司


法定代理人  羅穎明
訴訟代理人  張炳煌律師
            朱日銓律師
            朱祐慧律師
上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國110年5月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳萬柒仟玖佰貳拾捌元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告持有原告簽發如附表所示之本票2紙（下合稱系爭本票），向鈞院聲請本票裁定，經鈞院以109年度司票字第20649號裁定准許強制執行，惟原告對被告並未負有系爭本票所示之債務存在，且系爭本票之簽發事實，乃係以被告與訴外人上海睦天定霖生物科技有限公司（下稱上海定霖公司）間之委託製造合約書關係成立，上海定霖公司有給付被告委託代工費義務成立之前提下，始有成立之條件，被告執系爭本票向鈞院聲請准予強制執行裁定後，據以向鈞院聲請強制執行，致原告於私法上之地位有不安之狀態或受侵害之危險，且該危險得以本件確認判決除去，是原告提起本件確認訴訟，自有即受確認判決之法律上利益；依被告與上海定霖公司間委託製造合約書第3條第4項約定，被告提供之原料（半成品）須保證符合雙方所在地之法規，並確保不含重金屬或農藥，而上海定霖公司乃設立在中國大陸地區上海市之公司，被告所提供之代工產品即應符合中國大陸地區之法規要求始符雙方意旨，中國大陸地區就該委託製造合約書所委託製造之產品範圍，規範有應取得臺灣之核准字號後，才能向當地相關單位申請販售，然被告所提供之產品未取得任何證明報告或核准字號，顯見被告實未依約履行，則原告主張同時履行抗辯顯非無理由，被告既已就其認定與上海定霖公司之契約內容而欲出貨，僅係因未取得第三方之證明報告或核准字號，而遭上海定霖公司拒絕收受，顯見無有被告所稱之上海定霖公司未履行先行給付貨款之義務；而被告主張原告已清償新臺幣（下同）100,000元，顯見雙方間確實存有票據關係，惟原告乃一介平民，其所為者，乃僅為確保自身權益而免於遭受法律上不安之狀態存在，故本件所應探究者，仍在於被告與上海定霖公司間契約關係是否成立，及上海定霖公司是否因該契約關係之成立而有履行給付委託代工費之義務；被告既未依約取得相關證明，復觀被告與上海定霖公司間電子郵件往返內容可知，其等間契約關係是否存續仍屬未定，甚或實際上雙方已終止委託契約，則上海定霖公司無有給付委託代工費之義務，則原告自無負擔票義務履行之必要，爰起訴請求確認系爭本票債權不存在等語。並聲明：確認被告持有原告於民國109年10月21日簽發如附表編號1所示本票，於票面金額逾843,780元之本票債權，暨如附表編號2所示本票之本票債權，即鈞院109年度司票字第20649號本票裁定所示對原告之本票票據請求權及利息請求權均不存在。
二、被告則以：被告就系爭本票債權對原告聲請本票裁定強制執行，經鈞院以109年度司票字第20649號裁定准許，於強制執行期間，原告已主動於110年3月18日至鈞院清償上開票款債務，含票款843,780元、1,874,316元、利息62,553元、執行費21,744元，合計2,802,393元，顯見兩造間確實有票據原因關係存在；原告既已主動清償其對被告之票款債務，原告對被告之票款債務即已消滅，故原告就其對被告有無票款債務存在一事，在法律上已無不安狀態存在，且屬業已過去之法律關係，原告就本件訴訟已無確認利益；另依上海定霖公司與被告簽署之委託製造合約書，被告僅須保證產品原料不含重金屬及農藥，無須提出任何不含重金屬及農藥之證明報告或核准字號；被告所提供之產品原料，會隨貨附上安全技術說明書、出廠分析報告，故被告完全符合合約所定義務；被告已將產品原料預備出貨一事，通知上海定霖公司，惟因上海定霖公司前未給付貨款，被告始未出貨；原告主張被告與定霖公司已於109年12月31日終止委託製造合約，惟原告簽發系爭本票係為擔保合約終止前業已發生之貨款，原告自不得主張拒絕給付等語，做為答辯。並聲明：㈠確認被告對於原告於鈞院109年度司票字第20649號民事裁定所主張之債權，於超過743,780元部分不存在；㈡原告其餘之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠被告持有原告簽發如附表所示之系爭本票，向本院聲請本票准許強制執行，經本院於109年11月12日以109年度司票字第20649號民事裁定准許強制執行，於109年12月1日確定；被告於109年12月25日以本院109年度司票字第20649號民事裁定及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以109年度司執字第141889號給付票款強制執行事件受理；嗣原告已於110年3月18日清償系爭本票票款債務843,780元、1,874,316元等情，有本院109年度司票字第20649號民事裁定、裁定確定證明書、被告109年12月25日強制執行聲請狀、109年度司執字第141889號執行影卷首頁等在卷可稽（見109年度司執字第141889號給付票款執行影卷第1頁至第9頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第136頁、第240頁），可信為真正。　　
　㈡按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文；而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院109年度台上字第3250號判決意旨參照）。確認法律關係存在或不存在之訴，以確認現在之法律關係為限，如過去曾經存在之法律關係，因情事變更，現已不復存在，或未持續至現在尚存續，而不影響其他現在之法律關係，則不得為確認之訴之標的（最高法院109年度台上字第767號、100年度台上字第372號、99年度台上字第1641號、88年度台簡上字第24號判決意旨參照）。原告有無即受確認判決之法律上利益，應以事實審言詞辯論終結時之狀態決之（最高法院109年度台上字第2792號判決意旨參照）。
　㈢經查，被告於109年12月25日以本院109年度司票字第20649號民事裁定及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以109年度司執字第141889號給付票款強制執行事件受理，嗣原告已於110年3月18日清償系爭本票票款債務843,780元、1,874,316元等情，業如前述，並為兩造所不爭執（見本院卷第240頁），被告就系爭本票之債權已不存在，則原告對被告請求確認系爭本票債權不存在，核係請求確認過去之法律關係，自難認有即受確認判決之法律上利益，應非法之所許（最高法院106年度台上字第1853號判決、62年度台抗字第567號裁定、臺灣高等法院104年度重上字第281號判決意旨參照）。
四、綜上所述，原告起訴請求確認被告持有原告於109年10月21日簽發如附表編號1所示本票，於票面金額逾843,780元之本票債權，暨如附表編號2所示本票之本票債權，即本院109年度司票字第20649號本票裁定所示對原告之本票票據請求權及利息請求權均不存在，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此說明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂
		附表：（本票）

		


		


		


		




		編號



		 發  票  日



		 票面金額
（新臺幣）

		  到  期  日



		發票人及票據號碼



		 1

		109年10月21日

		   843,780元

		視為未記載

		黃芳琪
CH192804



		 2

		109年10月21日

		 1,874,316元

		109年10月30日

		黃芳琪
CH192808







計算書：
項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註
第一審裁判費　　　       27,928元
合　　　　計　　　       27,928元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按
他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳
納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
                                書記官　馬正道
  





臺灣臺北地方法院簡易民事判決

110年度北簡字第1787號

原      告  黃芳琪

訴訟代理人  李毅斐律師

複  代理人  蔡碩毅

被      告  定霖生技整合開發股份有限公司



法定代理人  羅穎明

訴訟代理人  張炳煌律師

            朱日銓律師

            朱祐慧律師

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國110年5月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬柒仟玖佰貳拾捌元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告持有原告簽發如附表所示之本票2紙（下合稱系爭本票），向鈞院聲請本票裁定，經鈞院以109年度司票字第20649號裁定准許強制執行，惟原告對被告並未負有系爭本票所示之債務存在，且系爭本票之簽發事實，乃係以被告與訴外人上海睦天定霖生物科技有限公司（下稱上海定霖公司）間之委託製造合約書關係成立，上海定霖公司有給付被告委託代工費義務成立之前提下，始有成立之條件，被告執系爭本票向鈞院聲請准予強制執行裁定後，據以向鈞院聲請強制執行，致原告於私法上之地位有不安之狀態或受侵害之危險，且該危險得以本件確認判決除去，是原告提起本件確認訴訟，自有即受確認判決之法律上利益；依被告與上海定霖公司間委託製造合約書第3條第4項約定，被告提供之原料（半成品）須保證符合雙方所在地之法規，並確保不含重金屬或農藥，而上海定霖公司乃設立在中國大陸地區上海市之公司，被告所提供之代工產品即應符合中國大陸地區之法規要求始符雙方意旨，中國大陸地區就該委託製造合約書所委託製造之產品範圍，規範有應取得臺灣之核准字號後，才能向當地相關單位申請販售，然被告所提供之產品未取得任何證明報告或核准字號，顯見被告實未依約履行，則原告主張同時履行抗辯顯非無理由，被告既已就其認定與上海定霖公司之契約內容而欲出貨，僅係因未取得第三方之證明報告或核准字號，而遭上海定霖公司拒絕收受，顯見無有被告所稱之上海定霖公司未履行先行給付貨款之義務；而被告主張原告已清償新臺幣（下同）100,000元，顯見雙方間確實存有票據關係，惟原告乃一介平民，其所為者，乃僅為確保自身權益而免於遭受法律上不安之狀態存在，故本件所應探究者，仍在於被告與上海定霖公司間契約關係是否成立，及上海定霖公司是否因該契約關係之成立而有履行給付委託代工費之義務；被告既未依約取得相關證明，復觀被告與上海定霖公司間電子郵件往返內容可知，其等間契約關係是否存續仍屬未定，甚或實際上雙方已終止委託契約，則上海定霖公司無有給付委託代工費之義務，則原告自無負擔票義務履行之必要，爰起訴請求確認系爭本票債權不存在等語。並聲明：確認被告持有原告於民國109年10月21日簽發如附表編號1所示本票，於票面金額逾843,780元之本票債權，暨如附表編號2所示本票之本票債權，即鈞院109年度司票字第20649號本票裁定所示對原告之本票票據請求權及利息請求權均不存在。

二、被告則以：被告就系爭本票債權對原告聲請本票裁定強制執行，經鈞院以109年度司票字第20649號裁定准許，於強制執行期間，原告已主動於110年3月18日至鈞院清償上開票款債務，含票款843,780元、1,874,316元、利息62,553元、執行費21,744元，合計2,802,393元，顯見兩造間確實有票據原因關係存在；原告既已主動清償其對被告之票款債務，原告對被告之票款債務即已消滅，故原告就其對被告有無票款債務存在一事，在法律上已無不安狀態存在，且屬業已過去之法律關係，原告就本件訴訟已無確認利益；另依上海定霖公司與被告簽署之委託製造合約書，被告僅須保證產品原料不含重金屬及農藥，無須提出任何不含重金屬及農藥之證明報告或核准字號；被告所提供之產品原料，會隨貨附上安全技術說明書、出廠分析報告，故被告完全符合合約所定義務；被告已將產品原料預備出貨一事，通知上海定霖公司，惟因上海定霖公司前未給付貨款，被告始未出貨；原告主張被告與定霖公司已於109年12月31日終止委託製造合約，惟原告簽發系爭本票係為擔保合約終止前業已發生之貨款，原告自不得主張拒絕給付等語，做為答辯。並聲明：㈠確認被告對於原告於鈞院109年度司票字第20649號民事裁定所主張之債權，於超過743,780元部分不存在；㈡原告其餘之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠被告持有原告簽發如附表所示之系爭本票，向本院聲請本票准許強制執行，經本院於109年11月12日以109年度司票字第20649號民事裁定准許強制執行，於109年12月1日確定；被告於109年12月25日以本院109年度司票字第20649號民事裁定及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以109年度司執字第141889號給付票款強制執行事件受理；嗣原告已於110年3月18日清償系爭本票票款債務843,780元、1,874,316元等情，有本院109年度司票字第20649號民事裁定、裁定確定證明書、被告109年12月25日強制執行聲請狀、109年度司執字第141889號執行影卷首頁等在卷可稽（見109年度司執字第141889號給付票款執行影卷第1頁至第9頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第136頁、第240頁），可信為真正。　　

　㈡按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文；而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院109年度台上字第3250號判決意旨參照）。確認法律關係存在或不存在之訴，以確認現在之法律關係為限，如過去曾經存在之法律關係，因情事變更，現已不復存在，或未持續至現在尚存續，而不影響其他現在之法律關係，則不得為確認之訴之標的（最高法院109年度台上字第767號、100年度台上字第372號、99年度台上字第1641號、88年度台簡上字第24號判決意旨參照）。原告有無即受確認判決之法律上利益，應以事實審言詞辯論終結時之狀態決之（最高法院109年度台上字第2792號判決意旨參照）。

　㈢經查，被告於109年12月25日以本院109年度司票字第20649號民事裁定及確定證明書為執行名義，聲請對原告強制執行，經本院以109年度司執字第141889號給付票款強制執行事件受理，嗣原告已於110年3月18日清償系爭本票票款債務843,780元、1,874,316元等情，業如前述，並為兩造所不爭執（見本院卷第240頁），被告就系爭本票之債權已不存在，則原告對被告請求確認系爭本票債權不存在，核係請求確認過去之法律關係，自難認有即受確認判決之法律上利益，應非法之所許（最高法院106年度台上字第1853號判決、62年度台抗字第567號裁定、臺灣高等法院104年度重上字第281號判決意旨參照）。

四、綜上所述，原告起訴請求確認被告持有原告於109年10月21日簽發如附表編號1所示本票，於票面金額逾843,780元之本票債權，暨如附表編號2所示本票之本票債權，即本院109年度司票字第20649號本票裁定所示對原告之本票票據請求權及利息請求權均不存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此說明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

附表：（本票）     編號   發  票  日   票面金額 （新臺幣）   到  期  日  發票人及票據號碼  1 109年10月21日    843,780元 視為未記載 黃芳琪 CH192804  2 109年10月21日  1,874,316元 109年10月30日 黃芳琪 CH192808 

計算書：

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　       27,928元

合　　　　計　　　       27,928元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                                書記官　馬正道

  







