
臺灣臺北地方法院簡易民事判決

110年度北簡字第3414號

原      告    黃信銓 

0000000000000000

兼訴訟代理人  陳斯鴻 

0000000000000000

被      告    亞青建設股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人    汪昌國 

訴訟代理人    張靜怡律師

              徐茂華 

0000000000000000

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國一百一十一年

四月二十一日言詞辯論終結，判決如下︰

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟壹佰元由原告負擔。

    事    實

甲、原告方面：

一、聲明：被告應給付原告陳斯鴻、黃信銓各新臺幣（下同）九

萬五千九百零九元。

二、陳述略稱：

  ㈠緣原告陳斯鴻於民國一百零六年八月一日與被告簽立預售屋

買賣契約（下稱系爭契約），以總價一千零八十九萬九千零

五十五元向被告購買「田園調布Ａ」預售建案戶別一加二層

G3房地（住址：基隆市○○區○○街○○○號一、二樓）及

一千零七十七萬九千三百二十九元預售建案戶別七加八加九

層G2」（住址：基隆市○○區○○街○○○號七、八、九

樓）等二戶，其中一加二層G3房地係原告黃信銓名義，嗣原

告於一百零九年九月十七日依契約條款及交屋會辦單明細表
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繳付各項款項。

　㈡惟按内政部一百零九年一月十三日臺内地字第1080266793號

函釋，建商於簽訂成屋買賣契約時，應已完成該等管線配置

及接通且交屋後即可供居住使用，因水、電力、瓦斯管線是

為成屋之一部分，其總價款應已包含相關管線費用，不得再

向買方另行收取。原告多次向被告爭取退回瓦斯裝置費款項

共計十九萬一千八百一十八元（計算式：95,909×2＝191,81

8），惟被告卻置之不理也不願意退回，被告無法律上原因

受有利益，致原告受損害，爰依民法第一百七十九條不當得

利之規定提起本件訴訟。

　㈢這個建案有三百多戶，分四期，原告是第一期八十六戶，外

管的錢應該四期的住戶共同分擔才合理，但實際上都要第一

期住戶分擔，第二期到第四期住戶都不用分擔，原告覺得不

合理才提告。本件建案名稱為「田園調布」，第一期八十六

戶，第二至四期二百四十戶共計三百二十六戶，瓦斯管線申

請費用由第一期八十六戶平均分攤，第二、三、四期二百四

十戶也全部由第一期八十六戶支付，嚴重違反公平原則。

　㈣對被告所提讓渡書沒有意見，外管的錢第二期到第四期都有

使用到原告第一期出的錢，不合乎公平原則，共同使用要共

同分擔。覺得第二期到第四期的合約有沒有分擔外管的錢應

該很清楚，不會有是否收外管的錢尚未確定的情形，合約沒

有要原告付其他期住戶二百多戶外管的錢。新蓋大樓頻頻出

狀況，至今公設還無法驗收點交完成，田園調布社區第一期

八十六戶繳交瓦斯管線申請費用，被告在銷售第二、三、四

期二百四十戶，拉高價格達到被告不當得利之目的。

　㈤原告沒有要幫二百四十戶繳外管的費用，這是很不公平的，

原告是第一期八十六戶，加上第二期到第四期二百四十戶總

共是三百二十六戶。被告一直說其是優良的建商，可是原告

是被害人，被告的消防到現在都還沒有辦法通過。房子七、

八、九樓部分由原告黃信銓過戶給原告陳斯鴻，一、二樓原

告陳斯鴻花很多錢裝潢才能賣出，因為交屋以後草長得非常
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快像廢墟一樣，原告陳斯鴻事後賣出不影響被告當初不當得

利的情形，原告陳斯鴻是事實陳述不是攻擊被告公司。

　㈥被告公司不敢提示系爭契約書，該系爭契約書内容未詳細載

明田園調布社區第一期八十六戶，必須替第二、三、四期二

百四十戶，繳交瓦斯管線申請費用，此乃嚴重違反公平原

則。田園調布社區第一期八十六戶繳交瓦斯管線申請費用，

被告公司在銷售第二、三、四期二百四十戶，一百零六年購

買預售屋時的價格與現在的價格主要告知消費者有天然瓦

斯，被告公司才能將價格拉高，進而達到不當得利之目的。

是第一期八十六戶付了瓦斯管路所有的費用，被告提到的Ｂ

三是第二期到第四期二百四十戶沒有付半毛錢，被告利用原

告八十六戶付的費用去讓第二期、第三期、第四期免費使

用，而被告用更高的價格賣給第二期、第三期、第四期，不

應該讓八十六戶去幫另外二百四十戶付錢。

三、證據：提出交屋會辦單影本二件 、欣隆天然氣股份有限公

司裝置工程費估價單影本一件、費用分攤明細表一件、內政

部函影本一件、新聞報導截圖影本一件、無息貸款契約書影

本一件、被告公司二順位設定結算單影本一件、簡訊截圖影

本多件、支票影本二件、消費者保護法Q&A截圖影本一件、

大樓相關照片影本多件、田園調布社區管理委員會函影本一

件、田園調布社區公共設備初勘檢驗報告機電索引Ａ表影本

一件、臺北市政府函與被告公司變更登記表一件、被告法定

代理人戶籍謄本一件為證。

乙、被告方面：

一、聲明：原告之訴駁回。

二、陳述略稱：

  ㈠本件係因原告陳斯鴻債信不足，所以陳斯鴻一再跟被告陳稱

黃信銓是其人頭，在被告的認知，是與原告陳斯鴻於一百零

六年間就兩間房屋簽立系爭契約，被告並未與原告陳斯鴻、

黃信銓簽立任何成屋買賣契約書，並無適用成屋買賣契約之

規定的問題。
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　㈡按預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三

項：「…達成天然瓦斯管線配管之可接通狀態之約定除契約

另有約定，並於相關銷售文件上特別標明不予配設外，其管

線費及相關費用依下列方式處理：㈠預售屋基地範圍內的天

然瓦斯配管，由賣方負擔。㈡預售屋基地範圍外銜接公用事

業外管線之天然瓦斯配管，由買賣雙方議定之；未議定者，

由賣方負擔。」。又依「田園調布Ａ」的預售屋房地契約，

明確約定「預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦

斯配管，由買方負擔」。且是合法根據預售屋定型化契約應

記載及不得記載事項第十三條的規定所制定的。

　㈢又依據預售屋契約內容，外管部分費用（約定由買方負擔）

為一千三百零二萬一千八百八十二元除以八十六戶所以每戶

應分擔十五萬一千四百一十七元（小數點以下四捨五入）。

內管部分費用（約定由賣方負擔）為八百二十四萬八千一百

一十八元，每戶分擔除以八十六戶為九萬五千九百零九元。

然被告公司經比較後決定，讓買方負擔較少的費用，所以在

結算單上僅收每戶九萬五千九百零九元，而非收每戶依據契

約所應給付之十五萬一千四百一十七元。若回到預售屋原約

定的契約內容，原告應該給付為十五萬一千四百一十七元，

而非九萬五千九百零九元，被告尚可向原告（預售屋契約簽

立人）要求差額五萬五千五百零八元。以上之情只要拿出原

告與被告公司簽立的系爭契約即可知悉被告所言不假，本件

訴訟應予駁回。

　㈣對原告所提證物形式真正不爭執，但爭執實質內容，所有權

人都是適用預售屋買賣契約書，原告二人都適用預售屋買賣

契約書，契約書第十七條第一項第三款第三行寫的是房地出

售範圍外的瓦斯管線費由買方負擔，這個預售屋是沒有外管

的，被告應該要跟原告要負擔外管的費用，但後來外管的費

用每戶應該要負擔十五萬一千四百一十七元，改比照內管的

錢以九萬五千九百零九元收取，但不是收內管的錢，而是收

外管的錢。本件建照有四張，而且是不同的區域，第二期到
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第四期根本還沒完工，也還沒有做外管的配置，以後會怎麼

收、如何收，都還要看瓦斯公司，這部分根本還沒確定。希

望原告針對本件有關的請求基礎特定出來，本件並沒有成屋

買賣的問題，「田園調布」第三期Ｂ三是四十八戶，目前單

據沒有收外管的錢，Ｂ一是九十六戶，Ｂ二也是九十六戶還

沒有蓋，所以不知道收費的狀況，目前只有收到Ａ期的。Ｂ

三請款單是用原來的外管，沒有再另外收外管的錢。

　㈤本件原告主張不當得利係針對瓦斯外管部分，其餘部分原告

所指情形並非事實，且有毀謗被告公司名譽之虞。就原告主

張第二期建案Ｂ三部分並沒有外管部分收費，故Ｂ三部分外

管收費由Ａ區住戶負擔恐有不合理之情形（假設語氣，非表

自認）部分，本件Ａ區住戶依據雙方「田園調布Ａ」的預售

屋房地契約，其外管部分費用（約定由買方負擔）為一千三

百零二萬一千八百八十二元，被告僅向原告收取一戶九萬五

千九百零九，並非收到契約所約定的一戶十五萬一千四百一

十七元，設若真的要將Ｂ三區的用戶四十八戶亦加計入共同

負擔外管費用（假設語氣非表自認），則原告之Ａ區為八十

六戶，Ｂ三為四十八戶，共計一百三十四戶，外管設置費共

計一千三百零二萬一千八百八十二元費用，其分攤額為每戶

九萬七千一百七十八元，被告公司向原告收取九萬五千九百

零九元，反而比將Ｂ三加計進來分攤的金額還少，被告及Ｂ

三的住戶均無不當得利的問題。

　㈥外管的設置費用是瓦斯公司針對「設置」的動作所收取的承

攬費用，但管線材料的「所有權、管理、處分權」並未移轉

給申請人即被告公司，若管線（不論內外管）有任何問題，

還是僅有瓦斯公司有權維護、處分、甚至更新。最開始申請

外管時（僅有Ａ區存在），被告僅是以「申請人」身分代Ａ

區建案住戶八十六戶先申請外管（當時瓦斯公司並沒有管線

通到本建案，所以需要另拉外管至本建案），又因為外管需

要用到非本建案所在的其他土地，所以被告還要取得外管所

在地主土地的使用同意，又再有一筆額外花費，有設立外管
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後，瓦斯公司才可以再依據Ａ區建築規劃進度裝置內管，故

被告在設置Ａ區外管部分，是依據營建契約給付外管使用土

地的對價，取得土地權人的同意。針對「外管管線」設置，

被告僅為「代支代付」性質，「實質所有權人」並未歸被告

所有而是歸瓦斯公司所有，被告的義務是支付外管使用土地

的對價，被告無權管理、決定，Ｂ三建案申請瓦斯管線時，

瓦斯公司「如何設置」管線，及「收費」的依據，亦即被告

無權決定是否要另外收取「設置」外管的費用?及內管的費

用為多少?被告在興建建案過程中，能預知到要支付「瓦斯

管線」（不論外、內管）要使用土地的費用將此部分計算入

工程成本中。而原告主張涉及到拉內、外管線的施工費用被

告無從預估，僅能依據雙方契約，雙方協議內容由誰負擔就

向誰收取，Ａ區雙方的預售屋契約明確約定向Ａ區的買方收

取，所以被告收取Ａ區外管的費用，依法有據，並無不當得

利之適用。更有甚者，被告針對「外管線」的給付對價，是

給付給「外管線」土地之地主，因為外管線之地主並未將該

土地供被告建築使用，而是讓被告設定外管管線通過其土地

以下之地役權，被告並未因外管設立行為受有利益（相反的

還要給付地主地役權的費用），且設定外管管線亦不構成致

原告受有損害，原告反而因為此外管設置而有可以使用外管

的好處，完全跟不當得利的法條規定不符。

　㈦依被告所提Ｂ三請款單足證瓦斯公司沒有請外管的錢。第一

期是依據當時的內政部所公布的預售屋定型化契約應記載及

不得記載事項可以約定管線的部分，但第二期以後，定型化

契約條文有修改，所以被告就依法都沒有寫這部分。被告於

實價登錄發現一加二層G3房地原告已經賣掉，是否所有權人

已經變更有原告不適格的問題，如果像原告所說如此不堪，

為什麼可以賣到好價錢，還經過實價登錄的記載。公設點交

的部分不是消防不合格才不能點交，原告訴訟上攻擊被告公

司及蓋的房子如何差，但卻能說服買方賣到好價錢賺很多

錢，顯見原告所述並非實情。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



　㈧第二批Ｂ三區的開賣時間約為一百零八年十月起，依預售屋

定型化契約應記載及不得記載事項第十三條的規定於一百零

八年五月二日有修正，但一百一十年一月一日才生效，故Ｂ

三雖依一百零八年的版本（當時尚未生效），然依該版本第

十三條之規定，該兩版本關於瓦斯外管部分均無特別變更，

被告公司版本在外營部分也是約定由Ｂ三買方負擔。Ｂ三目

前在申請使用執照階段，尚未交屋，被告公司也是依欣榮天

然氣股份有限公司裝置工程費估價單的内容，會算之後依據

Ｂ三與客戶所簽立之預售屋買賣契約向Ｂ三客戶收取代支代

付的費用。

　㈨原告請求權基礎是什麼？本來在講管線費用，不曉得為什麼

提到管理費，用什麼印章，根本就跟本案無關。工程費估價

單不牽涉原告這一期，是其他Ｂ三的建案。本件原告請求即

為瓦斯外管管線費用，爭點即為被告收取的款項是否構成不

當得利及是否應該返還，被告歷來均已答辯本件收取是依據

預售屋買賣契約的内容收取，有契約作為依據（法律上之原

因），根本不符合不當得利的要件，請駁回原告之訴。

三、證據：提出地政宣導電子報影本一件、預售屋買賣定型化契

約應記載及不得記載事項一件、讓渡書影本三件、行政院新

聞稿一件、欣隆天然氣股份有限公司裝置工程估價單影本

一件、門牌號碼「福民街四十一之一號」之實價登錄資料影

本一件、門牌號碼「福民街四十一之一號七樓」之實價登錄

資料影本一件為證。

    理    由

一、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之

終結者，不在此限，民事訴訟法第二百五十五條第一項第二

款及第七款定有明文，前揭規定於簡易訴訟程序適用之（民

事訴訟法第四百三十六條第二項參照）。經查，本件原告起

訴時僅列陳斯鴻為原告，嗣於一百一十年四月十四日言詞辯

論期日原告陳斯鴻主張當初讓渡一加二層G3房地給原告黃信
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銓而追加原告黃信銓並變更聲明（參本院一百一十年四月十

四日言詞辯論筆錄，本院卷第九十五頁），經核其請求基礎

事實同一，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，符合前揭民事

訴訟法第二百五十五條第一項第二款、第七款之規定，程序

並無不合，應予准許。

二、原告主張意旨略以：原告於一百零六年八月一日與被告簽立

系爭契約，以總價一千零八十九萬九千零五十五元向被告購

買「田園調布Ａ」預售建案二戶，其中一加二層G3房地係原

告黃信銓名義，按内政部一百零九年一月十三日臺内地字第

1080266793號函釋，建商於簽訂成屋買賣契約時，應已完成

該等管線配置及接通且交屋後即可供居住使用，因水、電

力、瓦斯管線是為成屋之一部分，其總價款應已包含相關管

線費用，不得再向買方另行收取，原告多次向被告爭取退回

瓦斯裝置費款項共計十九萬一千八百一十八元，惟被告卻置

之不理也不願意退回，且縱被告得收取管線費用，亦應由第

一期至第四期之住戶共同分擔，爰依民法第一百七十九條不

當得利之規定提起本件訴訟等語。

三、被告答辯意旨則以：「田園調布Ａ」的預售屋房地契約係合

法根據預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條的

規定所制定，明確約定預售屋基地範圍外銜接公用事業外管

線之天然瓦斯配管，由買方負擔，又依據預售屋契約內容，

外管部分費用（約定由買方負擔）為一千三百零二萬一千八

百八十二元除以八十六戶所以每戶應分擔十五萬一千四百一

十七元（小數點以下四捨五入），內管部分費用（約定由賣

方負擔）為八百二十四萬八千一百一十八元，每戶分擔處以

八十六戶為九萬五千九百零九元，然被告經比較後決定讓買

方負擔較少的費用，所以在結算單上僅收每戶九萬五千九百

零九元，若回到預售屋原約定的契約內容，原告應給付為十

五萬一千四百一十七元，而非九萬五千九百零九元，被告尚

可向原告要求差額五萬五千五百零八元，縱加計Ｂ三的四十

八戶共同分擔，原告二人分擔額亦各為九萬七千一百七十八
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元，本件訴訟應予駁回等語置辯。

四、兩造對於下列事項並無爭執：㈠兩造簽立系爭契約，原告分

別以總價一千零八十九萬九千零五十五元向被告購買「田園

調布Ａ」預售建案戶別一加二層G3房地及以一千零七十七萬

九千三百二十九元預售建案戶別七加八加九層G2等二戶；㈡

交屋會辦單記載被告向原告二人各收取瓦斯裝置費九萬五千

九百零九元。兩造爭執重點在於：㈠原告主張依內政部函釋

被告不得向原告收取瓦斯管線費用是否有據？㈡原告依不當

得利法律關係請求被告返還原告陳斯鴻、黃信銓瓦斯管線費

用各九萬五千九百零九元，有無理由？爰說明如后。

五、按民法第一百七十九條規定：「無法律上之原因而受利益，

致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其

後已不存在者，亦同。」。次按預售屋定型化契約應記載及

不得記載事項第十三條第三項：「…達成天然瓦斯管線配管

之可接通狀態之約定，除契約另有約定，並於相關銷售文件

上特別標明不予配設外，其管線費及相關費用依下列方式處

理：㈠預售屋基地範圍內的天然瓦斯配管，由賣方負擔。㈡

預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯配管，由

買賣雙方議定之；未議定者，由賣方負擔。」。再按當事人

主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

法第二百七十七條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主張

權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法

院十七年上字第九一七號裁判意旨參照。

六、原告主張之事實，固據提出交屋會辦單影本二件 、欣隆天

然氣股份有限公司裝置工程費估價單影本一件、費用分攤明

細表一件、內政部函影本一件、新聞報導截圖影本一件、無

息貸款契約書影本一件、被告公司二順位設定結算單影本一

件、簡訊截圖影本多件、支票影本二件、消費者保護法Q&A

截圖影本一件、大樓相關照片影本多件、田園調布社區管理
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委員會函影本一件、田園調布社區公共設備初勘檢驗報告機

電索引Ａ表影本一件、臺北市政府函與被告公司變更登記表

一件、被告法定代理人戶籍謄本一件為證，惟查：㈠原告引

用之內政部函文及新聞報導截圖，明白記載係針對「成屋買

賣」不得另向買方收取瓦斯管線費用（參本院卷第二十三頁

至第二十七頁），而本件為「預售屋買賣」，根本無涉前揭

函釋及新聞報導所指不得另向買方收取瓦斯管線費用之內

容；㈡被告辯稱向原告二人各收取瓦斯裝置費九萬五千九百

零九元，係依約收取外管裝置費用，符合兩造簽約當時預售

屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項之規定

等語，有原告所提出交屋會辦單（參本院卷第十五頁至第十

七頁）及被告提出預售屋定型化契約應記載及不得記載事項

第十三條規定內容為證（參本院卷第八十三頁），兩造既約

定外管裝置費用由買方負擔，該約定亦未違反簽約當時預售

屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項之規

定，被告依約向原告二人各收取外管裝置費用，即具有法律

上之原因，並非不當得利；㈢原告雖又主張縱被告依約向原

告二人各收取外管裝置費用，但這個建案有三百多戶，分四

期，原告是第一期八十六戶，外管的錢應該四期的住戶共同

分擔才合理，被告不應向原告二人各收取九萬五千九百零九

元云云，然誠如被告所抗辯，Ｂ一是九十六戶，Ｂ二也是九

十六戶還沒有蓋，無法證明將使用相同外管，Ｂ三的四十八

戶用原來的外管，沒有再另外收外管的錢（參本院卷第二五

七頁記載「本支管部分負擔０」），縱使加入Ｂ三的四十八

戶計算，外管設置費共計一千三百零二萬一千八百八十二元

（參本院卷第二十一頁「本支管部分負擔」、「扣除議價後

費用」），其分攤額為每戶九萬七千一百七十八元（計算

式：13,021,882÷(86＋48)≒97,178），仍高於被告向原告

二人各收取九萬五千九百零九元之款項，故被告並無收取高

過原告應分擔額之外管裝置費用，原告請求被告返還不當得

利，即屬無據。
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七、從而，原告本於不當得利法律關係，請求被告給付原告陳斯

鴻、黃信銓各九萬五千九百零九元，其請求為無理由，應予

駁回。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

十、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，

判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                              臺北簡易庭

                              法      官　文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶

南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之

人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                              書  記  官  高秋芬

訴訟費用計算書：

項        目             金  額（新臺幣）        備  註 

第一審裁判費　　           2,100元

合　　　　計　　     　    2,100元 
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院簡易民事判決
110年度北簡字第3414號
原      告    黃信銓  


兼訴訟代理人  陳斯鴻  


被      告    亞青建設股份有限公司




法定代理人    汪昌國  
訴訟代理人    張靜怡律師
              徐茂華  


上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國一百一十一年四月二十一日言詞辯論終結，判決如下︰
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳仟壹佰元由原告負擔。
    事    實
甲、原告方面：
一、聲明：被告應給付原告陳斯鴻、黃信銓各新臺幣（下同）九萬五千九百零九元。
二、陳述略稱：
  ㈠緣原告陳斯鴻於民國一百零六年八月一日與被告簽立預售屋買賣契約（下稱系爭契約），以總價一千零八十九萬九千零五十五元向被告購買「田園調布Ａ」預售建案戶別一加二層G3房地（住址：基隆市○○區○○街○○○號一、二樓）及一千零七十七萬九千三百二十九元預售建案戶別七加八加九層G2」（住址：基隆市○○區○○街○○○號七、八、九樓）等二戶，其中一加二層G3房地係原告黃信銓名義，嗣原告於一百零九年九月十七日依契約條款及交屋會辦單明細表繳付各項款項。
　㈡惟按内政部一百零九年一月十三日臺内地字第1080266793號函釋，建商於簽訂成屋買賣契約時，應已完成該等管線配置及接通且交屋後即可供居住使用，因水、電力、瓦斯管線是為成屋之一部分，其總價款應已包含相關管線費用，不得再向買方另行收取。原告多次向被告爭取退回瓦斯裝置費款項共計十九萬一千八百一十八元（計算式：95,909×2＝191,818），惟被告卻置之不理也不願意退回，被告無法律上原因受有利益，致原告受損害，爰依民法第一百七十九條不當得利之規定提起本件訴訟。
　㈢這個建案有三百多戶，分四期，原告是第一期八十六戶，外管的錢應該四期的住戶共同分擔才合理，但實際上都要第一期住戶分擔，第二期到第四期住戶都不用分擔，原告覺得不合理才提告。本件建案名稱為「田園調布」，第一期八十六戶，第二至四期二百四十戶共計三百二十六戶，瓦斯管線申請費用由第一期八十六戶平均分攤，第二、三、四期二百四十戶也全部由第一期八十六戶支付，嚴重違反公平原則。
　㈣對被告所提讓渡書沒有意見，外管的錢第二期到第四期都有使用到原告第一期出的錢，不合乎公平原則，共同使用要共同分擔。覺得第二期到第四期的合約有沒有分擔外管的錢應該很清楚，不會有是否收外管的錢尚未確定的情形，合約沒有要原告付其他期住戶二百多戶外管的錢。新蓋大樓頻頻出狀況，至今公設還無法驗收點交完成，田園調布社區第一期八十六戶繳交瓦斯管線申請費用，被告在銷售第二、三、四期二百四十戶，拉高價格達到被告不當得利之目的。
　㈤原告沒有要幫二百四十戶繳外管的費用，這是很不公平的，原告是第一期八十六戶，加上第二期到第四期二百四十戶總共是三百二十六戶。被告一直說其是優良的建商，可是原告是被害人，被告的消防到現在都還沒有辦法通過。房子七、八、九樓部分由原告黃信銓過戶給原告陳斯鴻，一、二樓原告陳斯鴻花很多錢裝潢才能賣出，因為交屋以後草長得非常快像廢墟一樣，原告陳斯鴻事後賣出不影響被告當初不當得利的情形，原告陳斯鴻是事實陳述不是攻擊被告公司。
　㈥被告公司不敢提示系爭契約書，該系爭契約書内容未詳細載明田園調布社區第一期八十六戶，必須替第二、三、四期二百四十戶，繳交瓦斯管線申請費用，此乃嚴重違反公平原則。田園調布社區第一期八十六戶繳交瓦斯管線申請費用，被告公司在銷售第二、三、四期二百四十戶，一百零六年購買預售屋時的價格與現在的價格主要告知消費者有天然瓦斯，被告公司才能將價格拉高，進而達到不當得利之目的。是第一期八十六戶付了瓦斯管路所有的費用，被告提到的Ｂ三是第二期到第四期二百四十戶沒有付半毛錢，被告利用原告八十六戶付的費用去讓第二期、第三期、第四期免費使用，而被告用更高的價格賣給第二期、第三期、第四期，不應該讓八十六戶去幫另外二百四十戶付錢。
三、證據：提出交屋會辦單影本二件 、欣隆天然氣股份有限公司裝置工程費估價單影本一件、費用分攤明細表一件、內政部函影本一件、新聞報導截圖影本一件、無息貸款契約書影本一件、被告公司二順位設定結算單影本一件、簡訊截圖影本多件、支票影本二件、消費者保護法Q&A截圖影本一件、大樓相關照片影本多件、田園調布社區管理委員會函影本一件、田園調布社區公共設備初勘檢驗報告機電索引Ａ表影本一件、臺北市政府函與被告公司變更登記表一件、被告法定代理人戶籍謄本一件為證。
乙、被告方面：
一、聲明：原告之訴駁回。
二、陳述略稱：
  ㈠本件係因原告陳斯鴻債信不足，所以陳斯鴻一再跟被告陳稱黃信銓是其人頭，在被告的認知，是與原告陳斯鴻於一百零六年間就兩間房屋簽立系爭契約，被告並未與原告陳斯鴻、黃信銓簽立任何成屋買賣契約書，並無適用成屋買賣契約之規定的問題。
　㈡按預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項：「…達成天然瓦斯管線配管之可接通狀態之約定除契約另有約定，並於相關銷售文件上特別標明不予配設外，其管線費及相關費用依下列方式處理：㈠預售屋基地範圍內的天然瓦斯配管，由賣方負擔。㈡預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯配管，由買賣雙方議定之；未議定者，由賣方負擔。」。又依「田園調布Ａ」的預售屋房地契約，明確約定「預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯配管，由買方負擔」。且是合法根據預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條的規定所制定的。
　㈢又依據預售屋契約內容，外管部分費用（約定由買方負擔）為一千三百零二萬一千八百八十二元除以八十六戶所以每戶應分擔十五萬一千四百一十七元（小數點以下四捨五入）。內管部分費用（約定由賣方負擔）為八百二十四萬八千一百一十八元，每戶分擔除以八十六戶為九萬五千九百零九元。然被告公司經比較後決定，讓買方負擔較少的費用，所以在結算單上僅收每戶九萬五千九百零九元，而非收每戶依據契約所應給付之十五萬一千四百一十七元。若回到預售屋原約定的契約內容，原告應該給付為十五萬一千四百一十七元，而非九萬五千九百零九元，被告尚可向原告（預售屋契約簽立人）要求差額五萬五千五百零八元。以上之情只要拿出原告與被告公司簽立的系爭契約即可知悉被告所言不假，本件訴訟應予駁回。
　㈣對原告所提證物形式真正不爭執，但爭執實質內容，所有權人都是適用預售屋買賣契約書，原告二人都適用預售屋買賣契約書，契約書第十七條第一項第三款第三行寫的是房地出售範圍外的瓦斯管線費由買方負擔，這個預售屋是沒有外管的，被告應該要跟原告要負擔外管的費用，但後來外管的費用每戶應該要負擔十五萬一千四百一十七元，改比照內管的錢以九萬五千九百零九元收取，但不是收內管的錢，而是收外管的錢。本件建照有四張，而且是不同的區域，第二期到第四期根本還沒完工，也還沒有做外管的配置，以後會怎麼收、如何收，都還要看瓦斯公司，這部分根本還沒確定。希望原告針對本件有關的請求基礎特定出來，本件並沒有成屋買賣的問題，「田園調布」第三期Ｂ三是四十八戶，目前單據沒有收外管的錢，Ｂ一是九十六戶，Ｂ二也是九十六戶還沒有蓋，所以不知道收費的狀況，目前只有收到Ａ期的。Ｂ三請款單是用原來的外管，沒有再另外收外管的錢。
　㈤本件原告主張不當得利係針對瓦斯外管部分，其餘部分原告所指情形並非事實，且有毀謗被告公司名譽之虞。就原告主張第二期建案Ｂ三部分並沒有外管部分收費，故Ｂ三部分外管收費由Ａ區住戶負擔恐有不合理之情形（假設語氣，非表自認）部分，本件Ａ區住戶依據雙方「田園調布Ａ」的預售屋房地契約，其外管部分費用（約定由買方負擔）為一千三百零二萬一千八百八十二元，被告僅向原告收取一戶九萬五千九百零九，並非收到契約所約定的一戶十五萬一千四百一十七元，設若真的要將Ｂ三區的用戶四十八戶亦加計入共同負擔外管費用（假設語氣非表自認），則原告之Ａ區為八十六戶，Ｂ三為四十八戶，共計一百三十四戶，外管設置費共計一千三百零二萬一千八百八十二元費用，其分攤額為每戶九萬七千一百七十八元，被告公司向原告收取九萬五千九百零九元，反而比將Ｂ三加計進來分攤的金額還少，被告及Ｂ三的住戶均無不當得利的問題。
　㈥外管的設置費用是瓦斯公司針對「設置」的動作所收取的承攬費用，但管線材料的「所有權、管理、處分權」並未移轉給申請人即被告公司，若管線（不論內外管）有任何問題，還是僅有瓦斯公司有權維護、處分、甚至更新。最開始申請外管時（僅有Ａ區存在），被告僅是以「申請人」身分代Ａ區建案住戶八十六戶先申請外管（當時瓦斯公司並沒有管線通到本建案，所以需要另拉外管至本建案），又因為外管需要用到非本建案所在的其他土地，所以被告還要取得外管所在地主土地的使用同意，又再有一筆額外花費，有設立外管後，瓦斯公司才可以再依據Ａ區建築規劃進度裝置內管，故被告在設置Ａ區外管部分，是依據營建契約給付外管使用土地的對價，取得土地權人的同意。針對「外管管線」設置，被告僅為「代支代付」性質，「實質所有權人」並未歸被告所有而是歸瓦斯公司所有，被告的義務是支付外管使用土地的對價，被告無權管理、決定，Ｂ三建案申請瓦斯管線時，瓦斯公司「如何設置」管線，及「收費」的依據，亦即被告無權決定是否要另外收取「設置」外管的費用?及內管的費用為多少?被告在興建建案過程中，能預知到要支付「瓦斯管線」（不論外、內管）要使用土地的費用將此部分計算入工程成本中。而原告主張涉及到拉內、外管線的施工費用被告無從預估，僅能依據雙方契約，雙方協議內容由誰負擔就向誰收取，Ａ區雙方的預售屋契約明確約定向Ａ區的買方收取，所以被告收取Ａ區外管的費用，依法有據，並無不當得利之適用。更有甚者，被告針對「外管線」的給付對價，是給付給「外管線」土地之地主，因為外管線之地主並未將該土地供被告建築使用，而是讓被告設定外管管線通過其土地以下之地役權，被告並未因外管設立行為受有利益（相反的還要給付地主地役權的費用），且設定外管管線亦不構成致原告受有損害，原告反而因為此外管設置而有可以使用外管的好處，完全跟不當得利的法條規定不符。
　㈦依被告所提Ｂ三請款單足證瓦斯公司沒有請外管的錢。第一期是依據當時的內政部所公布的預售屋定型化契約應記載及不得記載事項可以約定管線的部分，但第二期以後，定型化契約條文有修改，所以被告就依法都沒有寫這部分。被告於實價登錄發現一加二層G3房地原告已經賣掉，是否所有權人已經變更有原告不適格的問題，如果像原告所說如此不堪，為什麼可以賣到好價錢，還經過實價登錄的記載。公設點交的部分不是消防不合格才不能點交，原告訴訟上攻擊被告公司及蓋的房子如何差，但卻能說服買方賣到好價錢賺很多錢，顯見原告所述並非實情。
　㈧第二批Ｂ三區的開賣時間約為一百零八年十月起，依預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條的規定於一百零八年五月二日有修正，但一百一十年一月一日才生效，故Ｂ三雖依一百零八年的版本（當時尚未生效），然依該版本第十三條之規定，該兩版本關於瓦斯外管部分均無特別變更，被告公司版本在外營部分也是約定由Ｂ三買方負擔。Ｂ三目前在申請使用執照階段，尚未交屋，被告公司也是依欣榮天然氣股份有限公司裝置工程費估價單的内容，會算之後依據Ｂ三與客戶所簽立之預售屋買賣契約向Ｂ三客戶收取代支代付的費用。
　㈨原告請求權基礎是什麼？本來在講管線費用，不曉得為什麼提到管理費，用什麼印章，根本就跟本案無關。工程費估價單不牽涉原告這一期，是其他Ｂ三的建案。本件原告請求即為瓦斯外管管線費用，爭點即為被告收取的款項是否構成不當得利及是否應該返還，被告歷來均已答辯本件收取是依據預售屋買賣契約的内容收取，有契約作為依據（法律上之原因），根本不符合不當得利的要件，請駁回原告之訴。
三、證據：提出地政宣導電子報影本一件、預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項一件、讓渡書影本三件、行政院新聞稿一件、欣隆天然氣股份有限公司裝置工程估價單影本 一件、門牌號碼「福民街四十一之一號」之實價登錄資料影本一件、門牌號碼「福民街四十一之一號七樓」之實價登錄資料影本一件為證。
    理    由
一、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第二百五十五條第一項第二款及第七款定有明文，前揭規定於簡易訴訟程序適用之（民事訴訟法第四百三十六條第二項參照）。經查，本件原告起訴時僅列陳斯鴻為原告，嗣於一百一十年四月十四日言詞辯論期日原告陳斯鴻主張當初讓渡一加二層G3房地給原告黃信銓而追加原告黃信銓並變更聲明（參本院一百一十年四月十四日言詞辯論筆錄，本院卷第九十五頁），經核其請求基礎事實同一，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，符合前揭民事訴訟法第二百五十五條第一項第二款、第七款之規定，程序並無不合，應予准許。
二、原告主張意旨略以：原告於一百零六年八月一日與被告簽立系爭契約，以總價一千零八十九萬九千零五十五元向被告購買「田園調布Ａ」預售建案二戶，其中一加二層G3房地係原告黃信銓名義，按内政部一百零九年一月十三日臺内地字第1080266793號函釋，建商於簽訂成屋買賣契約時，應已完成該等管線配置及接通且交屋後即可供居住使用，因水、電力、瓦斯管線是為成屋之一部分，其總價款應已包含相關管線費用，不得再向買方另行收取，原告多次向被告爭取退回瓦斯裝置費款項共計十九萬一千八百一十八元，惟被告卻置之不理也不願意退回，且縱被告得收取管線費用，亦應由第一期至第四期之住戶共同分擔，爰依民法第一百七十九條不當得利之規定提起本件訴訟等語。
三、被告答辯意旨則以：「田園調布Ａ」的預售屋房地契約係合法根據預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條的規定所制定，明確約定預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯配管，由買方負擔，又依據預售屋契約內容，外管部分費用（約定由買方負擔）為一千三百零二萬一千八百八十二元除以八十六戶所以每戶應分擔十五萬一千四百一十七元（小數點以下四捨五入），內管部分費用（約定由賣方負擔）為八百二十四萬八千一百一十八元，每戶分擔處以八十六戶為九萬五千九百零九元，然被告經比較後決定讓買方負擔較少的費用，所以在結算單上僅收每戶九萬五千九百零九元，若回到預售屋原約定的契約內容，原告應給付為十五萬一千四百一十七元，而非九萬五千九百零九元，被告尚可向原告要求差額五萬五千五百零八元，縱加計Ｂ三的四十八戶共同分擔，原告二人分擔額亦各為九萬七千一百七十八元，本件訴訟應予駁回等語置辯。
四、兩造對於下列事項並無爭執：㈠兩造簽立系爭契約，原告分別以總價一千零八十九萬九千零五十五元向被告購買「田園調布Ａ」預售建案戶別一加二層G3房地及以一千零七十七萬九千三百二十九元預售建案戶別七加八加九層G2等二戶；㈡交屋會辦單記載被告向原告二人各收取瓦斯裝置費九萬五千九百零九元。兩造爭執重點在於：㈠原告主張依內政部函釋被告不得向原告收取瓦斯管線費用是否有據？㈡原告依不當得利法律關係請求被告返還原告陳斯鴻、黃信銓瓦斯管線費用各九萬五千九百零九元，有無理由？爰說明如后。
五、按民法第一百七十九條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。次按預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項：「…達成天然瓦斯管線配管之可接通狀態之約定，除契約另有約定，並於相關銷售文件上特別標明不予配設外，其管線費及相關費用依下列方式處理：㈠預售屋基地範圍內的天然瓦斯配管，由賣方負擔。㈡預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯配管，由買賣雙方議定之；未議定者，由賣方負擔。」。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院十七年上字第九一七號裁判意旨參照。
六、原告主張之事實，固據提出交屋會辦單影本二件 、欣隆天然氣股份有限公司裝置工程費估價單影本一件、費用分攤明細表一件、內政部函影本一件、新聞報導截圖影本一件、無息貸款契約書影本一件、被告公司二順位設定結算單影本一件、簡訊截圖影本多件、支票影本二件、消費者保護法Q&A截圖影本一件、大樓相關照片影本多件、田園調布社區管理委員會函影本一件、田園調布社區公共設備初勘檢驗報告機電索引Ａ表影本一件、臺北市政府函與被告公司變更登記表一件、被告法定代理人戶籍謄本一件為證，惟查：㈠原告引用之內政部函文及新聞報導截圖，明白記載係針對「成屋買賣」不得另向買方收取瓦斯管線費用（參本院卷第二十三頁至第二十七頁），而本件為「預售屋買賣」，根本無涉前揭函釋及新聞報導所指不得另向買方收取瓦斯管線費用之內容；㈡被告辯稱向原告二人各收取瓦斯裝置費九萬五千九百零九元，係依約收取外管裝置費用，符合兩造簽約當時預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項之規定等語，有原告所提出交屋會辦單（參本院卷第十五頁至第十七頁）及被告提出預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條規定內容為證（參本院卷第八十三頁），兩造既約定外管裝置費用由買方負擔，該約定亦未違反簽約當時預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項之規定，被告依約向原告二人各收取外管裝置費用，即具有法律上之原因，並非不當得利；㈢原告雖又主張縱被告依約向原告二人各收取外管裝置費用，但這個建案有三百多戶，分四期，原告是第一期八十六戶，外管的錢應該四期的住戶共同分擔才合理，被告不應向原告二人各收取九萬五千九百零九元云云，然誠如被告所抗辯，Ｂ一是九十六戶，Ｂ二也是九十六戶還沒有蓋，無法證明將使用相同外管，Ｂ三的四十八戶用原來的外管，沒有再另外收外管的錢（參本院卷第二五七頁記載「本支管部分負擔０」），縱使加入Ｂ三的四十八戶計算，外管設置費共計一千三百零二萬一千八百八十二元（參本院卷第二十一頁「本支管部分負擔」、「扣除議價後費用」），其分攤額為每戶九萬七千一百七十八元（計算式：13,021,882÷(86＋48)≒97,178），仍高於被告向原告二人各收取九萬五千九百零九元之款項，故被告並無收取高過原告應分擔額之外管裝置費用，原告請求被告返還不當得利，即屬無據。
七、從而，原告本於不當得利法律關係，請求被告給付原告陳斯鴻、黃信銓各九萬五千九百零九元，其請求為無理由，應予駁回。
八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
十、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。  
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日
                              臺北簡易庭
                              法      官　文衍正
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶
南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之
人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日
                              書  記  官  高秋芬
訴訟費用計算書：
項        目             金  額（新臺幣）        備  註 
第一審裁判費　　           2,100元
合　　　　計　　     　    2,100元 



臺灣臺北地方法院簡易民事判決

110年度北簡字第3414號

原      告    黃信銓  



兼訴訟代理人  陳斯鴻  



被      告    亞青建設股份有限公司





法定代理人    汪昌國  

訴訟代理人    張靜怡律師

              徐茂華  



上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國一百一十一年

四月二十一日言詞辯論終結，判決如下︰

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟壹佰元由原告負擔。

    事    實

甲、原告方面：

一、聲明：被告應給付原告陳斯鴻、黃信銓各新臺幣（下同）九

    萬五千九百零九元。

二、陳述略稱：

  ㈠緣原告陳斯鴻於民國一百零六年八月一日與被告簽立預售屋

    買賣契約（下稱系爭契約），以總價一千零八十九萬九千零

    五十五元向被告購買「田園調布Ａ」預售建案戶別一加二層G

    3房地（住址：基隆市○○區○○街○○○號一、二樓）及一千零七

    十七萬九千三百二十九元預售建案戶別七加八加九層G2」（

    住址：基隆市○○區○○街○○○號七、八、九樓）等二戶，其中

    一加二層G3房地係原告黃信銓名義，嗣原告於一百零九年九

    月十七日依契約條款及交屋會辦單明細表繳付各項款項。

　㈡惟按内政部一百零九年一月十三日臺内地字第1080266793號函釋，建商於簽訂成屋買賣契約時，應已完成該等管線配置及接通且交屋後即可供居住使用，因水、電力、瓦斯管線是為成屋之一部分，其總價款應已包含相關管線費用，不得再向買方另行收取。原告多次向被告爭取退回瓦斯裝置費款項共計十九萬一千八百一十八元（計算式：95,909×2＝191,818），惟被告卻置之不理也不願意退回，被告無法律上原因受有利益，致原告受損害，爰依民法第一百七十九條不當得利之規定提起本件訴訟。

　㈢這個建案有三百多戶，分四期，原告是第一期八十六戶，外

    管的錢應該四期的住戶共同分擔才合理，但實際上都要第一

    期住戶分擔，第二期到第四期住戶都不用分擔，原告覺得不

    合理才提告。本件建案名稱為「田園調布」，第一期八十六

    戶，第二至四期二百四十戶共計三百二十六戶，瓦斯管線申

    請費用由第一期八十六戶平均分攤，第二、三、四期二百四

    十戶也全部由第一期八十六戶支付，嚴重違反公平原則。

　㈣對被告所提讓渡書沒有意見，外管的錢第二期到第四期都有

    使用到原告第一期出的錢，不合乎公平原則，共同使用要共

    同分擔。覺得第二期到第四期的合約有沒有分擔外管的錢應

    該很清楚，不會有是否收外管的錢尚未確定的情形，合約沒

    有要原告付其他期住戶二百多戶外管的錢。新蓋大樓頻頻出

    狀況，至今公設還無法驗收點交完成，田園調布社區第一期

    八十六戶繳交瓦斯管線申請費用，被告在銷售第二、三、四

    期二百四十戶，拉高價格達到被告不當得利之目的。

　㈤原告沒有要幫二百四十戶繳外管的費用，這是很不公平的，

    原告是第一期八十六戶，加上第二期到第四期二百四十戶總

    共是三百二十六戶。被告一直說其是優良的建商，可是原告

    是被害人，被告的消防到現在都還沒有辦法通過。房子七、

    八、九樓部分由原告黃信銓過戶給原告陳斯鴻，一、二樓原

    告陳斯鴻花很多錢裝潢才能賣出，因為交屋以後草長得非常

    快像廢墟一樣，原告陳斯鴻事後賣出不影響被告當初不當得

    利的情形，原告陳斯鴻是事實陳述不是攻擊被告公司。

　㈥被告公司不敢提示系爭契約書，該系爭契約書内容未詳細載

    明田園調布社區第一期八十六戶，必須替第二、三、四期二

    百四十戶，繳交瓦斯管線申請費用，此乃嚴重違反公平原則

    。田園調布社區第一期八十六戶繳交瓦斯管線申請費用，被

    告公司在銷售第二、三、四期二百四十戶，一百零六年購買

    預售屋時的價格與現在的價格主要告知消費者有天然瓦斯，

    被告公司才能將價格拉高，進而達到不當得利之目的。是第

    一期八十六戶付了瓦斯管路所有的費用，被告提到的Ｂ三是

    第二期到第四期二百四十戶沒有付半毛錢，被告利用原告八

    十六戶付的費用去讓第二期、第三期、第四期免費使用，而

    被告用更高的價格賣給第二期、第三期、第四期，不應該讓

    八十六戶去幫另外二百四十戶付錢。

三、證據：提出交屋會辦單影本二件 、欣隆天然氣股份有限公

    司裝置工程費估價單影本一件、費用分攤明細表一件、內政

    部函影本一件、新聞報導截圖影本一件、無息貸款契約書影

    本一件、被告公司二順位設定結算單影本一件、簡訊截圖影

    本多件、支票影本二件、消費者保護法Q&A截圖影本一件、

    大樓相關照片影本多件、田園調布社區管理委員會函影本一

    件、田園調布社區公共設備初勘檢驗報告機電索引Ａ表影本

    一件、臺北市政府函與被告公司變更登記表一件、被告法定

    代理人戶籍謄本一件為證。

乙、被告方面：

一、聲明：原告之訴駁回。

二、陳述略稱：

  ㈠本件係因原告陳斯鴻債信不足，所以陳斯鴻一再跟被告陳稱

    黃信銓是其人頭，在被告的認知，是與原告陳斯鴻於一百零

    六年間就兩間房屋簽立系爭契約，被告並未與原告陳斯鴻、

    黃信銓簽立任何成屋買賣契約書，並無適用成屋買賣契約之

    規定的問題。

　㈡按預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項

    ：「…達成天然瓦斯管線配管之可接通狀態之約定除契約另

    有約定，並於相關銷售文件上特別標明不予配設外，其管線

    費及相關費用依下列方式處理：㈠預售屋基地範圍內的天然

    瓦斯配管，由賣方負擔。㈡預售屋基地範圍外銜接公用事業

    外管線之天然瓦斯配管，由買賣雙方議定之；未議定者，由

    賣方負擔。」。又依「田園調布Ａ」的預售屋房地契約，明

    確約定「預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯

    配管，由買方負擔」。且是合法根據預售屋定型化契約應記

    載及不得記載事項第十三條的規定所制定的。

　㈢又依據預售屋契約內容，外管部分費用（約定由買方負擔）

    為一千三百零二萬一千八百八十二元除以八十六戶所以每戶

    應分擔十五萬一千四百一十七元（小數點以下四捨五入）。

    內管部分費用（約定由賣方負擔）為八百二十四萬八千一百

    一十八元，每戶分擔除以八十六戶為九萬五千九百零九元。

    然被告公司經比較後決定，讓買方負擔較少的費用，所以在

    結算單上僅收每戶九萬五千九百零九元，而非收每戶依據契

    約所應給付之十五萬一千四百一十七元。若回到預售屋原約

    定的契約內容，原告應該給付為十五萬一千四百一十七元，

    而非九萬五千九百零九元，被告尚可向原告（預售屋契約簽

    立人）要求差額五萬五千五百零八元。以上之情只要拿出原

    告與被告公司簽立的系爭契約即可知悉被告所言不假，本件

    訴訟應予駁回。

　㈣對原告所提證物形式真正不爭執，但爭執實質內容，所有權

    人都是適用預售屋買賣契約書，原告二人都適用預售屋買賣

    契約書，契約書第十七條第一項第三款第三行寫的是房地出

    售範圍外的瓦斯管線費由買方負擔，這個預售屋是沒有外管

    的，被告應該要跟原告要負擔外管的費用，但後來外管的費

    用每戶應該要負擔十五萬一千四百一十七元，改比照內管的

    錢以九萬五千九百零九元收取，但不是收內管的錢，而是收

    外管的錢。本件建照有四張，而且是不同的區域，第二期到

    第四期根本還沒完工，也還沒有做外管的配置，以後會怎麼

    收、如何收，都還要看瓦斯公司，這部分根本還沒確定。希

    望原告針對本件有關的請求基礎特定出來，本件並沒有成屋

    買賣的問題，「田園調布」第三期Ｂ三是四十八戶，目前單

    據沒有收外管的錢，Ｂ一是九十六戶，Ｂ二也是九十六戶還沒

    有蓋，所以不知道收費的狀況，目前只有收到Ａ期的。Ｂ三請

    款單是用原來的外管，沒有再另外收外管的錢。

　㈤本件原告主張不當得利係針對瓦斯外管部分，其餘部分原告

    所指情形並非事實，且有毀謗被告公司名譽之虞。就原告主

    張第二期建案Ｂ三部分並沒有外管部分收費，故Ｂ三部分外管

    收費由Ａ區住戶負擔恐有不合理之情形（假設語氣，非表自

    認）部分，本件Ａ區住戶依據雙方「田園調布Ａ」的預售屋房

    地契約，其外管部分費用（約定由買方負擔）為一千三百零

    二萬一千八百八十二元，被告僅向原告收取一戶九萬五千九

    百零九，並非收到契約所約定的一戶十五萬一千四百一十七

    元，設若真的要將Ｂ三區的用戶四十八戶亦加計入共同負擔

    外管費用（假設語氣非表自認），則原告之Ａ區為八十六戶

    ，Ｂ三為四十八戶，共計一百三十四戶，外管設置費共計一

    千三百零二萬一千八百八十二元費用，其分攤額為每戶九萬

    七千一百七十八元，被告公司向原告收取九萬五千九百零九

    元，反而比將Ｂ三加計進來分攤的金額還少，被告及Ｂ三的住

    戶均無不當得利的問題。

　㈥外管的設置費用是瓦斯公司針對「設置」的動作所收取的承

    攬費用，但管線材料的「所有權、管理、處分權」並未移轉

    給申請人即被告公司，若管線（不論內外管）有任何問題，

    還是僅有瓦斯公司有權維護、處分、甚至更新。最開始申請

    外管時（僅有Ａ區存在），被告僅是以「申請人」身分代Ａ區

    建案住戶八十六戶先申請外管（當時瓦斯公司並沒有管線通

    到本建案，所以需要另拉外管至本建案），又因為外管需要

    用到非本建案所在的其他土地，所以被告還要取得外管所在

    地主土地的使用同意，又再有一筆額外花費，有設立外管後

    ，瓦斯公司才可以再依據Ａ區建築規劃進度裝置內管，故被

    告在設置Ａ區外管部分，是依據營建契約給付外管使用土地

    的對價，取得土地權人的同意。針對「外管管線」設置，被

    告僅為「代支代付」性質，「實質所有權人」並未歸被告所

    有而是歸瓦斯公司所有，被告的義務是支付外管使用土地的

    對價，被告無權管理、決定，Ｂ三建案申請瓦斯管線時，瓦

    斯公司「如何設置」管線，及「收費」的依據，亦即被告無

    權決定是否要另外收取「設置」外管的費用?及內管的費用

    為多少?被告在興建建案過程中，能預知到要支付「瓦斯管

    線」（不論外、內管）要使用土地的費用將此部分計算入工

    程成本中。而原告主張涉及到拉內、外管線的施工費用被告

    無從預估，僅能依據雙方契約，雙方協議內容由誰負擔就向

    誰收取，Ａ區雙方的預售屋契約明確約定向Ａ區的買方收取，

    所以被告收取Ａ區外管的費用，依法有據，並無不當得利之

    適用。更有甚者，被告針對「外管線」的給付對價，是給付

    給「外管線」土地之地主，因為外管線之地主並未將該土地

    供被告建築使用，而是讓被告設定外管管線通過其土地以下

    之地役權，被告並未因外管設立行為受有利益（相反的還要

    給付地主地役權的費用），且設定外管管線亦不構成致原告

    受有損害，原告反而因為此外管設置而有可以使用外管的好

    處，完全跟不當得利的法條規定不符。

　㈦依被告所提Ｂ三請款單足證瓦斯公司沒有請外管的錢。第一期

    是依據當時的內政部所公布的預售屋定型化契約應記載及不

    得記載事項可以約定管線的部分，但第二期以後，定型化契

    約條文有修改，所以被告就依法都沒有寫這部分。被告於實

    價登錄發現一加二層G3房地原告已經賣掉，是否所有權人已

    經變更有原告不適格的問題，如果像原告所說如此不堪，為

    什麼可以賣到好價錢，還經過實價登錄的記載。公設點交的

    部分不是消防不合格才不能點交，原告訴訟上攻擊被告公司

    及蓋的房子如何差，但卻能說服買方賣到好價錢賺很多錢，

    顯見原告所述並非實情。

　㈧第二批Ｂ三區的開賣時間約為一百零八年十月起，依預售屋定

    型化契約應記載及不得記載事項第十三條的規定於一百零八

    年五月二日有修正，但一百一十年一月一日才生效，故Ｂ三

    雖依一百零八年的版本（當時尚未生效），然依該版本第十

    三條之規定，該兩版本關於瓦斯外管部分均無特別變更，被

    告公司版本在外營部分也是約定由Ｂ三買方負擔。Ｂ三目前在

    申請使用執照階段，尚未交屋，被告公司也是依欣榮天然氣

    股份有限公司裝置工程費估價單的内容，會算之後依據Ｂ三

    與客戶所簽立之預售屋買賣契約向Ｂ三客戶收取代支代付的

    費用。

　㈨原告請求權基礎是什麼？本來在講管線費用，不曉得為什麼

    提到管理費，用什麼印章，根本就跟本案無關。工程費估價

    單不牽涉原告這一期，是其他Ｂ三的建案。本件原告請求即

    為瓦斯外管管線費用，爭點即為被告收取的款項是否構成不

    當得利及是否應該返還，被告歷來均已答辯本件收取是依據

    預售屋買賣契約的内容收取，有契約作為依據（法律上之原

    因），根本不符合不當得利的要件，請駁回原告之訴。

三、證據：提出地政宣導電子報影本一件、預售屋買賣定型化契

    約應記載及不得記載事項一件、讓渡書影本三件、行政院新

    聞稿一件、欣隆天然氣股份有限公司裝置工程估價單影本 

    一件、門牌號碼「福民街四十一之一號」之實價登錄資料影

    本一件、門牌號碼「福民街四十一之一號七樓」之實價登錄

    資料影本一件為證。

    理    由

一、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終

    結者，不在此限，民事訴訟法第二百五十五條第一項第二款

    及第七款定有明文，前揭規定於簡易訴訟程序適用之（民事

    訴訟法第四百三十六條第二項參照）。經查，本件原告起訴

    時僅列陳斯鴻為原告，嗣於一百一十年四月十四日言詞辯論

    期日原告陳斯鴻主張當初讓渡一加二層G3房地給原告黃信銓

    而追加原告黃信銓並變更聲明（參本院一百一十年四月十四

    日言詞辯論筆錄，本院卷第九十五頁），經核其請求基礎事

    實同一，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，符合前揭民事訴

    訟法第二百五十五條第一項第二款、第七款之規定，程序並

    無不合，應予准許。

二、原告主張意旨略以：原告於一百零六年八月一日與被告簽立

    系爭契約，以總價一千零八十九萬九千零五十五元向被告購

    買「田園調布Ａ」預售建案二戶，其中一加二層G3房地係原

    告黃信銓名義，按内政部一百零九年一月十三日臺内地字第

    1080266793號函釋，建商於簽訂成屋買賣契約時，應已完成

    該等管線配置及接通且交屋後即可供居住使用，因水、電力

    、瓦斯管線是為成屋之一部分，其總價款應已包含相關管線

    費用，不得再向買方另行收取，原告多次向被告爭取退回瓦

    斯裝置費款項共計十九萬一千八百一十八元，惟被告卻置之

    不理也不願意退回，且縱被告得收取管線費用，亦應由第一

    期至第四期之住戶共同分擔，爰依民法第一百七十九條不當

    得利之規定提起本件訴訟等語。

三、被告答辯意旨則以：「田園調布Ａ」的預售屋房地契約係合

    法根據預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條的

    規定所制定，明確約定預售屋基地範圍外銜接公用事業外管

    線之天然瓦斯配管，由買方負擔，又依據預售屋契約內容，

    外管部分費用（約定由買方負擔）為一千三百零二萬一千八

    百八十二元除以八十六戶所以每戶應分擔十五萬一千四百一

    十七元（小數點以下四捨五入），內管部分費用（約定由賣

    方負擔）為八百二十四萬八千一百一十八元，每戶分擔處以

    八十六戶為九萬五千九百零九元，然被告經比較後決定讓買

    方負擔較少的費用，所以在結算單上僅收每戶九萬五千九百

    零九元，若回到預售屋原約定的契約內容，原告應給付為十

    五萬一千四百一十七元，而非九萬五千九百零九元，被告尚

    可向原告要求差額五萬五千五百零八元，縱加計Ｂ三的四十

    八戶共同分擔，原告二人分擔額亦各為九萬七千一百七十八

    元，本件訴訟應予駁回等語置辯。

四、兩造對於下列事項並無爭執：㈠兩造簽立系爭契約，原告分

    別以總價一千零八十九萬九千零五十五元向被告購買「田園

    調布Ａ」預售建案戶別一加二層G3房地及以一千零七十七萬

    九千三百二十九元預售建案戶別七加八加九層G2等二戶；㈡

    交屋會辦單記載被告向原告二人各收取瓦斯裝置費九萬五千

    九百零九元。兩造爭執重點在於：㈠原告主張依內政部函釋

    被告不得向原告收取瓦斯管線費用是否有據？㈡原告依不當

    得利法律關係請求被告返還原告陳斯鴻、黃信銓瓦斯管線費

    用各九萬五千九百零九元，有無理由？爰說明如后。

五、按民法第一百七十九條規定：「無法律上之原因而受利益，

    致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其

    後已不存在者，亦同。」。次按預售屋定型化契約應記載及

    不得記載事項第十三條第三項：「…達成天然瓦斯管線配管

    之可接通狀態之約定，除契約另有約定，並於相關銷售文件

    上特別標明不予配設外，其管線費及相關費用依下列方式處

    理：㈠預售屋基地範圍內的天然瓦斯配管，由賣方負擔。㈡預

    售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯配管，由買

    賣雙方議定之；未議定者，由賣方負擔。」。再按當事人主

    張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

    第二百七十七條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主張權

    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院

    十七年上字第九一七號裁判意旨參照。

六、原告主張之事實，固據提出交屋會辦單影本二件 、欣隆天

    然氣股份有限公司裝置工程費估價單影本一件、費用分攤明

    細表一件、內政部函影本一件、新聞報導截圖影本一件、無

    息貸款契約書影本一件、被告公司二順位設定結算單影本一

    件、簡訊截圖影本多件、支票影本二件、消費者保護法Q&A

    截圖影本一件、大樓相關照片影本多件、田園調布社區管理

    委員會函影本一件、田園調布社區公共設備初勘檢驗報告機

    電索引Ａ表影本一件、臺北市政府函與被告公司變更登記表

    一件、被告法定代理人戶籍謄本一件為證，惟查：㈠原告引

    用之內政部函文及新聞報導截圖，明白記載係針對「成屋買

    賣」不得另向買方收取瓦斯管線費用（參本院卷第二十三頁

    至第二十七頁），而本件為「預售屋買賣」，根本無涉前揭

    函釋及新聞報導所指不得另向買方收取瓦斯管線費用之內容

    ；㈡被告辯稱向原告二人各收取瓦斯裝置費九萬五千九百零

    九元，係依約收取外管裝置費用，符合兩造簽約當時預售屋

    定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項之規定等

    語，有原告所提出交屋會辦單（參本院卷第十五頁至第十七

    頁）及被告提出預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第

    十三條規定內容為證（參本院卷第八十三頁），兩造既約定

    外管裝置費用由買方負擔，該約定亦未違反簽約當時預售屋

    定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項之規定，

    被告依約向原告二人各收取外管裝置費用，即具有法律上之

    原因，並非不當得利；㈢原告雖又主張縱被告依約向原告二

    人各收取外管裝置費用，但這個建案有三百多戶，分四期，

    原告是第一期八十六戶，外管的錢應該四期的住戶共同分擔

    才合理，被告不應向原告二人各收取九萬五千九百零九元云

    云，然誠如被告所抗辯，Ｂ一是九十六戶，Ｂ二也是九十六戶

    還沒有蓋，無法證明將使用相同外管，Ｂ三的四十八戶用原

    來的外管，沒有再另外收外管的錢（參本院卷第二五七頁記

    載「本支管部分負擔０」），縱使加入Ｂ三的四十八戶計算，

    外管設置費共計一千三百零二萬一千八百八十二元（參本院

    卷第二十一頁「本支管部分負擔」、「扣除議價後費用」）

    ，其分攤額為每戶九萬七千一百七十八元（計算式：13,021

    ,882÷(86＋48)≒97,178），仍高於被告向原告二人各收取九

    萬五千九百零九元之款項，故被告並無收取高過原告應分擔

    額之外管裝置費用，原告請求被告返還不當得利，即屬無據

    。

七、從而，原告本於不當得利法律關係，請求被告給付原告陳斯

    鴻、黃信銓各九萬五千九百零九元，其請求為無理由，應予

    駁回。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

十、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，

    判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                              臺北簡易庭

                              法      官　文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶

南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之

人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                              書  記  官  高秋芬

訴訟費用計算書：

項        目             金  額（新臺幣）        備  註 

第一審裁判費　　           2,100元

合　　　　計　　     　    2,100元 






臺灣臺北地方法院簡易民事判決

110年度北簡字第3414號

原      告    黃信銓  



兼訴訟代理人  陳斯鴻  



被      告    亞青建設股份有限公司





法定代理人    汪昌國  

訴訟代理人    張靜怡律師

              徐茂華  



上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國一百一十一年四月二十一日言詞辯論終結，判決如下︰

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳仟壹佰元由原告負擔。

    事    實

甲、原告方面：

一、聲明：被告應給付原告陳斯鴻、黃信銓各新臺幣（下同）九萬五千九百零九元。

二、陳述略稱：

  ㈠緣原告陳斯鴻於民國一百零六年八月一日與被告簽立預售屋買賣契約（下稱系爭契約），以總價一千零八十九萬九千零五十五元向被告購買「田園調布Ａ」預售建案戶別一加二層G3房地（住址：基隆市○○區○○街○○○號一、二樓）及一千零七十七萬九千三百二十九元預售建案戶別七加八加九層G2」（住址：基隆市○○區○○街○○○號七、八、九樓）等二戶，其中一加二層G3房地係原告黃信銓名義，嗣原告於一百零九年九月十七日依契約條款及交屋會辦單明細表繳付各項款項。

　㈡惟按内政部一百零九年一月十三日臺内地字第1080266793號函釋，建商於簽訂成屋買賣契約時，應已完成該等管線配置及接通且交屋後即可供居住使用，因水、電力、瓦斯管線是為成屋之一部分，其總價款應已包含相關管線費用，不得再向買方另行收取。原告多次向被告爭取退回瓦斯裝置費款項共計十九萬一千八百一十八元（計算式：95,909×2＝191,818），惟被告卻置之不理也不願意退回，被告無法律上原因受有利益，致原告受損害，爰依民法第一百七十九條不當得利之規定提起本件訴訟。

　㈢這個建案有三百多戶，分四期，原告是第一期八十六戶，外管的錢應該四期的住戶共同分擔才合理，但實際上都要第一期住戶分擔，第二期到第四期住戶都不用分擔，原告覺得不合理才提告。本件建案名稱為「田園調布」，第一期八十六戶，第二至四期二百四十戶共計三百二十六戶，瓦斯管線申請費用由第一期八十六戶平均分攤，第二、三、四期二百四十戶也全部由第一期八十六戶支付，嚴重違反公平原則。

　㈣對被告所提讓渡書沒有意見，外管的錢第二期到第四期都有使用到原告第一期出的錢，不合乎公平原則，共同使用要共同分擔。覺得第二期到第四期的合約有沒有分擔外管的錢應該很清楚，不會有是否收外管的錢尚未確定的情形，合約沒有要原告付其他期住戶二百多戶外管的錢。新蓋大樓頻頻出狀況，至今公設還無法驗收點交完成，田園調布社區第一期八十六戶繳交瓦斯管線申請費用，被告在銷售第二、三、四期二百四十戶，拉高價格達到被告不當得利之目的。

　㈤原告沒有要幫二百四十戶繳外管的費用，這是很不公平的，原告是第一期八十六戶，加上第二期到第四期二百四十戶總共是三百二十六戶。被告一直說其是優良的建商，可是原告是被害人，被告的消防到現在都還沒有辦法通過。房子七、八、九樓部分由原告黃信銓過戶給原告陳斯鴻，一、二樓原告陳斯鴻花很多錢裝潢才能賣出，因為交屋以後草長得非常快像廢墟一樣，原告陳斯鴻事後賣出不影響被告當初不當得利的情形，原告陳斯鴻是事實陳述不是攻擊被告公司。

　㈥被告公司不敢提示系爭契約書，該系爭契約書内容未詳細載明田園調布社區第一期八十六戶，必須替第二、三、四期二百四十戶，繳交瓦斯管線申請費用，此乃嚴重違反公平原則。田園調布社區第一期八十六戶繳交瓦斯管線申請費用，被告公司在銷售第二、三、四期二百四十戶，一百零六年購買預售屋時的價格與現在的價格主要告知消費者有天然瓦斯，被告公司才能將價格拉高，進而達到不當得利之目的。是第一期八十六戶付了瓦斯管路所有的費用，被告提到的Ｂ三是第二期到第四期二百四十戶沒有付半毛錢，被告利用原告八十六戶付的費用去讓第二期、第三期、第四期免費使用，而被告用更高的價格賣給第二期、第三期、第四期，不應該讓八十六戶去幫另外二百四十戶付錢。

三、證據：提出交屋會辦單影本二件 、欣隆天然氣股份有限公司裝置工程費估價單影本一件、費用分攤明細表一件、內政部函影本一件、新聞報導截圖影本一件、無息貸款契約書影本一件、被告公司二順位設定結算單影本一件、簡訊截圖影本多件、支票影本二件、消費者保護法Q&A截圖影本一件、大樓相關照片影本多件、田園調布社區管理委員會函影本一件、田園調布社區公共設備初勘檢驗報告機電索引Ａ表影本一件、臺北市政府函與被告公司變更登記表一件、被告法定代理人戶籍謄本一件為證。

乙、被告方面：

一、聲明：原告之訴駁回。

二、陳述略稱：

  ㈠本件係因原告陳斯鴻債信不足，所以陳斯鴻一再跟被告陳稱黃信銓是其人頭，在被告的認知，是與原告陳斯鴻於一百零六年間就兩間房屋簽立系爭契約，被告並未與原告陳斯鴻、黃信銓簽立任何成屋買賣契約書，並無適用成屋買賣契約之規定的問題。

　㈡按預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項：「…達成天然瓦斯管線配管之可接通狀態之約定除契約另有約定，並於相關銷售文件上特別標明不予配設外，其管線費及相關費用依下列方式處理：㈠預售屋基地範圍內的天然瓦斯配管，由賣方負擔。㈡預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯配管，由買賣雙方議定之；未議定者，由賣方負擔。」。又依「田園調布Ａ」的預售屋房地契約，明確約定「預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯配管，由買方負擔」。且是合法根據預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條的規定所制定的。

　㈢又依據預售屋契約內容，外管部分費用（約定由買方負擔）為一千三百零二萬一千八百八十二元除以八十六戶所以每戶應分擔十五萬一千四百一十七元（小數點以下四捨五入）。內管部分費用（約定由賣方負擔）為八百二十四萬八千一百一十八元，每戶分擔除以八十六戶為九萬五千九百零九元。然被告公司經比較後決定，讓買方負擔較少的費用，所以在結算單上僅收每戶九萬五千九百零九元，而非收每戶依據契約所應給付之十五萬一千四百一十七元。若回到預售屋原約定的契約內容，原告應該給付為十五萬一千四百一十七元，而非九萬五千九百零九元，被告尚可向原告（預售屋契約簽立人）要求差額五萬五千五百零八元。以上之情只要拿出原告與被告公司簽立的系爭契約即可知悉被告所言不假，本件訴訟應予駁回。

　㈣對原告所提證物形式真正不爭執，但爭執實質內容，所有權人都是適用預售屋買賣契約書，原告二人都適用預售屋買賣契約書，契約書第十七條第一項第三款第三行寫的是房地出售範圍外的瓦斯管線費由買方負擔，這個預售屋是沒有外管的，被告應該要跟原告要負擔外管的費用，但後來外管的費用每戶應該要負擔十五萬一千四百一十七元，改比照內管的錢以九萬五千九百零九元收取，但不是收內管的錢，而是收外管的錢。本件建照有四張，而且是不同的區域，第二期到第四期根本還沒完工，也還沒有做外管的配置，以後會怎麼收、如何收，都還要看瓦斯公司，這部分根本還沒確定。希望原告針對本件有關的請求基礎特定出來，本件並沒有成屋買賣的問題，「田園調布」第三期Ｂ三是四十八戶，目前單據沒有收外管的錢，Ｂ一是九十六戶，Ｂ二也是九十六戶還沒有蓋，所以不知道收費的狀況，目前只有收到Ａ期的。Ｂ三請款單是用原來的外管，沒有再另外收外管的錢。

　㈤本件原告主張不當得利係針對瓦斯外管部分，其餘部分原告所指情形並非事實，且有毀謗被告公司名譽之虞。就原告主張第二期建案Ｂ三部分並沒有外管部分收費，故Ｂ三部分外管收費由Ａ區住戶負擔恐有不合理之情形（假設語氣，非表自認）部分，本件Ａ區住戶依據雙方「田園調布Ａ」的預售屋房地契約，其外管部分費用（約定由買方負擔）為一千三百零二萬一千八百八十二元，被告僅向原告收取一戶九萬五千九百零九，並非收到契約所約定的一戶十五萬一千四百一十七元，設若真的要將Ｂ三區的用戶四十八戶亦加計入共同負擔外管費用（假設語氣非表自認），則原告之Ａ區為八十六戶，Ｂ三為四十八戶，共計一百三十四戶，外管設置費共計一千三百零二萬一千八百八十二元費用，其分攤額為每戶九萬七千一百七十八元，被告公司向原告收取九萬五千九百零九元，反而比將Ｂ三加計進來分攤的金額還少，被告及Ｂ三的住戶均無不當得利的問題。

　㈥外管的設置費用是瓦斯公司針對「設置」的動作所收取的承攬費用，但管線材料的「所有權、管理、處分權」並未移轉給申請人即被告公司，若管線（不論內外管）有任何問題，還是僅有瓦斯公司有權維護、處分、甚至更新。最開始申請外管時（僅有Ａ區存在），被告僅是以「申請人」身分代Ａ區建案住戶八十六戶先申請外管（當時瓦斯公司並沒有管線通到本建案，所以需要另拉外管至本建案），又因為外管需要用到非本建案所在的其他土地，所以被告還要取得外管所在地主土地的使用同意，又再有一筆額外花費，有設立外管後，瓦斯公司才可以再依據Ａ區建築規劃進度裝置內管，故被告在設置Ａ區外管部分，是依據營建契約給付外管使用土地的對價，取得土地權人的同意。針對「外管管線」設置，被告僅為「代支代付」性質，「實質所有權人」並未歸被告所有而是歸瓦斯公司所有，被告的義務是支付外管使用土地的對價，被告無權管理、決定，Ｂ三建案申請瓦斯管線時，瓦斯公司「如何設置」管線，及「收費」的依據，亦即被告無權決定是否要另外收取「設置」外管的費用?及內管的費用為多少?被告在興建建案過程中，能預知到要支付「瓦斯管線」（不論外、內管）要使用土地的費用將此部分計算入工程成本中。而原告主張涉及到拉內、外管線的施工費用被告無從預估，僅能依據雙方契約，雙方協議內容由誰負擔就向誰收取，Ａ區雙方的預售屋契約明確約定向Ａ區的買方收取，所以被告收取Ａ區外管的費用，依法有據，並無不當得利之適用。更有甚者，被告針對「外管線」的給付對價，是給付給「外管線」土地之地主，因為外管線之地主並未將該土地供被告建築使用，而是讓被告設定外管管線通過其土地以下之地役權，被告並未因外管設立行為受有利益（相反的還要給付地主地役權的費用），且設定外管管線亦不構成致原告受有損害，原告反而因為此外管設置而有可以使用外管的好處，完全跟不當得利的法條規定不符。

　㈦依被告所提Ｂ三請款單足證瓦斯公司沒有請外管的錢。第一期是依據當時的內政部所公布的預售屋定型化契約應記載及不得記載事項可以約定管線的部分，但第二期以後，定型化契約條文有修改，所以被告就依法都沒有寫這部分。被告於實價登錄發現一加二層G3房地原告已經賣掉，是否所有權人已經變更有原告不適格的問題，如果像原告所說如此不堪，為什麼可以賣到好價錢，還經過實價登錄的記載。公設點交的部分不是消防不合格才不能點交，原告訴訟上攻擊被告公司及蓋的房子如何差，但卻能說服買方賣到好價錢賺很多錢，顯見原告所述並非實情。

　㈧第二批Ｂ三區的開賣時間約為一百零八年十月起，依預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條的規定於一百零八年五月二日有修正，但一百一十年一月一日才生效，故Ｂ三雖依一百零八年的版本（當時尚未生效），然依該版本第十三條之規定，該兩版本關於瓦斯外管部分均無特別變更，被告公司版本在外營部分也是約定由Ｂ三買方負擔。Ｂ三目前在申請使用執照階段，尚未交屋，被告公司也是依欣榮天然氣股份有限公司裝置工程費估價單的内容，會算之後依據Ｂ三與客戶所簽立之預售屋買賣契約向Ｂ三客戶收取代支代付的費用。

　㈨原告請求權基礎是什麼？本來在講管線費用，不曉得為什麼提到管理費，用什麼印章，根本就跟本案無關。工程費估價單不牽涉原告這一期，是其他Ｂ三的建案。本件原告請求即為瓦斯外管管線費用，爭點即為被告收取的款項是否構成不當得利及是否應該返還，被告歷來均已答辯本件收取是依據預售屋買賣契約的内容收取，有契約作為依據（法律上之原因），根本不符合不當得利的要件，請駁回原告之訴。

三、證據：提出地政宣導電子報影本一件、預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項一件、讓渡書影本三件、行政院新聞稿一件、欣隆天然氣股份有限公司裝置工程估價單影本 一件、門牌號碼「福民街四十一之一號」之實價登錄資料影本一件、門牌號碼「福民街四十一之一號七樓」之實價登錄資料影本一件為證。

    理    由

一、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第二百五十五條第一項第二款及第七款定有明文，前揭規定於簡易訴訟程序適用之（民事訴訟法第四百三十六條第二項參照）。經查，本件原告起訴時僅列陳斯鴻為原告，嗣於一百一十年四月十四日言詞辯論期日原告陳斯鴻主張當初讓渡一加二層G3房地給原告黃信銓而追加原告黃信銓並變更聲明（參本院一百一十年四月十四日言詞辯論筆錄，本院卷第九十五頁），經核其請求基礎事實同一，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，符合前揭民事訴訟法第二百五十五條第一項第二款、第七款之規定，程序並無不合，應予准許。

二、原告主張意旨略以：原告於一百零六年八月一日與被告簽立系爭契約，以總價一千零八十九萬九千零五十五元向被告購買「田園調布Ａ」預售建案二戶，其中一加二層G3房地係原告黃信銓名義，按内政部一百零九年一月十三日臺内地字第1080266793號函釋，建商於簽訂成屋買賣契約時，應已完成該等管線配置及接通且交屋後即可供居住使用，因水、電力、瓦斯管線是為成屋之一部分，其總價款應已包含相關管線費用，不得再向買方另行收取，原告多次向被告爭取退回瓦斯裝置費款項共計十九萬一千八百一十八元，惟被告卻置之不理也不願意退回，且縱被告得收取管線費用，亦應由第一期至第四期之住戶共同分擔，爰依民法第一百七十九條不當得利之規定提起本件訴訟等語。

三、被告答辯意旨則以：「田園調布Ａ」的預售屋房地契約係合法根據預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條的規定所制定，明確約定預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯配管，由買方負擔，又依據預售屋契約內容，外管部分費用（約定由買方負擔）為一千三百零二萬一千八百八十二元除以八十六戶所以每戶應分擔十五萬一千四百一十七元（小數點以下四捨五入），內管部分費用（約定由賣方負擔）為八百二十四萬八千一百一十八元，每戶分擔處以八十六戶為九萬五千九百零九元，然被告經比較後決定讓買方負擔較少的費用，所以在結算單上僅收每戶九萬五千九百零九元，若回到預售屋原約定的契約內容，原告應給付為十五萬一千四百一十七元，而非九萬五千九百零九元，被告尚可向原告要求差額五萬五千五百零八元，縱加計Ｂ三的四十八戶共同分擔，原告二人分擔額亦各為九萬七千一百七十八元，本件訴訟應予駁回等語置辯。

四、兩造對於下列事項並無爭執：㈠兩造簽立系爭契約，原告分別以總價一千零八十九萬九千零五十五元向被告購買「田園調布Ａ」預售建案戶別一加二層G3房地及以一千零七十七萬九千三百二十九元預售建案戶別七加八加九層G2等二戶；㈡交屋會辦單記載被告向原告二人各收取瓦斯裝置費九萬五千九百零九元。兩造爭執重點在於：㈠原告主張依內政部函釋被告不得向原告收取瓦斯管線費用是否有據？㈡原告依不當得利法律關係請求被告返還原告陳斯鴻、黃信銓瓦斯管線費用各九萬五千九百零九元，有無理由？爰說明如后。

五、按民法第一百七十九條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。次按預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項：「…達成天然瓦斯管線配管之可接通狀態之約定，除契約另有約定，並於相關銷售文件上特別標明不予配設外，其管線費及相關費用依下列方式處理：㈠預售屋基地範圍內的天然瓦斯配管，由賣方負擔。㈡預售屋基地範圍外銜接公用事業外管線之天然瓦斯配管，由買賣雙方議定之；未議定者，由賣方負擔。」。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第二百七十七條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院十七年上字第九一七號裁判意旨參照。

六、原告主張之事實，固據提出交屋會辦單影本二件 、欣隆天然氣股份有限公司裝置工程費估價單影本一件、費用分攤明細表一件、內政部函影本一件、新聞報導截圖影本一件、無息貸款契約書影本一件、被告公司二順位設定結算單影本一件、簡訊截圖影本多件、支票影本二件、消費者保護法Q&A截圖影本一件、大樓相關照片影本多件、田園調布社區管理委員會函影本一件、田園調布社區公共設備初勘檢驗報告機電索引Ａ表影本一件、臺北市政府函與被告公司變更登記表一件、被告法定代理人戶籍謄本一件為證，惟查：㈠原告引用之內政部函文及新聞報導截圖，明白記載係針對「成屋買賣」不得另向買方收取瓦斯管線費用（參本院卷第二十三頁至第二十七頁），而本件為「預售屋買賣」，根本無涉前揭函釋及新聞報導所指不得另向買方收取瓦斯管線費用之內容；㈡被告辯稱向原告二人各收取瓦斯裝置費九萬五千九百零九元，係依約收取外管裝置費用，符合兩造簽約當時預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項之規定等語，有原告所提出交屋會辦單（參本院卷第十五頁至第十七頁）及被告提出預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條規定內容為證（參本院卷第八十三頁），兩造既約定外管裝置費用由買方負擔，該約定亦未違反簽約當時預售屋定型化契約應記載及不得記載事項第十三條第三項之規定，被告依約向原告二人各收取外管裝置費用，即具有法律上之原因，並非不當得利；㈢原告雖又主張縱被告依約向原告二人各收取外管裝置費用，但這個建案有三百多戶，分四期，原告是第一期八十六戶，外管的錢應該四期的住戶共同分擔才合理，被告不應向原告二人各收取九萬五千九百零九元云云，然誠如被告所抗辯，Ｂ一是九十六戶，Ｂ二也是九十六戶還沒有蓋，無法證明將使用相同外管，Ｂ三的四十八戶用原來的外管，沒有再另外收外管的錢（參本院卷第二五七頁記載「本支管部分負擔０」），縱使加入Ｂ三的四十八戶計算，外管設置費共計一千三百零二萬一千八百八十二元（參本院卷第二十一頁「本支管部分負擔」、「扣除議價後費用」），其分攤額為每戶九萬七千一百七十八元（計算式：13,021,882÷(86＋48)≒97,178），仍高於被告向原告二人各收取九萬五千九百零九元之款項，故被告並無收取高過原告應分擔額之外管裝置費用，原告請求被告返還不當得利，即屬無據。

七、從而，原告本於不當得利法律關係，請求被告給付原告陳斯鴻、黃信銓各九萬五千九百零九元，其請求為無理由，應予駁回。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

十、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                              臺北簡易庭

                              法      官　文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶

南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之

人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　19　　日

                              書  記  官  高秋芬

訴訟費用計算書：

項        目             金  額（新臺幣）        備  註 

第一審裁判費　　           2,100元

合　　　　計　　     　    2,100元 





