
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

110年度北簡字第7991號

原      告  趴趴走玩家旅行社有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉淑華 

訴訟代理人  陳士綱律師

            鄭皓軒律師         

複  代理人  張秉鈞律師

被      告  魏喬祥 

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於中華民國110年1

1月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、按所謂專屬管轄，係指法律規定某類事件專屬一定法院管轄

之謂。凡法律規定某類事件僅得由一定法院管轄者，縱未以

法文明定「專屬管轄」字樣，仍不失其專屬管轄之性質。又

執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，

債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起

異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。是以提

起債務人異議之訴，應向執行法院為之，顯已由該法明定此

類事件應由執行法院管轄，性質上自屬專屬管轄（最高法院

98年度台抗字第38號裁定要旨參照）。本件原告提起債務人

異議之訴請求撤銷本院110年度司執字第38222號(下稱系爭

執行事件)之強制執行程序，該案執行法院為本院，業經調

取該案卷核閱屬實，揆諸前揭說明，本件應由本院專屬管

轄。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但

擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法

第255條第1項第3款定有明文。原告原起訴聲明為：本院系

爭執行事件之強制執行程序應予撤銷，有起訴狀可稽（見本

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



院卷第7頁），嗣於民國110年3月2日言詞辯論程序中變更聲

明為：系爭執行事件於超過新臺幣(下同)5,720元部分之強

制執行程序應予撤銷，亦有言詞辯論筆錄可憑(見本院卷第9

3頁)，核其所為，係屬應受判決事項聲明之減縮，依上開規

定，應予准許，合先敘明。

二、原告主張：被告與其他三名家人於108年8月24日與原告簽訂

旅遊契約(下稱系爭契約)，參加原告於109年3月6日出發之

「北海道戀冬破冰船五日」旅遊行程(下稱系爭行程)，約定

每人旅遊費用為33,900元，合計135,600元，並每人預先繳

納訂金13,000元，合計52,000元，嗣因被告個人對於新冠疫

情之擔憂，於旅遊警示禁止國人出國前即109年2月25日通知

被告業務員顏平樺取消行程，被告於履行期前解約，原告得

依系爭契約之約定，請求被告給付解約金及行政規費，詎被

告不遵守系爭契約之約定並起訴請求原告返還訂金，遭臺灣

新北地方法院(下稱新北地院)110年度小上字第21號民事判

決(下稱確定判決)判決原告須償還被告52,000元，被告並持

該確定判決對原告聲請強制執行，經鈞院以系爭執行事件受

理在案，又每人旅遊費用為33,900元，扣除每人行政規費2,

000元，是作為損害賠償計算基準之旅遊費用為127,600元

(計算式：33900×4－2000×4＝127600)，而被告係於109年2

月25日要求解除契約，屬於旅遊開始前第2日至第20日以內

解除契約，依系爭契約第13條第1項第4款約定，應賠償旅遊

費用30%即38,280元(計算式：127600×30%＝38280)，加計行

政費用每人2,000元，合計8,000元，原告得向被告請求46,2

80元(計算式：38280＋8000＝46280)，原告主張與被告請求

之費用抵銷，爰依強制執行法第14條規定，請求撤銷系爭執

行事件之強制執行程序，並聲明：系爭執行事件於超過5,72

0元部分之強制執行程序應予撤銷。

三、被告則以：被告係依不可抗力原因解約，原告應提出相關單

據，始可確認是真實的費用，否則原告不得扣訂金，應全額

退費等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。
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四、本院得心證之理由：

    原告主張被告應賠償旅遊費用及行政規費46,280元，並主張

抵銷，則為被告否認，並以前詞置辯，茲析論如下：

  ㈠按因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事由，致本契約之

全部或一部無法履行時，任何一方得解除契約，且不負損害

賠償責任。前項情形，乙方(即原告)應提出已代繳之行政規

費或履行本契約已支付之必要費用之單據，經核實後予以扣

除，並將餘款退還甲方(即被告)，國外旅遊定型化契約第14

條第1、2項定有明文(見本院卷第25頁)。

　㈡經查，系爭契約於108年8月24日成立後，兩造於同年12月27

日約定系爭行程之旅遊期間為109年3月6日至同年月10日，

有收款憑證/報名表、訂購須知客戶收件單可稽(見新北地院

109年度板小字第2405號卷第23至27頁，下稱板小卷)，嗣新

冠狀病毒肺炎(嚴重特殊傳染性肺炎，又稱武漢肺炎，下稱

新冠肺炎）之疫情突然爆發，衛生福利部疾病管制署中央流

行疫情指揮中心(下稱疫情指揮中心)於109年1月31日公告世

界衛生組織已宣布新冠肺炎為國際公共衛生緊急事件，於10

9年2月12日發佈港澳、新加坡、泰國旅遊警告，於109年3月

21日發佈全球之第三級警告迄今，有衛福部疾病管制署(下

稱疾管署)國際旅遊疫情速訊網頁列印資料可稽(見板小卷第

91-99頁)，觀諸疾管署於109年2月12日發布之國際旅遊疫情

速訊，除就國際旅遊疫情建議提及港澳提升至第三級警告，

新加坡提升至第二級警示，泰國提升至第一級注意外，疫情

指揮中心亦提及國際間累計439例新冠肺炎確診病例，其中

日本鑽石公主號135例為最多(見板小卷第93頁)，另疫情指

揮中心就新冠肺炎於109年3月21日發布對全球之旅遊建議均

為第三級警告，建議國人避免出國旅遊，亦有國際旅遊疫情

建議等級表可參(見板小卷第99頁)；又系爭行程之旅行團因

新冠肺炎疫情資訊及原定航空公司取消原定航班而未成行，

亦有航班動態、台灣虎航真人客服文字訊息可參(見板小卷

第41-43頁)，是系爭行程，實係因系爭契約簽立後新冠肺炎
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疫情突然爆發，及航空公司將原訂航班取消等不可歸責於雙

方之事由，而不能履行，被告自得依國外旅遊定型化契約第

14條第1項約定解除系爭契約，且不負損害賠償責任。

　㈢又原告雖主張被告應賠償旅遊費用損失及行政規費46,280元

云云，然未見其提出任何足資證明已代繳之行政規費或已支

付之必要費用之單據，復原告亦自陳，單據已經銷毀等語

(見本院卷第111頁)，則依國外旅遊定型化契約第14條第2項

約定之反面解釋，原告自不得請求被告賠償行政規費8,000

元，及賠償旅遊費用損失38,280元，合計46,280元。故原告

主張與被告請求之費用抵銷，亦屬無據。

　㈣從而，原告請求系爭執行事件於46,280元範圍內之強制執行

程序，應予撤銷，洵屬無據。　

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求系爭執行事件於超過5,

720元(計算式：00000000000＝5720)部分之強制執行程序應

予撤銷，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

                  臺北簡易庭    法　官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）        備  註

第一審裁判費　　　       1,000元

合　　　　計　　　       1,000元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

                                書記官  林錫欽
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
110年度北簡字第7991號
原      告  趴趴走玩家旅行社有限公司


法定代理人  劉淑華  
訴訟代理人  陳士綱律師
            鄭皓軒律師          
複  代理人  張秉鈞律師
被      告  魏喬祥  
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於中華民國110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    事實及理由
一、按所謂專屬管轄，係指法律規定某類事件專屬一定法院管轄之謂。凡法律規定某類事件僅得由一定法院管轄者，縱未以法文明定「專屬管轄」字樣，仍不失其專屬管轄之性質。又執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。是以提起債務人異議之訴，應向執行法院為之，顯已由該法明定此類事件應由執行法院管轄，性質上自屬專屬管轄（最高法院98年度台抗字第38號裁定要旨參照）。本件原告提起債務人異議之訴請求撤銷本院110年度司執字第38222號(下稱系爭執行事件)之強制執行程序，該案執行法院為本院，業經調取該案卷核閱屬實，揆諸前揭說明，本件應由本院專屬管轄。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告原起訴聲明為：本院系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷，有起訴狀可稽（見本院卷第7頁），嗣於民國110年3月2日言詞辯論程序中變更聲明為：系爭執行事件於超過新臺幣(下同)5,720元部分之強制執行程序應予撤銷，亦有言詞辯論筆錄可憑(見本院卷第93頁)，核其所為，係屬應受判決事項聲明之減縮，依上開規定，應予准許，合先敘明。
二、原告主張：被告與其他三名家人於108年8月24日與原告簽訂旅遊契約(下稱系爭契約)，參加原告於109年3月6日出發之「北海道戀冬破冰船五日」旅遊行程(下稱系爭行程)，約定每人旅遊費用為33,900元，合計135,600元，並每人預先繳納訂金13,000元，合計52,000元，嗣因被告個人對於新冠疫情之擔憂，於旅遊警示禁止國人出國前即109年2月25日通知被告業務員顏平樺取消行程，被告於履行期前解約，原告得依系爭契約之約定，請求被告給付解約金及行政規費，詎被告不遵守系爭契約之約定並起訴請求原告返還訂金，遭臺灣新北地方法院(下稱新北地院)110年度小上字第21號民事判決(下稱確定判決)判決原告須償還被告52,000元，被告並持該確定判決對原告聲請強制執行，經鈞院以系爭執行事件受理在案，又每人旅遊費用為33,900元，扣除每人行政規費2,000元，是作為損害賠償計算基準之旅遊費用為127,600元(計算式：33900×4－2000×4＝127600)，而被告係於109年2月25日要求解除契約，屬於旅遊開始前第2日至第20日以內解除契約，依系爭契約第13條第1項第4款約定，應賠償旅遊費用30%即38,280元(計算式：127600×30%＝38280)，加計行政費用每人2,000元，合計8,000元，原告得向被告請求46,280元(計算式：38280＋8000＝46280)，原告主張與被告請求之費用抵銷，爰依強制執行法第14條規定，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，並聲明：系爭執行事件於超過5,720元部分之強制執行程序應予撤銷。
三、被告則以：被告係依不可抗力原因解約，原告應提出相關單據，始可確認是真實的費用，否則原告不得扣訂金，應全額退費等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。
四、本院得心證之理由：
    原告主張被告應賠償旅遊費用及行政規費46,280元，並主張抵銷，則為被告否認，並以前詞置辯，茲析論如下：
  ㈠按因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事由，致本契約之全部或一部無法履行時，任何一方得解除契約，且不負損害賠償責任。前項情形，乙方(即原告)應提出已代繳之行政規費或履行本契約已支付之必要費用之單據，經核實後予以扣除，並將餘款退還甲方(即被告)，國外旅遊定型化契約第14條第1、2項定有明文(見本院卷第25頁)。
　㈡經查，系爭契約於108年8月24日成立後，兩造於同年12月27日約定系爭行程之旅遊期間為109年3月6日至同年月10日，有收款憑證/報名表、訂購須知客戶收件單可稽(見新北地院109年度板小字第2405號卷第23至27頁，下稱板小卷)，嗣新冠狀病毒肺炎(嚴重特殊傳染性肺炎，又稱武漢肺炎，下稱新冠肺炎）之疫情突然爆發，衛生福利部疾病管制署中央流行疫情指揮中心(下稱疫情指揮中心)於109年1月31日公告世界衛生組織已宣布新冠肺炎為國際公共衛生緊急事件，於109年2月12日發佈港澳、新加坡、泰國旅遊警告，於109年3月21日發佈全球之第三級警告迄今，有衛福部疾病管制署(下稱疾管署)國際旅遊疫情速訊網頁列印資料可稽(見板小卷第91-99頁)，觀諸疾管署於109年2月12日發布之國際旅遊疫情速訊，除就國際旅遊疫情建議提及港澳提升至第三級警告，新加坡提升至第二級警示，泰國提升至第一級注意外，疫情指揮中心亦提及國際間累計439例新冠肺炎確診病例，其中日本鑽石公主號135例為最多(見板小卷第93頁)，另疫情指揮中心就新冠肺炎於109年3月21日發布對全球之旅遊建議均為第三級警告，建議國人避免出國旅遊，亦有國際旅遊疫情建議等級表可參(見板小卷第99頁)；又系爭行程之旅行團因新冠肺炎疫情資訊及原定航空公司取消原定航班而未成行，亦有航班動態、台灣虎航真人客服文字訊息可參(見板小卷第41-43頁)，是系爭行程，實係因系爭契約簽立後新冠肺炎疫情突然爆發，及航空公司將原訂航班取消等不可歸責於雙方之事由，而不能履行，被告自得依國外旅遊定型化契約第14條第1項約定解除系爭契約，且不負損害賠償責任。
　㈢又原告雖主張被告應賠償旅遊費用損失及行政規費46,280元云云，然未見其提出任何足資證明已代繳之行政規費或已支付之必要費用之單據，復原告亦自陳，單據已經銷毀等語(見本院卷第111頁)，則依國外旅遊定型化契約第14條第2項約定之反面解釋，原告自不得請求被告賠償行政規費8,000元，及賠償旅遊費用損失38,280元，合計46,280元。故原告主張與被告請求之費用抵銷，亦屬無據。
　㈣從而，原告請求系爭執行事件於46,280元範圍內之強制執行程序，應予撤銷，洵屬無據。　
五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求系爭執行事件於超過5,720元(計算式：00000000000＝5720)部分之強制執行程序應予撤銷，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日
                  臺北簡易庭    法　官  葉藍鸚
訴訟費用計算書
項　　　　目             金 　額（新臺幣）        備  註
第一審裁判費　　　       1,000元
合　　　　計　　　       1,000元
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日
                                書記官  林錫欽



臺灣臺北地方法院民事簡易判決

110年度北簡字第7991號

原      告  趴趴走玩家旅行社有限公司



法定代理人  劉淑華  

訴訟代理人  陳士綱律師

            鄭皓軒律師          

複  代理人  張秉鈞律師

被      告  魏喬祥  

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於中華民國110年1

1月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、按所謂專屬管轄，係指法律規定某類事件專屬一定法院管轄

    之謂。凡法律規定某類事件僅得由一定法院管轄者，縱未以

    法文明定「專屬管轄」字樣，仍不失其專屬管轄之性質。又

    執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，

    債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起

    異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。是以提

    起債務人異議之訴，應向執行法院為之，顯已由該法明定此

    類事件應由執行法院管轄，性質上自屬專屬管轄（最高法院

    98年度台抗字第38號裁定要旨參照）。本件原告提起債務人

    異議之訴請求撤銷本院110年度司執字第38222號(下稱系爭

    執行事件)之強制執行程序，該案執行法院為本院，業經調

    取該案卷核閱屬實，揆諸前揭說明，本件應由本院專屬管轄

    。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴

    張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

    255條第1項第3款定有明文。原告原起訴聲明為：本院系爭

    執行事件之強制執行程序應予撤銷，有起訴狀可稽（見本院

    卷第7頁），嗣於民國110年3月2日言詞辯論程序中變更聲明

    為：系爭執行事件於超過新臺幣(下同)5,720元部分之強制

    執行程序應予撤銷，亦有言詞辯論筆錄可憑(見本院卷第93

    頁)，核其所為，係屬應受判決事項聲明之減縮，依上開規

    定，應予准許，合先敘明。

二、原告主張：被告與其他三名家人於108年8月24日與原告簽訂

    旅遊契約(下稱系爭契約)，參加原告於109年3月6日出發之

    「北海道戀冬破冰船五日」旅遊行程(下稱系爭行程)，約定

    每人旅遊費用為33,900元，合計135,600元，並每人預先繳

    納訂金13,000元，合計52,000元，嗣因被告個人對於新冠疫

    情之擔憂，於旅遊警示禁止國人出國前即109年2月25日通知

    被告業務員顏平樺取消行程，被告於履行期前解約，原告得

    依系爭契約之約定，請求被告給付解約金及行政規費，詎被

    告不遵守系爭契約之約定並起訴請求原告返還訂金，遭臺灣

    新北地方法院(下稱新北地院)110年度小上字第21號民事判

    決(下稱確定判決)判決原告須償還被告52,000元，被告並持

    該確定判決對原告聲請強制執行，經鈞院以系爭執行事件受

    理在案，又每人旅遊費用為33,900元，扣除每人行政規費2,

    000元，是作為損害賠償計算基準之旅遊費用為127,600元(

    計算式：33900×4－2000×4＝127600)，而被告係於109年2月25

    日要求解除契約，屬於旅遊開始前第2日至第20日以內解除

    契約，依系爭契約第13條第1項第4款約定，應賠償旅遊費用

    30%即38,280元(計算式：127600×30%＝38280)，加計行政費

    用每人2,000元，合計8,000元，原告得向被告請求46,280元

    (計算式：38280＋8000＝46280)，原告主張與被告請求之費用

    抵銷，爰依強制執行法第14條規定，請求撤銷系爭執行事件

    之強制執行程序，並聲明：系爭執行事件於超過5,720元部

    分之強制執行程序應予撤銷。

三、被告則以：被告係依不可抗力原因解約，原告應提出相關單

    據，始可確認是真實的費用，否則原告不得扣訂金，應全額

    退費等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

    原告主張被告應賠償旅遊費用及行政規費46,280元，並主張

    抵銷，則為被告否認，並以前詞置辯，茲析論如下：

  ㈠按因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事由，致本契約之

    全部或一部無法履行時，任何一方得解除契約，且不負損害

    賠償責任。前項情形，乙方(即原告)應提出已代繳之行政規

    費或履行本契約已支付之必要費用之單據，經核實後予以扣

    除，並將餘款退還甲方(即被告)，國外旅遊定型化契約第14

    條第1、2項定有明文(見本院卷第25頁)。

　㈡經查，系爭契約於108年8月24日成立後，兩造於同年12月27

    日約定系爭行程之旅遊期間為109年3月6日至同年月10日，

    有收款憑證/報名表、訂購須知客戶收件單可稽(見新北地院

    109年度板小字第2405號卷第23至27頁，下稱板小卷)，嗣新

    冠狀病毒肺炎(嚴重特殊傳染性肺炎，又稱武漢肺炎，下稱

    新冠肺炎）之疫情突然爆發，衛生福利部疾病管制署中央流

    行疫情指揮中心(下稱疫情指揮中心)於109年1月31日公告世

    界衛生組織已宣布新冠肺炎為國際公共衛生緊急事件，於10

    9年2月12日發佈港澳、新加坡、泰國旅遊警告，於109年3月

    21日發佈全球之第三級警告迄今，有衛福部疾病管制署(下

    稱疾管署)國際旅遊疫情速訊網頁列印資料可稽(見板小卷第

    91-99頁)，觀諸疾管署於109年2月12日發布之國際旅遊疫情

    速訊，除就國際旅遊疫情建議提及港澳提升至第三級警告，

    新加坡提升至第二級警示，泰國提升至第一級注意外，疫情

    指揮中心亦提及國際間累計439例新冠肺炎確診病例，其中

    日本鑽石公主號135例為最多(見板小卷第93頁)，另疫情指

    揮中心就新冠肺炎於109年3月21日發布對全球之旅遊建議均

    為第三級警告，建議國人避免出國旅遊，亦有國際旅遊疫情

    建議等級表可參(見板小卷第99頁)；又系爭行程之旅行團因

    新冠肺炎疫情資訊及原定航空公司取消原定航班而未成行，

    亦有航班動態、台灣虎航真人客服文字訊息可參(見板小卷

    第41-43頁)，是系爭行程，實係因系爭契約簽立後新冠肺炎

    疫情突然爆發，及航空公司將原訂航班取消等不可歸責於雙

    方之事由，而不能履行，被告自得依國外旅遊定型化契約第

    14條第1項約定解除系爭契約，且不負損害賠償責任。

　㈢又原告雖主張被告應賠償旅遊費用損失及行政規費46,280元

    云云，然未見其提出任何足資證明已代繳之行政規費或已支

    付之必要費用之單據，復原告亦自陳，單據已經銷毀等語(

    見本院卷第111頁)，則依國外旅遊定型化契約第14條第2項

    約定之反面解釋，原告自不得請求被告賠償行政規費8,000

    元，及賠償旅遊費用損失38,280元，合計46,280元。故原告

    主張與被告請求之費用抵銷，亦屬無據。

　㈣從而，原告請求系爭執行事件於46,280元範圍內之強制執行

    程序，應予撤銷，洵屬無據。　

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求系爭執行事件於超過5,

    720元(計算式：00000000000＝5720)部分之強制執行程序應

    予撤銷，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

                  臺北簡易庭    法　官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）        備  註

第一審裁判費　　　       1,000元

合　　　　計　　　       1,000元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

                                書記官  林錫欽






臺灣臺北地方法院民事簡易判決

110年度北簡字第7991號

原      告  趴趴走玩家旅行社有限公司



法定代理人  劉淑華  

訴訟代理人  陳士綱律師

            鄭皓軒律師          

複  代理人  張秉鈞律師

被      告  魏喬祥  

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於中華民國110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、按所謂專屬管轄，係指法律規定某類事件專屬一定法院管轄之謂。凡法律規定某類事件僅得由一定法院管轄者，縱未以法文明定「專屬管轄」字樣，仍不失其專屬管轄之性質。又執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第14條第1項前段定有明文。是以提起債務人異議之訴，應向執行法院為之，顯已由該法明定此類事件應由執行法院管轄，性質上自屬專屬管轄（最高法院98年度台抗字第38號裁定要旨參照）。本件原告提起債務人異議之訴請求撤銷本院110年度司執字第38222號(下稱系爭執行事件)之強制執行程序，該案執行法院為本院，業經調取該案卷核閱屬實，揆諸前揭說明，本件應由本院專屬管轄。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告原起訴聲明為：本院系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷，有起訴狀可稽（見本院卷第7頁），嗣於民國110年3月2日言詞辯論程序中變更聲明為：系爭執行事件於超過新臺幣(下同)5,720元部分之強制執行程序應予撤銷，亦有言詞辯論筆錄可憑(見本院卷第93頁)，核其所為，係屬應受判決事項聲明之減縮，依上開規定，應予准許，合先敘明。

二、原告主張：被告與其他三名家人於108年8月24日與原告簽訂旅遊契約(下稱系爭契約)，參加原告於109年3月6日出發之「北海道戀冬破冰船五日」旅遊行程(下稱系爭行程)，約定每人旅遊費用為33,900元，合計135,600元，並每人預先繳納訂金13,000元，合計52,000元，嗣因被告個人對於新冠疫情之擔憂，於旅遊警示禁止國人出國前即109年2月25日通知被告業務員顏平樺取消行程，被告於履行期前解約，原告得依系爭契約之約定，請求被告給付解約金及行政規費，詎被告不遵守系爭契約之約定並起訴請求原告返還訂金，遭臺灣新北地方法院(下稱新北地院)110年度小上字第21號民事判決(下稱確定判決)判決原告須償還被告52,000元，被告並持該確定判決對原告聲請強制執行，經鈞院以系爭執行事件受理在案，又每人旅遊費用為33,900元，扣除每人行政規費2,000元，是作為損害賠償計算基準之旅遊費用為127,600元(計算式：33900×4－2000×4＝127600)，而被告係於109年2月25日要求解除契約，屬於旅遊開始前第2日至第20日以內解除契約，依系爭契約第13條第1項第4款約定，應賠償旅遊費用30%即38,280元(計算式：127600×30%＝38280)，加計行政費用每人2,000元，合計8,000元，原告得向被告請求46,280元(計算式：38280＋8000＝46280)，原告主張與被告請求之費用抵銷，爰依強制執行法第14條規定，請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，並聲明：系爭執行事件於超過5,720元部分之強制執行程序應予撤銷。

三、被告則以：被告係依不可抗力原因解約，原告應提出相關單據，始可確認是真實的費用，否則原告不得扣訂金，應全額退費等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

    原告主張被告應賠償旅遊費用及行政規費46,280元，並主張抵銷，則為被告否認，並以前詞置辯，茲析論如下：

  ㈠按因不可抗力或不可歸責於雙方當事人之事由，致本契約之全部或一部無法履行時，任何一方得解除契約，且不負損害賠償責任。前項情形，乙方(即原告)應提出已代繳之行政規費或履行本契約已支付之必要費用之單據，經核實後予以扣除，並將餘款退還甲方(即被告)，國外旅遊定型化契約第14條第1、2項定有明文(見本院卷第25頁)。

　㈡經查，系爭契約於108年8月24日成立後，兩造於同年12月27日約定系爭行程之旅遊期間為109年3月6日至同年月10日，有收款憑證/報名表、訂購須知客戶收件單可稽(見新北地院109年度板小字第2405號卷第23至27頁，下稱板小卷)，嗣新冠狀病毒肺炎(嚴重特殊傳染性肺炎，又稱武漢肺炎，下稱新冠肺炎）之疫情突然爆發，衛生福利部疾病管制署中央流行疫情指揮中心(下稱疫情指揮中心)於109年1月31日公告世界衛生組織已宣布新冠肺炎為國際公共衛生緊急事件，於109年2月12日發佈港澳、新加坡、泰國旅遊警告，於109年3月21日發佈全球之第三級警告迄今，有衛福部疾病管制署(下稱疾管署)國際旅遊疫情速訊網頁列印資料可稽(見板小卷第91-99頁)，觀諸疾管署於109年2月12日發布之國際旅遊疫情速訊，除就國際旅遊疫情建議提及港澳提升至第三級警告，新加坡提升至第二級警示，泰國提升至第一級注意外，疫情指揮中心亦提及國際間累計439例新冠肺炎確診病例，其中日本鑽石公主號135例為最多(見板小卷第93頁)，另疫情指揮中心就新冠肺炎於109年3月21日發布對全球之旅遊建議均為第三級警告，建議國人避免出國旅遊，亦有國際旅遊疫情建議等級表可參(見板小卷第99頁)；又系爭行程之旅行團因新冠肺炎疫情資訊及原定航空公司取消原定航班而未成行，亦有航班動態、台灣虎航真人客服文字訊息可參(見板小卷第41-43頁)，是系爭行程，實係因系爭契約簽立後新冠肺炎疫情突然爆發，及航空公司將原訂航班取消等不可歸責於雙方之事由，而不能履行，被告自得依國外旅遊定型化契約第14條第1項約定解除系爭契約，且不負損害賠償責任。

　㈢又原告雖主張被告應賠償旅遊費用損失及行政規費46,280元云云，然未見其提出任何足資證明已代繳之行政規費或已支付之必要費用之單據，復原告亦自陳，單據已經銷毀等語(見本院卷第111頁)，則依國外旅遊定型化契約第14條第2項約定之反面解釋，原告自不得請求被告賠償行政規費8,000元，及賠償旅遊費用損失38,280元，合計46,280元。故原告主張與被告請求之費用抵銷，亦屬無據。

　㈣從而，原告請求系爭執行事件於46,280元範圍內之強制執行程序，應予撤銷，洵屬無據。　

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求系爭執行事件於超過5,720元(計算式：00000000000＝5720)部分之強制執行程序應予撤銷，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示金額。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

                  臺北簡易庭    法　官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）        備  註

第一審裁判費　　　       1,000元

合　　　　計　　　       1,000元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

                                書記官  林錫欽





