FHE MR BERAE G A

1104 & f§ 3 % 865855
R ERN Y AN X EN

AR RN
w4 EBPEERERRGE LR
2 TNIEA }5‘t =S
W AT A RE T R
e 2 R A

TAFFARGRERAFLIFIRAT L AR ARIIIEL?
l1p 3 ﬂ%ﬁbz%»,ijaaT

<

=

A i A e 1 R AT R 422,438 % 0 2 g
PAZZ R b i = 15 55{57?@0

a2z 2 E x}i-iﬁ7 %\"F a5
,}_/F),

ARI110#57 28

o

‘“$&§M51&Pwﬂﬁﬁﬁpiﬁg
AELS I ER T o e i R_ﬂqgr-u% iﬂff‘llzz, 438 = %

)
2

¥
LAFEEE o LSBT
L
ax

o o % 1@ (#3423 00 &OOO £ 0£.0000000
%)%ﬂiﬁg’ﬁ4 FEE St

B \4 /\;j .
R > 7 (_U"‘L‘

1



”ﬁ#ﬁw}?)*%@H%ﬁﬁgmﬂfwjﬂﬁﬁ*ﬁWﬂ—ﬁ
Tl 2 - LETHB XA FL2REL>ELgREGHE
1iE RETFREHRE SPIRBFE Y F D ATER (TR)

0a<gﬁ o gL @ A108E1 0 2P & KRB IRAFF
i 108,000~ > T & R4 e HiREAT|pmE S 2 5
FARPUERE ST 22X 2P 27 Lo mAndig ik
%1 BT P AR R 2 T TE R FT O ERL 07
B ® A B AR TR o AL IETRATIT108E L Az 0 d AL 2
OB MR T AL T > o AR I AT TR A P AR R
P oFTEAER o FAeEA 2 F A 0 A108E]Y 425108
E127 0k o I B E A AL E R 2 6 o R R
Aot RhE P FRFEE D R R Y 0 UE
SHAERMIORETE B P r RO TAIERS
rtE o R A A AR I8 EI2Y FXEL EERS
iR L RH LA D AN K B A ee
HEg2 PRF Y ey 5 0 25 A2 0 Rt108# 1
2VARBp F Y R EARL SRR RS P A G AL
%i&%ﬁ%??’%ﬂ%éﬁ*ﬁﬁ@4%;%@ﬁ%£%
F oot 27 WFEFEL ISR LE TR i o T
BlAvRE o BB AR R L LR 2T S f Az £
FE g2 EEHrEL e £3dokmt - 5672 T1F
p

)

3

r
£
B 4

RE 2 A T 0 B3R 422,438~ -

EHeFla S @A 22 BT e A2 E o T RET
PR AT E R B2 PR A dp '4$ﬁWa’%%%18
4iF 51T Py o XA FIRERGE 22 RE W A 2]
Food B ABEELARFAETREFE S L F188E R
ﬁﬁﬁméoﬂ&*A%ﬁﬁiﬁkﬁ%%ﬂ%@%ﬁ’z
SHAF DR R ARERHBL PR S eE o &

W
\Fr'
E 2 TR

HR 52 %= A i b W’é@E<%4£ v X A2 (7
BER EARGEHEBL R A BT R AL G
4%@5@%%?FW°‘% % 1881% % 178 #73) % Ui X FI1H



FRd e Al P Wy R e FRE R L A

W iRHE o R 1;'—;7’* 4?’:%2 422,438 ~ » AR & HF Tt 2 k4
Felumi? 22T hE2MAR  RAREZ X3 HMATIH D >
TIHREEAMENL AR B L EE A RA T RE P Tk
ik FISAE S IH AL R AT T E o A P
pﬁfi”iﬁaﬁ$*4’mi4“? EEMAISRTH A S TR
P BRa RPN FLAALIFFRHEELESEEFTFRD > S 5
PR RAFAFTLAARRMNEFERB NG RE AP
Atk 3% % 1881F ¥ 19 2% mi*af? At B
Rd L2 g8 EFREMAEZ %T’*$4Wﬁﬁé ¥
REEFEFEIREFTE - L RAZE 518405 158 F 5 1887
$19E 2 R k2 ¢§ fgcﬁ AR S Pl F B R 242
2,438 o x L P FOFHEG S P o KA I A
HFNﬁ*&ﬁﬁﬁ%&\%ﬂm’ﬁﬂfﬂwﬁmawﬂﬁ
Sd R E S PRI FR RS RE PR o RE SR
108127 23p FLA L EFHO3EL I (AL FFL B~
Yo A ) ood pt VAR A O TR AR IE R AR T };,rrﬁ
AHEEEEE R RHAT B EAREITY 2
%ﬁﬁ%i’ﬁﬁaﬁﬂﬁiiﬁéﬁ%ﬁ%&ASmea
BAT AT B4 AR BRIARE P RE RZE AR

4
N

w



N\

AP REOHRL B LR EBT
G B RAHFEHEG BRE TS RB
HEBBEM B2 2P R 2R NAZE3
KRR TR g IR AR R R L
(75 Dl v g "RERIEZ RPN -

1o T4 T34 B #,T%% u«‘% (7 BT
T ?Q)’:’:fé: 2 mF AR TEY B ﬂ LR

BHERBLEFF SR R G, 0 B4

BRI RA RS R JIES TR AR TR
Pan 7‘

N

(w
N3 q%

3

N\
W\
>~

LA
WELF R AP 2T A GD

2E LS N S RS S

OB TR AT Hﬁy-ﬂz ’ “P'E’\L#%
6’~rgﬁéﬁf"ﬁloﬁ RS S P
7! ’Il‘f‘_ﬁ/&,J_ L HE L AL gpjf"&,:r,ﬁ:_i%\,zg. T
108#12 127 #ixAt®e 2P F > fI* HEE F2BG - § 2
ﬁ%~@ﬁﬁhJ%g BEARLS U & REE LR
pEoRB IR

B B oo Wy o - (™
\
i

wiH%E
-~ F\\

34
M) F_k 3

_\_’;

AN

¥

RLIAg2pRE B2 R~ REEY
PP X —»xé’ii’ﬁw 2 H TR T R
ﬁv%ﬁ&ﬁ«ﬂ%%wwﬁj’a%ﬁj»m?ﬁﬂﬁr¢

PR Mo GS A BLEE fIES  PERB 2188 F
51 “raéﬁ (7RI 2 ik o

() 5 4 @yﬁ%&ﬁﬁv%&éﬁﬁ¢,@ g4 2 foizE g > A
AR RHAD T B2 > GRS T p 2 -5
B p e N R RAET I BRI £3F 0 {
%ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁgﬁ%ﬁgﬁg@gwaﬁigﬁ,gjF
FTHRLEEERDE L EZRE DL LI LD L
9’%%ﬁfﬁ°ﬁﬂ&%w*%@ﬁ%ﬁﬁ’@ﬁsw@?é

V/

i -
SRR E R Ex 188!'4—‘:‘1“1\'}3@{4 ﬁ—F' ‘E"Hj é ’x%f’?;ﬁ%?

R



-_N

¥FHiEo

@) 2 Fedehdr > FBP A FA AL ST B B
&‘umzmmn»’api;ﬁ#- LAFZ R PATFHER L

&:_&;} 0/»,1_ \?l LRI 1 /ﬁﬁ;%j;%fﬁ?é%—,g 'E\ng 7 o
=R D P ERERNE L
()R 2 33k & %% § 18415 %
o P AR Rt R
LR AENERIINFFE SRR L B Y
oA e AR BB AR B Y AR R R
FER o BBAFEEFLS A ARERIGAMN A2 R
188 IR A * o LR AFRE /L 27 T
A2 - BER -RFFREIRRL2E 2§08
T, » ZBEBRN F T a8 BAERZA er;f]u_Zr}E co S SR
RO ME AR AR AR L B
’ﬁ&ﬁ?%‘uﬁ &%4%wuﬂﬁ

15 2 5 18845 3 197 2 4 % sk ik 2
4422, 4387 5 Ak 2 AR
Z_PK

= By Tmk

S I ST
=

ﬂnﬁ oy 'ﬁ: o Aﬂ T
N

o

2

p

=
4
=
o
b
2\
o
;g
T
A
74..
e
Rl
Ni
=1
?%,
~
=i
S
3
SN
et
x&-
Tv‘fs

ar

4
[

FIWRE B pRLRmE T R A b’“rff?:%**t
AR RS o ARG A2 R 188 %

p—

SR skt if T EEFL G B A UEREF RN R P
%31}5"93'5;4@‘:“3\?—.& s R RN E W E F IDTIER
T %ﬁd%ﬁ&ﬁﬁﬁﬂ’w4ybﬁﬁ Fwoo ¥ &
TR ARE I RHTE R BN F T ORI R TR A TR T
AL E Y AT R AR TR HL AR o N
A BB LS RS 223 0 BRE e T ALY

y & A g;sﬁ;ﬁ;u,‘ﬁ,b;;'LJ s H ot ’—’T?IEE' ?’-“F' - &

oo BRPAGGRAPGFREFI LRI 2007 -
% 36\1r---zuﬁ?‘\é\ﬁPlffﬁ’ﬁ’gji‘a:b»;;hf;u,iﬁ%
TR R Ee BA AR R E A ofE 0 R IR
ff’,ﬁﬂﬁﬁﬁ W&Hﬁﬁa%ﬁﬁwh&uﬁﬁ
#1880 % 1F 2% 7 12 > SR G A e

e T w3 3K
;J\

»
Y
‘\H— Ul



BRED AT B EH AL G B AET 0 BERE 2
\:;j,/‘ﬂq}‘c’ ﬁili'ﬁ’f'}%’) 'T%“—F ’Ev’ F‘i‘r}\;?-g;?}t*ﬁ‘ "r""H'J»t' A ’
ARLRAERBHES  FHFNG o R LE NEa
P ARl G R RFASRE Fa v R F IR
PP R RL DT R AR TG D
TRREERARES T & R AL I A R R S

E f”ff%ﬁﬁ:—%'i” ?,;?g_n S0 G2 N F
PR RaNG 2 REBULHGH K HLL
CEEF AR RRERE R REFFER D
@%”“éﬁ%ﬁﬁ%ﬁi%i?ﬁxﬁ%ﬁzwzﬁg,g
dH RN R RE ATk A NG D 4

oyt i RFESUT 2R H W TE BARARNGEP R
BRI RETHES T RREL 2 B & &L E
e RE AR Pg}%’ 3.8r?- BEHYE LR ASRPEHEIES
AKAEPF AR AIRRIGEHN GRS ZF T EHE
o REHRN R 9ﬂ v AR R R LT m GE

3

) ~&~\
{
o

PR YLAREHEISFELR 23 I LR

Ak f3m 103267 11p
PRt | ~103£67 6P %

I
_—
‘7—.;_
gl
Ny
i
iih
2 =3
- s
g
S
e m‘P
L
S
\\

\‘ .
T

TEB P EE LR LG TS

Rt dd RN ZFFIEHE  ZFFE 1 TH W T
oo ¥ G PRSP BT ARIYER Y ) ERE P
RAPEFEFPFF IR EEE0 Y ) AAH ST
FoenE i 17 %7?%?%@1§U?3§§m4%@1’%£
REFAGTEREFFERER “hitd LF S 2§
BE o ARRLEL g%\fv?é_ﬁ:%ﬂﬁ %éﬂf‘ﬁ'ﬁ = R P TR PR
FaREFLAEES  ARFFIT AL RIHL ATy Y £



FAFFEEA ATRIEY TR Y TG &
REMFERAY - B EE TR IR

W B 2 42372 BRELEFHES® o 0 hoX 7 2]

fi"};'? 5173515{—?,5‘1_@_ Vu%l'FJ»‘HLf”°

T~ AR RS S A AN T ERRD D D AR
TRFERIRG PEP A

R N Exapyl 4

Hﬁ%i&¢%¢ﬂﬁaa$?ﬁ’ﬁﬁi FRELF TP
AFFRZEFRTEFIR LG P~ AEFEFRAoRd R L 2%
BflH > dd RELERERZT FREAT A @’u 7
AeiskaFq i f 0 M B FURe R 4 7 B E
éﬁw?ﬁ%%ﬁ@%’ﬂ@@?&%i@$°ﬁ%%ﬁi%
WA EAF B ARy Y B RALEF PR
fRHE2F oA BTl L SR 0 2T e L fIE
#E%E%%f'ﬁ‘f{ ° Eftfg‘:'/’rb :«1{ Y (VSR I ég;}gi’ﬂs’\@; A
SRR SRR T SY S NN

/.g,,%‘
%1&»

L 3 éﬁﬁ“ﬂﬁﬁﬁ?%*4%$ﬁ
?Bi"*fa‘%::éb%%%ﬁéiﬁ”u& ) rg » 805k ¥ 18475 5]
X % 188iF % 1

BB AERY GRISEANERDG M 5 72
RS N R TER TSR EE S TF
Wowﬁ4ﬁ@ﬁ%ﬂm%zvmﬁ@4ﬁa+Jﬂmﬁ%ﬁ
bR FTLR kR S TFUR R S THRL D 7
G SERE TS - I e Bxf:‘bgi‘i’%*fﬁﬁéfﬂ’( =

T B~ A
HAugpM e * - & wpid (o
%%ﬁ@ﬁr”ﬂ;%ﬁﬁ*?E



—

£ B AMFLEBAEY A g 0 T BT L AR
FERRBBR7FER ~pF /T s EBAJIERIZER
JCARIE o R- AP FARES AR AGREBEEH
BRI G B Euayﬁ*ﬁﬁ%wryzé%gﬁv%é? [%ﬁﬁ
FIF HLEOT A ERZF188ESImRFREH2LF 03
E T EE o R 2 TR
e R R 2 % 188IE F I AR T A F T A R AR e
s st B RET 2R G m T At
D FEATERROUGE EFELS g Lkt
FEERBSRLEE GO PRI s SR RE AL f
2 et A FiE o MG RETER PR fI2F
FoEAARLOTEBELF AR LOTRNABIFT N
(AAME- %8327 ) " REZZNHGN T ED 2 o
PHREA BFE 2 RAE P R B FuE EYF2TF > ¥4
T AR AN TR RTACEF2ZEH P REBEYS
2IEX XA IWIRIFAEN F - RFBFEIRBEIE > NEE
Q- (R AKRE - $93F ) 51 /S A JRIFE 1 (Tf
Bl > B R -1 FEBP 77 AP g
AR 2R Eabh A2 HE o 3 A gmg
A€ ‘ gl FERTEE-

AP o R R FAEAY 2 PRI FILR T

EEEFY O RBERLR 64322 AR AP

TR R QFIESIFSF 25922 L F 5 P&

ﬁ%—siﬁx TR B X3 £ - RERFEIRBFA
#

m’%%% REC TR AN R B TR

R s 2 RS EAFE  RIR L YRS A 2T R
ﬁﬁfaﬁxﬁ’f\? BEEEARAESEZ FE (L AT - %535
F) ARy EEAEREI ST Zen AaW Ry 25
Ho T ARG RBE R 2T Y LA KAE
A IR ESTRAT I 0 S AR ERfCRE L €



2z & > A4 fi?‘fﬁ?ﬁtﬁ o F o -r‘]r-*;\"\.xrvr to 'Faé f*ﬂiﬁ”QQ
Td o 0FRFIAPLAFERAETFZEEE (AR ES
D36F ) > HAAE N T FRR LR F A > BB R AARE
=GP 2 ? R PRAEN E oom 3 d R4 »:J:é‘g";ajﬁa A
- EARE o EBAGRE R LR %OJ%' x%:fm;t'* 2R
= ﬁﬂf’ﬁﬂciﬁﬂﬁf¥%?/¢‘ HRg Tﬁ
SEQRIAEIE L D ﬂr‘]ﬁ@f’ﬂ Bl f’EF %/'ﬁ#f
%g-'x»];c%% TP IR CARPIML T RALITLEEY
JRARTE P N F - F o e wPBRE NN F 0 KEERED Y
P B LR s 2 JRAFER c R REERAE A7V L
RSB RE L2 EFe L v wn gt o d P
PR RAmpd 2P TR A Re R Y7300 0 B3
MG L 2T R T frF T2 PRBIFP P > EEm
LAPFAREL O RERYRL LR RIFEER S Y
XPPRAEIE P b AR 2 F P LR R KRB e
B2 F TR B E 2 GH1ESIHA $1259
WA NPT P dF #@, PERFRF2ZF WL R
LEARBHEACRL TR LRI R AT E LY & e
N

=1

wgﬁ%ﬁ??%ﬁxfﬂaﬁ’ﬁﬂﬁ?
PRA®IE P *h2 FEh ALy IR R E 0 HARY
1‘?‘1131_%1‘%’@#;4 S S e el & R
REFT ML T REES YT LT Ed FR D AR
LNP AR R E SIS T A B2 d R
HHrE THFE o A BT R

(E@ﬁﬂﬁ@%ﬁ%ﬁﬁméaﬂﬁ?ﬁﬁ TN TR U SRER. -
pgwﬁiﬁ%’ﬁ@ﬁ =T HAEA2 75 P A a
£ - 5672 TIT %4 917 £ 422, 138~ AETEEY LGSR
A HR 108127 4p T 22 o A E ST E T s
RS2 2 GG S R BHEEZ2 TRTE  RE R
,ﬂwﬂwﬁmﬁﬁa\ﬁ» A EFRF PP ARG

% (LA E- %23220F ~ %31F ~ %332 30F ~ %1452 1



53F ~ #2072 306F ~ %3072 329F ~ A2 ¥ = %5731 65
B o A R AT R e “".5‘—1084%12 4p % =z
FRF G FERET L AR AR B 2T9F S TR

1\
-n-L
,w

(O

é%?%’ﬁmiﬁ%ﬁ%ﬁ*%ﬂ*ﬁ Pt > TR 4 BUAE
FREFSRZ REGERZpEFERT 2 GEHKT e 2
B TS AL BTG i A D R 22V A
MEF > BPEHER TRZZEHT o 2P 7 0 TR FH T
(RSP FCERE W FF.R S S GRRoF SIS Rk L
BELAF o J{HIWIE A BEEBIFED> 0 @F 7 0 IFRIEE
T AFALYHE  F P EBIF A B  EF 2
WP L A REF 2 GE o AR ﬁ - p

‘\—3

5l
I
13;1;:%‘191_“5‘ %;gﬁjﬂz’#ngi‘, £
% 5 371,895~ » I 2L £ 3%;L55~.422 438~ > T Pt 5 AR
LA T108E12 FFp e AR T 3 E R E R
FoAEFPARE T AL P AR CESLE LR
SR AN S P R T Rl IUA F
R Sl Lls:’fﬁf‘ffi ST RIT 2 £ RN
i ?\‘}'muix A T & ATIR - ¥R tE oM & AT R 2
?lf"z%i’ FINE S m*—i‘fﬁ@z\ S/ = R R 2 %Eﬁ’;%’f”}'{ﬁﬂg KIES
SRR P R PL G ;
R 24224385 8970 SRR SRINE AT R

x\”\
e
Tk
=K
==
o
s
s

jm«
=gl
pt

S Bga
gﬁ,ﬁfg%ﬁjiﬁg’?i?ﬂﬁgﬁ‘

~EFER RV REL A 0 RERAEERES
AR R R R R % 422,438~ 0 2
éﬁ%%@iﬁéﬁﬂ’WHM%—%Bi(iihé‘%
Bl1EZ8TE ) Z 5Pk » & # JIF00h3+ 8 7ﬁua’é¢;2
= IR/ N B A= R rﬁﬁf¢iﬂ?)ﬁ¢n~#%; BT B
Y S ,a,,ﬁ;;,,lfro Z e (T

ETHIS
(‘-\:‘3\
-
5
i
\}"g\ﬁ

\?‘A \_,
34
o)

10



}g, ?,Z,}t/ﬁt o~ A

B 9T

7:1??‘1\ B 5

:Mn P2k AT B B o

S R EEFEEBP A A G HRIFD 2R R ER

'J F5 4P Fo— — Ao B AP o

M TEER Y f YR dp A HRERTIE o Ay ¥

Bdcisvitd o FET A0 2 %33 AT o

v = E 2 111 = 3 3 4 p

FAEE e 2 F -+ h

k) o R TR s BB o @ R
#%‘] wHEIE s A RhEad R E o
d
4

-\1‘\_& \"1-

\\‘é‘“\*%

_;Ei ’ %’:S ,5)!‘_?—' ’ ;7;‘?'&,47\ > /)_/FEB: ‘_‘:;,‘.I*}‘?‘. N

Niud

bz

n

B L PR AR R AP
SiEE W #{F’ﬁ:-ﬂ N R PI TN
2 (EEA) o

)

ek ERFERAL D RH 0 - BER L FFHHF -

¥ A ] 111 # 3 ’ 4 2
FF R

o GRE R T R R)

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事簡易判決  
                                 110年度北簡字第8658號
原      告  怡暉大樓管理委員會


法定代理人  周正聰


訴訟代理人  涂文勳律師 
被      告  長城物業管理顧問股份有限公司


法定代理人  熊世裕  
訴訟代理人  林重宏律師
被      告  賴保村  






上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告賴保村應給付原告新臺幣422,438元，及自民國110年5月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣5,160元由被告賴保村負擔。
本判決第1項得假執行。但被告賴保村如以新臺幣422,438元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、被告賴保村經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事之一，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
二、原告主張略以：
㈠原告為怡暉大樓（位於臺北市○○區○○○路0段000○000號）管理委員會，被告長城物業管理顧問股份有限公司（以下簡稱被告公司）於民國103年6月16日起，至怡暉大樓服務，負責怡暉大樓之一般事務、設備保養及環境安全等之管理與維護工作，原告並因此給付被告公司服務費用每月新臺幣（下同）99,000元（含稅）。被告公司於108年1月2日要求提高服務費用至每月108,000元，並與原告約定，其派駐於怡暉大樓之駐衛人員須通過被告公司之安全查核且無不良紀錄。而被告賴保村受雇於被告公司，領取被告公司所發給之薪資，與被告公司為僱用人與受僱人關係。被告賴保村於108年1月起，由被告公司派駐怡暉大樓擔任社區保全。詎被告賴保村因個人財務狀況不佳，積欠他人金錢，遂起非分之貪念，自108年1月起至108年12月止，利用擔任怡暉大樓社區保全之機會，將某些怡暉大樓住戶託其轉交給原告每月管理費與每月停車位租用費，以及大樓廣告招牌出租費等，侵占入自己口袋，並未交給原告會計入帳。經原告主委周正聰於108年12月發覺管委會帳戶有異加以追查，被告賴保村見紙包不住火始坦承確實私自侵占住戶託其轉交之上開費用與招牌出租費等，此有被告賴保村於108年12月4日親自書立道歉文。原告將被告賴保村侵占管委會款項之情事函知被告公司，請被告公司出面與原告商討如何解決及賠償。惟被告公司僅寄送存證信函給被告賴保村加以譴責，並將副知原告，但始終未就被告賴保村之上述不法行為負起僱用人責任。被告賴保村所侵占原告之金額詳如本院卷二第67至71頁原告提出之附表所示，合計共422,438元。
㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項亦有明文。因僱用人藉使用受僱人而擴張其活動範圍，並享受其利益，且受僱人執行職務之範圍，或其適法與否，要非與其交易之第三人所能分辨，為保護交易之安全，受僱人之行為在客觀上具備執行職務之外觀，而侵害第三人之權利時，僱用人即應負連帶賠償責任。故民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為而言，縱濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己利益所為，亦應包括在內。被告賴保村於108年1月至12月擔任怡暉大樓社區保全期間，侵占原告金錢共422,438元，被告賴保村之侵占行為係故意不法侵害原告之財產權，致原告受有財產上損害，亦係故意以背於善良風俗之手段造成原告之損害，原告自得依民法第184條第1項請求被告賴保村負損害賠償責任。被告公司為被告賴保村之僱用人，被告公司選任財務狀況出問題、欠債不還而被強制執行之被告賴保村擔任怡暉大樓社區保全，已有不當，復未盡相當之注意程度以監督其職務之執行，被告公司自應依民法第188條第1項規定，就被告賴保村利用職務上機會侵占原告之金錢，造成原告財產之損害，與被告賴保村連帶對原告負擔損害賠償責任。原告依民法第184條第1項暨第188條第1項之規定，請求被告賴保村、被告公司應連帶賠償原告422,438元。又被告公司已在原證6存證信函中，承認被告賴保村侵占怡暉大樓的管理費及其他款項，原告於108年12月12日發函告知被告公司關於被告賴寶村侵占原告管理費，被告公司於108年12月23日寄給被告賴保村的存證信函（原告同時為副本收件人），由此可知被告公司承認：被告賴保村是派駐至怡暉大樓擔任管理員；被告賴保村確有侵占怡暉大樓管理費及其他款項的情事，被告公司因此要求被告賴保村於函到5日內出面解決並清償所有侵占款項，否則被告公司將會依法追訴被告賴保村的刑事責任。　
㈢按民法第188條第1項所稱之「執行職務」，不以受僱人執行職務範圍內之行為為限，並包括與執行職務之時間或處所有密切關係之行為。故除執行所受命令或委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，縱令其為自己利益所為，亦應包括在「執行職務」內。被告公司辯稱依約對原告應履行之契約義務並不包括收取管理費或其他費用，被告賴保村縱有侵占行為亦係個人犯罪行為，與執行職務無關，但被告公司無法提出兩造簽訂大樓管理顧問契約證明所派駐之管理員即被告賴保村代收管理費或其他費用的行為係被明文排除於「執行職務之範圍內」。民法第188條第1項所稱「執行職務」本就不以執行職務範圍內之行為為限，只要受僱人之侵害行為係「濫用職務或利用職務上之機會」及「與執行職務之時間或處所有密切關係」，縱令其係為自己利益所為，亦應包括在「執行職務」內。據此，苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範；且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，以合理保護被害人之權益。被告賴保村係受僱於被告公司，並經指派至怡暉大樓社區擔任保全職務，而被告賴保村於108年1至12月擔任社區保全期間，利用其從事保全職務、管理社區一般事務之機會，侵占社區住戶所交付、要求其轉交給管理委員會之管理費、停車費、廣告招牌費等，自屬「利用保全職務上之機會」為侵害行為，且其侵害行為「與其執行保全職務之時間及處所具備密切關係」，在客觀上足認為與其執行職務有關，縱令其係為自己利益所為，仍應認屬民法第188條第1項所定執行職務之範疇內。
㈣原告與被告賴保村間並未達成和解，原證4亦非和解契約，而是被告賴保村親自書寫之道歉文，係被告賴保村自己計算挪用金額與自己擬定的攤還方式，但原告並不同意該挪用金額，更未就攤還方式與被告賴保村達成任何意思表示之合致，其上只有被告賴保村的簽名，無原告的用印及原告主委的簽名或用印，非和解契約。原告與被告賴保村未和解，原告自可向被告公司依民法第188條請求與被告賴保村連帶負侵權行為損害賠償責任。
㈤爰依法提起本訴，並聲明：被告賴保村、被告公司應連帶給付原告422,438元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。以及願供擔保請准假執行。
三、被告公司答辯則略以：
㈠原告主張依民法第184條第1項及第188條第1項之規定請求被告公司與被告賴保村連帶賠償原告422,438元，但被告公司對原告應履行契約義務內容不包含代理原告收取住戶管理費之服務，亦不包括代收住戶其他相關費用；被告賴保村縱有侵占費用行為，係個人犯罪行為，而與執行職務無關，本件無民法第188條第1項規定適用。此見原告起訴狀記載被告公司「負責怡暉大樓之一般事務、設備保養及環境安全等之管理與維護工作」，該職務內容並無收取本件原告所稱被告賴保村所侵占管理費或每月停車位租用費、以及大樓廣告招牌出租費之職務。倘有代收管理費、停車位租用費、以及大樓廣告招牌出租費等情事，當應係經由原告授權、要求、指示，而被告賴保村始得為之，縱有侵占管理費等，實與被告派駐其至原告處所應執行職務無關，完全係個人犯罪行為，本件請求與民法第188條第1項規定要件不符。
㈡原告雖以被告賴保村道歉書面影本，以證被告賴保村侵占管理費等款項，但被告否認形式真正，依民事訴訟法第357條規定，私文書應由舉證人證其真正，原告就此未舉證實說。且果真為被告賴保村所簽署，觀之該內容「茲賴保村因個人因素挪用怡暉大廈管理費合計新台幣參拾柒萬壹捌玖伍元整。對於怡暉大廈與長城保全，造成不便，深感抱歉。並允許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止」，其上所載項目管理費、金額37萬元，與原告起訴狀所載請求金額及遭侵占之項目不符。更何況既有記載「…允許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止…」等語，則原告業已與被告賴保村達成和解，被告賴保村縱有侵權行為，亦因與被告賴保村和解，如何能再執以對被告公司請求民法第188條第1項之連帶責任，縱賴保村有未依和解協議履行情事，屬賴保村本身債務不履行情事，顯與被告公司無涉。倘如原告所稱有管理費等款項遭被告賴保村侵占者，然原告竟未向警察機關報案，實與常情有違，原告是否因與被告賴保村和解或有其他隱情未為報警不得而知。原告發函被告公司主張此事時，被告公司實無從判斷原告所言真偽，且當時即向原告質疑原告若無人授權或指示要求，被告賴保村何能夠代收該等非職務行為應收之費用，且所謂遭挪用之金錢內容為何原告無證據，如何認定?因此被告公司堅決要求原告應報警釐清事實。然原告當時反而要求被告公司必須配合，以該函所載之金額數據及被告賴保村行為情節寄發存證信函，被告公司因慮及與原告間仍有契約關係，且原告遲延給付當期應付被告報酬，被告公司經營不易，遂配合原告要求撰發存證信函。詎原告仍不為報案未能依其主張事實追究賴保村之刑事責任，任由賴保村逃匿無蹤。原告以起訴狀附表與計算式主張損害金額，但此為原告單方製作，全無其他佐證，顯然無從證明被告賴保村究竟是否構成有侵權行為及侵占金額，故被告公司否認。原告未證明原證8「管理費催繳單」為何人、何時製作，無從證明有本件原告主張被告賴保村侵權行為及損害具體事實。原告提出原證9亦未能證明係被告賴保村製作，亦無從證明有周主委與賴保村間互動情節事實，且周主委與被告賴保村就所謂「被挪用之金額」有爭執，無從證明原告主張損害金額為真。
㈢被告公司由舊電腦檔案中尋得本件兩造簽訂、103年6月11日「長城物業管理顧問股份有限公司契約書」、103年6月6日向原告管委會提出之報價單檔案，該報價單中所載「其他事項欄3.」中，載有「本公司負擔超商代繳手續費用」足證被告公司原來的報價內容包括為原告管委會向銀行申請由超商代收管理費的業務，惟因當時承辦該業務之銀行為華泰商業銀行，需要原告管委會另行於華泰商業銀行開戶始能由超商代收原告之管理費，然原告管委會未於華泰商業銀行開戶，故被告此項服務遂為原告管委會拒絕，兩造間並無被告應辦理代收管理費業務約定。而管委會自行委託管理員代收服務費，並無另行議價或支付費用，當非屬於原告所謂建築物一般事務管理服務之事項等語置辯。
㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。以及如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、被告賴保村經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何書狀為何聲明或陳述。
五、本院之判斷：
㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此民事訴訟法第277條第1項定有明文；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告就其主張被告賴保村有侵占代收原告前述費用侵占款項之事實，自應先負舉證之責。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權，民法第184條第1項、第188條第1項前段及第3項各有明文。又民法第188條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人職務上予以機會之行為，如濫用職務之行為或與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其係為自己利益所為，亦應包括在內。則被告賴保村既為被告公司依與原告間之契約關係而派駐在原告處之管理員，被告公司抗辯：被告公司對原告應履行雙方契約內容不包含代理原告收取住戶管理費之服務或代收住戶其或他相關費用一節，縱屬為真（此部分詳如後述），然而，被告賴保村顯係因為擔任被告公司指派至原告處擔任管理員機會，始得為以管理員職務上予以之機會，濫用職務行為，在執行管理員職務密切時間、相同處所，為其個人利益侵占該等代收款項，依一般人日常生活經驗，在客觀上當足認為與其執行職務有關，故就被告賴保村如有不法侵害原告權利致原告受有損害時，被告公司本當負民法第188條第1項連帶賠償之責，於法並無違誤，被告就此容有誤解。
㈡惟因前揭民法第188條第1項規定僱用人責任並非強制規定性質，縱令免除或減輕部分責任亦無違背公序良俗，亦即，本非不得由當事人間以任意契約限縮責任範圍並予排除，是被告抗辯依其與原告間契約約定，排除該部分代收管理費或其他費用之僱用人連帶責任，既經原告否認，則此應係對被告有利之事實，當由被告公司負舉證之責。而被告公司提出兩造間契約書（見本院卷二第83至頁），原告該契約對形式上真正、被告公司抗辯兩造間契約乃照原簽立內容繼續延長期間之事實，並不爭執，本院自得以之作為認定本件事實之事證。則依該契約第2條約定管理服務維護內容、一般事務管理服務事項，於該契約附件一（見本院卷二第93頁）列有派駐管理員服務及工作範圍，在各項服務事項、工作重點內容中，確無列載收受管理費或代收其他費用等事項，但在最末之其他欄位，有其他管理委員會委託事項遵照辦理，若需費用由管理委員會另行支付等語，足見代收管理費用等，確實並非兩造契約中明文列載之服務項目，然原告要非不得委託被告公司所派駐之管理員代收管理費等費用，然該管理委員會委託之事項，是否屬於被告公司所抗辯之該契約第11條第9款或第12款約定之免責範圍，則應視雙方就代收管理費用等有無約定為一般事務管理服務事項內，被告既否認其已書面同意將代收管理費用等納入契約派駐管理員應為之服務事項範圍，則原告即應就此有利於己之事實負舉證之責，原告雖舉證人張慶鋒之證述（見本院卷一第535頁），主張當時證人銜被告公司之命前往查哨時因有住戶繳款，即知道被告賴保村有收取管理費之事實，但查證人張慶鋒亦表示：被告公司根本不知道，這是被告賴保村和原告管委會間之事，我也沒回報被告公司，因為我認為他們自行收好會交回去，公司沒有叫我們查哨時要查收費之事等語（見同上卷第536頁），與被告公司抗辯此代收費用部分，應屬原告逾越雙方契約約明之管理員服務內容，而屬於由原告委託管理員之事項一節相符，無從認為原告主張有據。原告又舉與被告公司間契約期間，均有由管理員代收管理費用等事實，堪認雙方就此情有合意為契約服務事項，被告公司固對原告主張有管理員持續代收費用事實不為爭執，然仍否認被告公司有同意作為契約服務項目內容一事，徵以，細釋該契約約定內容，縱非雙方約明所派駐管理員應為之服務項目，但原告管理委員會本可另為委託派駐管理員為之，僅若已與被告公司告知而經被告公司書面同意時，則不論被告公司評估是否應向原告另行計費，則該部分經被告公司同意即已納入雙方約定之服務項目內，但若被告公司並未同意，則僅屬於原告指揮調派駐衛管理員或於契約約明服務項目外尚未經被告公司同意額外要求派駐該處管理員提供之私下服務時，依雙方契約第11條第9款或第12款約定，被告公司即可抗辯屬免責範圍，自無庸負連帶之責。據上，原告並未能舉證本件被告公司同意派駐管理員收管理費或代收費用等為被告公司服務之契約義務，衡其性質僅為雙方明文約定服務項目外之額外委託管理員事項，是被告公司抗辯縱若派駐之管理員即被告賴保村因此發生對原告之侵權行為事實，造成原告損害，被告公司亦以此屬雙方約定之免責事由範圍，故被告公司仍毋庸負民法第188條規定之僱傭人對受僱人之連帶賠償責任，即屬有理，而應可採認。
㈢原告主張被告賴保村因擔任大樓管理員，而有前述挪用住戶繳納管理費等費用，對原告有侵害其權利之行為並造成詳如本院卷二第67至71頁附表所示共422,438元損害等事實，業經提出被告賴保村於108年12月4日書立之道歉書面、被告公司函文、原告函文及存證信函、原告催繳紀錄及手寫計算、原告管理費存根聯、明細對照表、原告工作表、管理費收費明細表等件為證（見本院卷一第23至25頁、第31頁、第33至35頁、第145至153頁、第257至306頁、第307至329頁、本院卷二第57至65頁），被告賴保村雖未到場，然其已出具108年12月4日書立之道歉書面，該道歉性質上固與民事訴訟法第279條第1項規定之自認有別，但仍屬被告賴保村於審判外自由陳述，依原告陳述當時情節觀之，被告賴保村乃自行手寫書立，該道歉書面之外觀，並非預先撰打，應係被告賴保村基於自由意願書立之可能性最高，應可採納。並觀之該道歉書面之內容，「茲賴保村因個人因素挪用怡暉大廈管理費合計新台幣參拾柒萬壹仟捌佰玖拾伍元整。對於怡暉大廈與長城保全，造成不便，深感抱歉。並允許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止」等語，已經述明原告主張事實之經過，被告賴保村並自承導致原告受有因代收管理費等費用遭其挪用之損害，該道歉書面雖載挪用之金額為371,895元，並非原告起訴主張之422,438元，但此應為被告賴保村於108年12月間自行憑其記憶或留存資料所計算結果，本非無誤計或漏算可能性，且亦未和當時甫知悉此事之原告人員核對會計相關存根聯、明細等帳目資料，則該部分因被告賴保村挪用代收費用之侵權行為所導致損害之金額，仍應以卷證資料認定之，原告既已重新逐一對照計算，而依所提原告管理費存根聯、明細對照表、原告工作表、管理費收費明細表等件，再度核對被告賴保村當時手寫計算，而得出前述遭被告賴保村挪用為422,438元金額，經核與卷證相符，自應予以採認。
六、綜上所述，原告主張被告賴保村為派駐原告所管理大樓之管理員，卻藉由職務上之機會，將受託代收管理費等費用挪為一己私用，導致原告收取之管理費用等短缺，經計算共有422,438元等事實，應可認定。從而，原告依民法侵權行為損害賠償請求權之規定，請求被告賴保村給付422,438元，及自起訴狀繕本送達翌日，即110年5月28日起（見本院卷一第81至87頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。至原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅為促本院職權發動而已，不另為准駁諭知。至逾此部分（即原告向被告公司連帶請求），依前所述，因被告公司抗辯此屬於雙方約定免責範圍，尚堪認定，是原告連帶對被告公司為請求，則為無理由，應予駁回；該部分之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用計算如後附表，確定如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　111  　年　　3 　　月　　4　　日
                  臺北簡易庭   法  官　　徐千惠
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111  　年　　3 　　月　　4　　日
                               書記官　　蘇冠璇
附表：（訴訟費用計算表）
　　　　　　　　　　　　　　　
 項        目　　　　　　　　金額（新臺幣）　　　　　　
		第一審裁判費：

		4,630元



		證 人  旅 費：

		  530元



		合        計：

		5,160元　







　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決  

                                 110年度北簡字第8658號

原      告  怡暉大樓管理委員會



法定代理人  周正聰



訴訟代理人  涂文勳律師 

被      告  長城物業管理顧問股份有限公司



法定代理人  熊世裕  

訴訟代理人  林重宏律師

被      告  賴保村  







上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年2月

11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告賴保村應給付原告新臺幣422,438元，及自民國110年5月28

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣5,160元由被告賴保村負擔。

本判決第1項得假執行。但被告賴保村如以新臺幣422,438元為原

告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告賴保村經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情事之一，爰依原告之聲請，准由

    其一造辯論而為判決。

二、原告主張略以：

㈠原告為怡暉大樓（位於臺北市○○區○○○路0段000○000號）管理委

  員會，被告長城物業管理顧問股份有限公司（以下簡稱被告公

  司）於民國103年6月16日起，至怡暉大樓服務，負責怡暉大樓

  之一般事務、設備保養及環境安全等之管理與維護工作，原告

  並因此給付被告公司服務費用每月新臺幣（下同）99,000元（

  含稅）。被告公司於108年1月2日要求提高服務費用至每月108

  ,000元，並與原告約定，其派駐於怡暉大樓之駐衛人員須通過

  被告公司之安全查核且無不良紀錄。而被告賴保村受雇於被告

  公司，領取被告公司所發給之薪資，與被告公司為僱用人與受

  僱人關係。被告賴保村於108年1月起，由被告公司派駐怡暉大

  樓擔任社區保全。詎被告賴保村因個人財務狀況不佳，積欠他

  人金錢，遂起非分之貪念，自108年1月起至108年12月止，利

  用擔任怡暉大樓社區保全之機會，將某些怡暉大樓住戶託其轉

  交給原告每月管理費與每月停車位租用費，以及大樓廣告招牌

  出租費等，侵占入自己口袋，並未交給原告會計入帳。經原告

  主委周正聰於108年12月發覺管委會帳戶有異加以追查，被告

  賴保村見紙包不住火始坦承確實私自侵占住戶託其轉交之上開

  費用與招牌出租費等，此有被告賴保村於108年12月4日親自書

  立道歉文。原告將被告賴保村侵占管委會款項之情事函知被告

  公司，請被告公司出面與原告商討如何解決及賠償。惟被告公

  司僅寄送存證信函給被告賴保村加以譴責，並將副知原告，但

  始終未就被告賴保村之上述不法行為負起僱用人責任。被告賴

  保村所侵占原告之金額詳如本院卷二第67至71頁原告提出之附

  表所示，合計共422,438元。

㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

  故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第18

  4條第1項定有明文。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利

  者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1

  項亦有明文。因僱用人藉使用受僱人而擴張其活動範圍，並享

  受其利益，且受僱人執行職務之範圍，或其適法與否，要非與

  其交易之第三人所能分辨，為保護交易之安全，受僱人之行為

  在客觀上具備執行職務之外觀，而侵害第三人之權利時，僱用

  人即應負連帶賠償責任。故民法第188條第1項所謂受僱人因執

  行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令

  ，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為而言，縱濫

  用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切

  關係之行為，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務

  有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己利益所為，亦

  應包括在內。被告賴保村於108年1月至12月擔任怡暉大樓社區

  保全期間，侵占原告金錢共422,438元，被告賴保村之侵占行

  為係故意不法侵害原告之財產權，致原告受有財產上損害，亦

  係故意以背於善良風俗之手段造成原告之損害，原告自得依民

  法第184條第1項請求被告賴保村負損害賠償責任。被告公司為

  被告賴保村之僱用人，被告公司選任財務狀況出問題、欠債不

  還而被強制執行之被告賴保村擔任怡暉大樓社區保全，已有不

  當，復未盡相當之注意程度以監督其職務之執行，被告公司自

  應依民法第188條第1項規定，就被告賴保村利用職務上機會侵

  占原告之金錢，造成原告財產之損害，與被告賴保村連帶對原

  告負擔損害賠償責任。原告依民法第184條第1項暨第188條第1

  項之規定，請求被告賴保村、被告公司應連帶賠償原告422,43

  8元。又被告公司已在原證6存證信函中，承認被告賴保村侵占

  怡暉大樓的管理費及其他款項，原告於108年12月12日發函告

  知被告公司關於被告賴寶村侵占原告管理費，被告公司於108

  年12月23日寄給被告賴保村的存證信函（原告同時為副本收件

  人），由此可知被告公司承認：被告賴保村是派駐至怡暉大樓

  擔任管理員；被告賴保村確有侵占怡暉大樓管理費及其他款項

  的情事，被告公司因此要求被告賴保村於函到5日內出面解決

  並清償所有侵占款項，否則被告公司將會依法追訴被告賴保村

  的刑事責任。　

㈢按民法第188條第1項所稱之「執行職務」，不以受僱人執行職

  務範圍內之行為為限，並包括與執行職務之時間或處所有密切

  關係之行為。故除執行所受命令或委託之職務本身外，受僱人

  如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有

  密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法

  侵害他人之權利者，縱令其為自己利益所為，亦應包括在「執

  行職務」內。被告公司辯稱依約對原告應履行之契約義務並不

  包括收取管理費或其他費用，被告賴保村縱有侵占行為亦係個

  人犯罪行為，與執行職務無關，但被告公司無法提出兩造簽訂

  大樓管理顧問契約證明所派駐之管理員即被告賴保村代收管理

  費或其他費用的行為係被明文排除於「執行職務之範圍內」。

  民法第188條第1項所稱「執行職務」本就不以執行職務範圍內

  之行為為限，只要受僱人之侵害行為係「濫用職務或利用職務

  上之機會」及「與執行職務之時間或處所有密切關係」，縱令

  其係為自己利益所為，亦應包括在「執行職務」內。據此，苟

  受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社

  會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其

  內部監控制度加以防範；且被害人係正當信賴受僱人之行為為

  職務範圍內之行為，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上

  足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件

  中，以合理保護被害人之權益。被告賴保村係受僱於被告公司

  ，並經指派至怡暉大樓社區擔任保全職務，而被告賴保村於10

  8年1至12月擔任社區保全期間，利用其從事保全職務、管理社

  區一般事務之機會，侵占社區住戶所交付、要求其轉交給管理

  委員會之管理費、停車費、廣告招牌費等，自屬「利用保全職

  務上之機會」為侵害行為，且其侵害行為「與其執行保全職務

  之時間及處所具備密切關係」，在客觀上足認為與其執行職務

  有關，縱令其係為自己利益所為，仍應認屬民法第188條第1項

  所定執行職務之範疇內。

㈣原告與被告賴保村間並未達成和解，原證4亦非和解契約，而是

  被告賴保村親自書寫之道歉文，係被告賴保村自己計算挪用金

  額與自己擬定的攤還方式，但原告並不同意該挪用金額，更未

  就攤還方式與被告賴保村達成任何意思表示之合致，其上只有

  被告賴保村的簽名，無原告的用印及原告主委的簽名或用印，

  非和解契約。原告與被告賴保村未和解，原告自可向被告公司

  依民法第188條請求與被告賴保村連帶負侵權行為損害賠償責

  任。

㈤爰依法提起本訴，並聲明：被告賴保村、被告公司應連帶給付

  原告422,438元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

  週年利率5%計算之利息。以及願供擔保請准假執行。

三、被告公司答辯則略以：

㈠原告主張依民法第184條第1項及第188條第1項之規定請求被告

  公司與被告賴保村連帶賠償原告422,438元，但被告公司對原

  告應履行契約義務內容不包含代理原告收取住戶管理費之服務

  ，亦不包括代收住戶其他相關費用；被告賴保村縱有侵占費用

  行為，係個人犯罪行為，而與執行職務無關，本件無民法第18

  8條第1項規定適用。此見原告起訴狀記載被告公司「負責怡暉

  大樓之一般事務、設備保養及環境安全等之管理與維護工作」

  ，該職務內容並無收取本件原告所稱被告賴保村所侵占管理費

  或每月停車位租用費、以及大樓廣告招牌出租費之職務。倘有

  代收管理費、停車位租用費、以及大樓廣告招牌出租費等情事

  ，當應係經由原告授權、要求、指示，而被告賴保村始得為之

  ，縱有侵占管理費等，實與被告派駐其至原告處所應執行職務

  無關，完全係個人犯罪行為，本件請求與民法第188條第1項規

  定要件不符。

㈡原告雖以被告賴保村道歉書面影本，以證被告賴保村侵占管理

  費等款項，但被告否認形式真正，依民事訴訟法第357條規定

  ，私文書應由舉證人證其真正，原告就此未舉證實說。且果真

  為被告賴保村所簽署，觀之該內容「茲賴保村因個人因素挪用

  怡暉大廈管理費合計新台幣參拾柒萬壹捌玖伍元整。對於怡暉

  大廈與長城保全，造成不便，深感抱歉。並允許我分期付款，

  每月攤還柒仟元，還完為止」，其上所載項目管理費、金額37

  萬元，與原告起訴狀所載請求金額及遭侵占之項目不符。更何

  況既有記載「…允許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止…

  」等語，則原告業已與被告賴保村達成和解，被告賴保村縱有

  侵權行為，亦因與被告賴保村和解，如何能再執以對被告公司

  請求民法第188條第1項之連帶責任，縱賴保村有未依和解協議

  履行情事，屬賴保村本身債務不履行情事，顯與被告公司無涉

  。倘如原告所稱有管理費等款項遭被告賴保村侵占者，然原告

  竟未向警察機關報案，實與常情有違，原告是否因與被告賴保

  村和解或有其他隱情未為報警不得而知。原告發函被告公司主

  張此事時，被告公司實無從判斷原告所言真偽，且當時即向原

  告質疑原告若無人授權或指示要求，被告賴保村何能夠代收該

  等非職務行為應收之費用，且所謂遭挪用之金錢內容為何原告

  無證據，如何認定?因此被告公司堅決要求原告應報警釐清事

  實。然原告當時反而要求被告公司必須配合，以該函所載之金

  額數據及被告賴保村行為情節寄發存證信函，被告公司因慮及

  與原告間仍有契約關係，且原告遲延給付當期應付被告報酬，

  被告公司經營不易，遂配合原告要求撰發存證信函。詎原告仍

  不為報案未能依其主張事實追究賴保村之刑事責任，任由賴保

  村逃匿無蹤。原告以起訴狀附表與計算式主張損害金額，但此

  為原告單方製作，全無其他佐證，顯然無從證明被告賴保村究

  竟是否構成有侵權行為及侵占金額，故被告公司否認。原告未

  證明原證8「管理費催繳單」為何人、何時製作，無從證明有

  本件原告主張被告賴保村侵權行為及損害具體事實。原告提出

  原證9亦未能證明係被告賴保村製作，亦無從證明有周主委與

  賴保村間互動情節事實，且周主委與被告賴保村就所謂「被挪

  用之金額」有爭執，無從證明原告主張損害金額為真。

㈢被告公司由舊電腦檔案中尋得本件兩造簽訂、103年6月11日「

  長城物業管理顧問股份有限公司契約書」、103年6月6日向原

  告管委會提出之報價單檔案，該報價單中所載「其他事項欄3.

  」中，載有「本公司負擔超商代繳手續費用」足證被告公司原

  來的報價內容包括為原告管委會向銀行申請由超商代收管理費

  的業務，惟因當時承辦該業務之銀行為華泰商業銀行，需要原

  告管委會另行於華泰商業銀行開戶始能由超商代收原告之管理

  費，然原告管委會未於華泰商業銀行開戶，故被告此項服務遂

  為原告管委會拒絕，兩造間並無被告應辦理代收管理費業務約

  定。而管委會自行委託管理員代收服務費，並無另行議價或支

  付費用，當非屬於原告所謂建築物一般事務管理服務之事項等

  語置辯。

㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。以及如受不利判決

  ，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、被告賴保村經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

    書狀為任何書狀為何聲明或陳述。

五、本院之判斷：

㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此

  民事訴訟法第277條第1項定有明文；民事訴訟如係由原告主張

  權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

  自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

  或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告就其主張

  被告賴保村有侵占代收原告前述費用侵占款項之事實，自應先

  負舉證之責。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負

  損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者

  ，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利

  者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；僱用人賠償損害

  時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權，民法第184條第1項

  、第188條第1項前段及第3項各有明文。又民法第188條第1 項

  所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因

  執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之

  行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人職務上予以機

  會之行為，如濫用職務之行為或與執行職務之時間或處所有密

  切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵

  害他人之權利者，就令其係為自己利益所為，亦應包括在內。

  則被告賴保村既為被告公司依與原告間之契約關係而派駐在原

  告處之管理員，被告公司抗辯：被告公司對原告應履行雙方契

  約內容不包含代理原告收取住戶管理費之服務或代收住戶其或

  他相關費用一節，縱屬為真（此部分詳如後述），然而，被告

  賴保村顯係因為擔任被告公司指派至原告處擔任管理員機會，

  始得為以管理員職務上予以之機會，濫用職務行為，在執行管

  理員職務密切時間、相同處所，為其個人利益侵占該等代收款

  項，依一般人日常生活經驗，在客觀上當足認為與其執行職務

  有關，故就被告賴保村如有不法侵害原告權利致原告受有損害

  時，被告公司本當負民法第188條第1項連帶賠償之責，於法並

  無違誤，被告就此容有誤解。

㈡惟因前揭民法第188條第1項規定僱用人責任並非強制規定性質

  ，縱令免除或減輕部分責任亦無違背公序良俗，亦即，本非不

  得由當事人間以任意契約限縮責任範圍並予排除，是被告抗辯

  依其與原告間契約約定，排除該部分代收管理費或其他費用之

  僱用人連帶責任，既經原告否認，則此應係對被告有利之事實

  ，當由被告公司負舉證之責。而被告公司提出兩造間契約書（

  見本院卷二第83至頁），原告該契約對形式上真正、被告公司

  抗辯兩造間契約乃照原簽立內容繼續延長期間之事實，並不爭

  執，本院自得以之作為認定本件事實之事證。則依該契約第2

  條約定管理服務維護內容、一般事務管理服務事項，於該契約

  附件一（見本院卷二第93頁）列有派駐管理員服務及工作範圍

  ，在各項服務事項、工作重點內容中，確無列載收受管理費或

  代收其他費用等事項，但在最末之其他欄位，有其他管理委員

  會委託事項遵照辦理，若需費用由管理委員會另行支付等語，

  足見代收管理費用等，確實並非兩造契約中明文列載之服務項

  目，然原告要非不得委託被告公司所派駐之管理員代收管理費

  等費用，然該管理委員會委託之事項，是否屬於被告公司所抗

  辯之該契約第11條第9款或第12款約定之免責範圍，則應視雙

  方就代收管理費用等有無約定為一般事務管理服務事項內，被

  告既否認其已書面同意將代收管理費用等納入契約派駐管理員

  應為之服務事項範圍，則原告即應就此有利於己之事實負舉證

  之責，原告雖舉證人張慶鋒之證述（見本院卷一第535頁），

  主張當時證人銜被告公司之命前往查哨時因有住戶繳款，即知

  道被告賴保村有收取管理費之事實，但查證人張慶鋒亦表示：

  被告公司根本不知道，這是被告賴保村和原告管委會間之事，

  我也沒回報被告公司，因為我認為他們自行收好會交回去，公

  司沒有叫我們查哨時要查收費之事等語（見同上卷第536頁）

  ，與被告公司抗辯此代收費用部分，應屬原告逾越雙方契約約

  明之管理員服務內容，而屬於由原告委託管理員之事項一節相

  符，無從認為原告主張有據。原告又舉與被告公司間契約期間

  ，均有由管理員代收管理費用等事實，堪認雙方就此情有合意

  為契約服務事項，被告公司固對原告主張有管理員持續代收費

  用事實不為爭執，然仍否認被告公司有同意作為契約服務項目

  內容一事，徵以，細釋該契約約定內容，縱非雙方約明所派駐

  管理員應為之服務項目，但原告管理委員會本可另為委託派駐

  管理員為之，僅若已與被告公司告知而經被告公司書面同意時

  ，則不論被告公司評估是否應向原告另行計費，則該部分經被

  告公司同意即已納入雙方約定之服務項目內，但若被告公司並

  未同意，則僅屬於原告指揮調派駐衛管理員或於契約約明服務

  項目外尚未經被告公司同意額外要求派駐該處管理員提供之私

  下服務時，依雙方契約第11條第9款或第12款約定，被告公司

  即可抗辯屬免責範圍，自無庸負連帶之責。據上，原告並未能

  舉證本件被告公司同意派駐管理員收管理費或代收費用等為被

  告公司服務之契約義務，衡其性質僅為雙方明文約定服務項目

  外之額外委託管理員事項，是被告公司抗辯縱若派駐之管理員

  即被告賴保村因此發生對原告之侵權行為事實，造成原告損害

  ，被告公司亦以此屬雙方約定之免責事由範圍，故被告公司仍

  毋庸負民法第188條規定之僱傭人對受僱人之連帶賠償責任，

  即屬有理，而應可採認。

㈢原告主張被告賴保村因擔任大樓管理員，而有前述挪用住戶繳

  納管理費等費用，對原告有侵害其權利之行為並造成詳如本院

  卷二第67至71頁附表所示共422,438元損害等事實，業經提出

  被告賴保村於108年12月4日書立之道歉書面、被告公司函文、

  原告函文及存證信函、原告催繳紀錄及手寫計算、原告管理費

  存根聯、明細對照表、原告工作表、管理費收費明細表等件為

  證（見本院卷一第23至25頁、第31頁、第33至35頁、第145至1

  53頁、第257至306頁、第307至329頁、本院卷二第57至65頁）

  ，被告賴保村雖未到場，然其已出具108年12月4日書立之道歉

  書面，該道歉性質上固與民事訴訟法第279條第1項規定之自認

  有別，但仍屬被告賴保村於審判外自由陳述，依原告陳述當時

  情節觀之，被告賴保村乃自行手寫書立，該道歉書面之外觀，

  並非預先撰打，應係被告賴保村基於自由意願書立之可能性最

  高，應可採納。並觀之該道歉書面之內容，「茲賴保村因個人

  因素挪用怡暉大廈管理費合計新台幣參拾柒萬壹仟捌佰玖拾伍

  元整。對於怡暉大廈與長城保全，造成不便，深感抱歉。並允

  許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止」等語，已經述明

  原告主張事實之經過，被告賴保村並自承導致原告受有因代收

  管理費等費用遭其挪用之損害，該道歉書面雖載挪用之金額為

  371,895元，並非原告起訴主張之422,438元，但此應為被告賴

  保村於108年12月間自行憑其記憶或留存資料所計算結果，本

  非無誤計或漏算可能性，且亦未和當時甫知悉此事之原告人員

  核對會計相關存根聯、明細等帳目資料，則該部分因被告賴保

  村挪用代收費用之侵權行為所導致損害之金額，仍應以卷證資

  料認定之，原告既已重新逐一對照計算，而依所提原告管理費

  存根聯、明細對照表、原告工作表、管理費收費明細表等件，

  再度核對被告賴保村當時手寫計算，而得出前述遭被告賴保村

  挪用為422,438元金額，經核與卷證相符，自應予以採認。

六、綜上所述，原告主張被告賴保村為派駐原告所管理大樓之管

    理員，卻藉由職務上之機會，將受託代收管理費等費用挪為

    一己私用，導致原告收取之管理費用等短缺，經計算共有42

    2,438元等事實，應可認定。從而，原告依民法侵權行為損

    害賠償請求權之規定，請求被告賴保村給付422,438元，及

    自起訴狀繕本送達翌日，即110年5月28日起（見本院卷一第

    81至87頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理

    由，應予准許。至原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅

    為促本院職權發動而已，不另為准駁諭知。至逾此部分（即

    原告向被告公司連帶請求），依前所述，因被告公司抗辯此

    屬於雙方約定免責範圍，尚堪認定，是原告連帶對被告公司

    為請求，則為無理由，應予駁回；該部分之訴既經駁回，其

    假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

    判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用計

    算如後附表，確定如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　3 　　月　　4　　日

                  臺北簡易庭   法  官　　徐千惠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　3 　　月　　4　　日

                               書記官　　蘇冠璇

附表：（訴訟費用計算表）

　　　　　　　　　　　　　　　

 項        目　　　　　　　　金額（新臺幣）　　　　　　

第一審裁判費： 4,630元 證 人  旅 費：   530元 合        計： 5,160元　 

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事簡易判決  
                                 110年度北簡字第8658號
原      告  怡暉大樓管理委員會


法定代理人  周正聰


訴訟代理人  涂文勳律師 
被      告  長城物業管理顧問股份有限公司


法定代理人  熊世裕  
訴訟代理人  林重宏律師
被      告  賴保村  






上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告賴保村應給付原告新臺幣422,438元，及自民國110年5月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣5,160元由被告賴保村負擔。
本判決第1項得假執行。但被告賴保村如以新臺幣422,438元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、被告賴保村經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事之一，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
二、原告主張略以：
㈠原告為怡暉大樓（位於臺北市○○區○○○路0段000○000號）管理委員會，被告長城物業管理顧問股份有限公司（以下簡稱被告公司）於民國103年6月16日起，至怡暉大樓服務，負責怡暉大樓之一般事務、設備保養及環境安全等之管理與維護工作，原告並因此給付被告公司服務費用每月新臺幣（下同）99,000元（含稅）。被告公司於108年1月2日要求提高服務費用至每月108,000元，並與原告約定，其派駐於怡暉大樓之駐衛人員須通過被告公司之安全查核且無不良紀錄。而被告賴保村受雇於被告公司，領取被告公司所發給之薪資，與被告公司為僱用人與受僱人關係。被告賴保村於108年1月起，由被告公司派駐怡暉大樓擔任社區保全。詎被告賴保村因個人財務狀況不佳，積欠他人金錢，遂起非分之貪念，自108年1月起至108年12月止，利用擔任怡暉大樓社區保全之機會，將某些怡暉大樓住戶託其轉交給原告每月管理費與每月停車位租用費，以及大樓廣告招牌出租費等，侵占入自己口袋，並未交給原告會計入帳。經原告主委周正聰於108年12月發覺管委會帳戶有異加以追查，被告賴保村見紙包不住火始坦承確實私自侵占住戶託其轉交之上開費用與招牌出租費等，此有被告賴保村於108年12月4日親自書立道歉文。原告將被告賴保村侵占管委會款項之情事函知被告公司，請被告公司出面與原告商討如何解決及賠償。惟被告公司僅寄送存證信函給被告賴保村加以譴責，並將副知原告，但始終未就被告賴保村之上述不法行為負起僱用人責任。被告賴保村所侵占原告之金額詳如本院卷二第67至71頁原告提出之附表所示，合計共422,438元。
㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項亦有明文。因僱用人藉使用受僱人而擴張其活動範圍，並享受其利益，且受僱人執行職務之範圍，或其適法與否，要非與其交易之第三人所能分辨，為保護交易之安全，受僱人之行為在客觀上具備執行職務之外觀，而侵害第三人之權利時，僱用人即應負連帶賠償責任。故民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為而言，縱濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己利益所為，亦應包括在內。被告賴保村於108年1月至12月擔任怡暉大樓社區保全期間，侵占原告金錢共422,438元，被告賴保村之侵占行為係故意不法侵害原告之財產權，致原告受有財產上損害，亦係故意以背於善良風俗之手段造成原告之損害，原告自得依民法第184條第1項請求被告賴保村負損害賠償責任。被告公司為被告賴保村之僱用人，被告公司選任財務狀況出問題、欠債不還而被強制執行之被告賴保村擔任怡暉大樓社區保全，已有不當，復未盡相當之注意程度以監督其職務之執行，被告公司自應依民法第188條第1項規定，就被告賴保村利用職務上機會侵占原告之金錢，造成原告財產之損害，與被告賴保村連帶對原告負擔損害賠償責任。原告依民法第184條第1項暨第188條第1項之規定，請求被告賴保村、被告公司應連帶賠償原告422,438元。又被告公司已在原證6存證信函中，承認被告賴保村侵占怡暉大樓的管理費及其他款項，原告於108年12月12日發函告知被告公司關於被告賴寶村侵占原告管理費，被告公司於108年12月23日寄給被告賴保村的存證信函（原告同時為副本收件人），由此可知被告公司承認：被告賴保村是派駐至怡暉大樓擔任管理員；被告賴保村確有侵占怡暉大樓管理費及其他款項的情事，被告公司因此要求被告賴保村於函到5日內出面解決並清償所有侵占款項，否則被告公司將會依法追訴被告賴保村的刑事責任。　
㈢按民法第188條第1項所稱之「執行職務」，不以受僱人執行職務範圍內之行為為限，並包括與執行職務之時間或處所有密切關係之行為。故除執行所受命令或委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，縱令其為自己利益所為，亦應包括在「執行職務」內。被告公司辯稱依約對原告應履行之契約義務並不包括收取管理費或其他費用，被告賴保村縱有侵占行為亦係個人犯罪行為，與執行職務無關，但被告公司無法提出兩造簽訂大樓管理顧問契約證明所派駐之管理員即被告賴保村代收管理費或其他費用的行為係被明文排除於「執行職務之範圍內」。民法第188條第1項所稱「執行職務」本就不以執行職務範圍內之行為為限，只要受僱人之侵害行為係「濫用職務或利用職務上之機會」及「與執行職務之時間或處所有密切關係」，縱令其係為自己利益所為，亦應包括在「執行職務」內。據此，苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範；且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，以合理保護被害人之權益。被告賴保村係受僱於被告公司，並經指派至怡暉大樓社區擔任保全職務，而被告賴保村於108年1至12月擔任社區保全期間，利用其從事保全職務、管理社區一般事務之機會，侵占社區住戶所交付、要求其轉交給管理委員會之管理費、停車費、廣告招牌費等，自屬「利用保全職務上之機會」為侵害行為，且其侵害行為「與其執行保全職務之時間及處所具備密切關係」，在客觀上足認為與其執行職務有關，縱令其係為自己利益所為，仍應認屬民法第188條第1項所定執行職務之範疇內。
㈣原告與被告賴保村間並未達成和解，原證4亦非和解契約，而是被告賴保村親自書寫之道歉文，係被告賴保村自己計算挪用金額與自己擬定的攤還方式，但原告並不同意該挪用金額，更未就攤還方式與被告賴保村達成任何意思表示之合致，其上只有被告賴保村的簽名，無原告的用印及原告主委的簽名或用印，非和解契約。原告與被告賴保村未和解，原告自可向被告公司依民法第188條請求與被告賴保村連帶負侵權行為損害賠償責任。
㈤爰依法提起本訴，並聲明：被告賴保村、被告公司應連帶給付原告422,438元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。以及願供擔保請准假執行。
三、被告公司答辯則略以：
㈠原告主張依民法第184條第1項及第188條第1項之規定請求被告公司與被告賴保村連帶賠償原告422,438元，但被告公司對原告應履行契約義務內容不包含代理原告收取住戶管理費之服務，亦不包括代收住戶其他相關費用；被告賴保村縱有侵占費用行為，係個人犯罪行為，而與執行職務無關，本件無民法第188條第1項規定適用。此見原告起訴狀記載被告公司「負責怡暉大樓之一般事務、設備保養及環境安全等之管理與維護工作」，該職務內容並無收取本件原告所稱被告賴保村所侵占管理費或每月停車位租用費、以及大樓廣告招牌出租費之職務。倘有代收管理費、停車位租用費、以及大樓廣告招牌出租費等情事，當應係經由原告授權、要求、指示，而被告賴保村始得為之，縱有侵占管理費等，實與被告派駐其至原告處所應執行職務無關，完全係個人犯罪行為，本件請求與民法第188條第1項規定要件不符。
㈡原告雖以被告賴保村道歉書面影本，以證被告賴保村侵占管理費等款項，但被告否認形式真正，依民事訴訟法第357條規定，私文書應由舉證人證其真正，原告就此未舉證實說。且果真為被告賴保村所簽署，觀之該內容「茲賴保村因個人因素挪用怡暉大廈管理費合計新台幣參拾柒萬壹捌玖伍元整。對於怡暉大廈與長城保全，造成不便，深感抱歉。並允許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止」，其上所載項目管理費、金額37萬元，與原告起訴狀所載請求金額及遭侵占之項目不符。更何況既有記載「…允許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止…」等語，則原告業已與被告賴保村達成和解，被告賴保村縱有侵權行為，亦因與被告賴保村和解，如何能再執以對被告公司請求民法第188條第1項之連帶責任，縱賴保村有未依和解協議履行情事，屬賴保村本身債務不履行情事，顯與被告公司無涉。倘如原告所稱有管理費等款項遭被告賴保村侵占者，然原告竟未向警察機關報案，實與常情有違，原告是否因與被告賴保村和解或有其他隱情未為報警不得而知。原告發函被告公司主張此事時，被告公司實無從判斷原告所言真偽，且當時即向原告質疑原告若無人授權或指示要求，被告賴保村何能夠代收該等非職務行為應收之費用，且所謂遭挪用之金錢內容為何原告無證據，如何認定?因此被告公司堅決要求原告應報警釐清事實。然原告當時反而要求被告公司必須配合，以該函所載之金額數據及被告賴保村行為情節寄發存證信函，被告公司因慮及與原告間仍有契約關係，且原告遲延給付當期應付被告報酬，被告公司經營不易，遂配合原告要求撰發存證信函。詎原告仍不為報案未能依其主張事實追究賴保村之刑事責任，任由賴保村逃匿無蹤。原告以起訴狀附表與計算式主張損害金額，但此為原告單方製作，全無其他佐證，顯然無從證明被告賴保村究竟是否構成有侵權行為及侵占金額，故被告公司否認。原告未證明原證8「管理費催繳單」為何人、何時製作，無從證明有本件原告主張被告賴保村侵權行為及損害具體事實。原告提出原證9亦未能證明係被告賴保村製作，亦無從證明有周主委與賴保村間互動情節事實，且周主委與被告賴保村就所謂「被挪用之金額」有爭執，無從證明原告主張損害金額為真。
㈢被告公司由舊電腦檔案中尋得本件兩造簽訂、103年6月11日「長城物業管理顧問股份有限公司契約書」、103年6月6日向原告管委會提出之報價單檔案，該報價單中所載「其他事項欄3.」中，載有「本公司負擔超商代繳手續費用」足證被告公司原來的報價內容包括為原告管委會向銀行申請由超商代收管理費的業務，惟因當時承辦該業務之銀行為華泰商業銀行，需要原告管委會另行於華泰商業銀行開戶始能由超商代收原告之管理費，然原告管委會未於華泰商業銀行開戶，故被告此項服務遂為原告管委會拒絕，兩造間並無被告應辦理代收管理費業務約定。而管委會自行委託管理員代收服務費，並無另行議價或支付費用，當非屬於原告所謂建築物一般事務管理服務之事項等語置辯。
㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。以及如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、被告賴保村經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何書狀為何聲明或陳述。
五、本院之判斷：
㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此民事訴訟法第277條第1項定有明文；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告就其主張被告賴保村有侵占代收原告前述費用侵占款項之事實，自應先負舉證之責。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權，民法第184條第1項、第188條第1項前段及第3項各有明文。又民法第188條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人職務上予以機會之行為，如濫用職務之行為或與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其係為自己利益所為，亦應包括在內。則被告賴保村既為被告公司依與原告間之契約關係而派駐在原告處之管理員，被告公司抗辯：被告公司對原告應履行雙方契約內容不包含代理原告收取住戶管理費之服務或代收住戶其或他相關費用一節，縱屬為真（此部分詳如後述），然而，被告賴保村顯係因為擔任被告公司指派至原告處擔任管理員機會，始得為以管理員職務上予以之機會，濫用職務行為，在執行管理員職務密切時間、相同處所，為其個人利益侵占該等代收款項，依一般人日常生活經驗，在客觀上當足認為與其執行職務有關，故就被告賴保村如有不法侵害原告權利致原告受有損害時，被告公司本當負民法第188條第1項連帶賠償之責，於法並無違誤，被告就此容有誤解。
㈡惟因前揭民法第188條第1項規定僱用人責任並非強制規定性質，縱令免除或減輕部分責任亦無違背公序良俗，亦即，本非不得由當事人間以任意契約限縮責任範圍並予排除，是被告抗辯依其與原告間契約約定，排除該部分代收管理費或其他費用之僱用人連帶責任，既經原告否認，則此應係對被告有利之事實，當由被告公司負舉證之責。而被告公司提出兩造間契約書（見本院卷二第83至頁），原告該契約對形式上真正、被告公司抗辯兩造間契約乃照原簽立內容繼續延長期間之事實，並不爭執，本院自得以之作為認定本件事實之事證。則依該契約第2條約定管理服務維護內容、一般事務管理服務事項，於該契約附件一（見本院卷二第93頁）列有派駐管理員服務及工作範圍，在各項服務事項、工作重點內容中，確無列載收受管理費或代收其他費用等事項，但在最末之其他欄位，有其他管理委員會委託事項遵照辦理，若需費用由管理委員會另行支付等語，足見代收管理費用等，確實並非兩造契約中明文列載之服務項目，然原告要非不得委託被告公司所派駐之管理員代收管理費等費用，然該管理委員會委託之事項，是否屬於被告公司所抗辯之該契約第11條第9款或第12款約定之免責範圍，則應視雙方就代收管理費用等有無約定為一般事務管理服務事項內，被告既否認其已書面同意將代收管理費用等納入契約派駐管理員應為之服務事項範圍，則原告即應就此有利於己之事實負舉證之責，原告雖舉證人張慶鋒之證述（見本院卷一第535頁），主張當時證人銜被告公司之命前往查哨時因有住戶繳款，即知道被告賴保村有收取管理費之事實，但查證人張慶鋒亦表示：被告公司根本不知道，這是被告賴保村和原告管委會間之事，我也沒回報被告公司，因為我認為他們自行收好會交回去，公司沒有叫我們查哨時要查收費之事等語（見同上卷第536頁），與被告公司抗辯此代收費用部分，應屬原告逾越雙方契約約明之管理員服務內容，而屬於由原告委託管理員之事項一節相符，無從認為原告主張有據。原告又舉與被告公司間契約期間，均有由管理員代收管理費用等事實，堪認雙方就此情有合意為契約服務事項，被告公司固對原告主張有管理員持續代收費用事實不為爭執，然仍否認被告公司有同意作為契約服務項目內容一事，徵以，細釋該契約約定內容，縱非雙方約明所派駐管理員應為之服務項目，但原告管理委員會本可另為委託派駐管理員為之，僅若已與被告公司告知而經被告公司書面同意時，則不論被告公司評估是否應向原告另行計費，則該部分經被告公司同意即已納入雙方約定之服務項目內，但若被告公司並未同意，則僅屬於原告指揮調派駐衛管理員或於契約約明服務項目外尚未經被告公司同意額外要求派駐該處管理員提供之私下服務時，依雙方契約第11條第9款或第12款約定，被告公司即可抗辯屬免責範圍，自無庸負連帶之責。據上，原告並未能舉證本件被告公司同意派駐管理員收管理費或代收費用等為被告公司服務之契約義務，衡其性質僅為雙方明文約定服務項目外之額外委託管理員事項，是被告公司抗辯縱若派駐之管理員即被告賴保村因此發生對原告之侵權行為事實，造成原告損害，被告公司亦以此屬雙方約定之免責事由範圍，故被告公司仍毋庸負民法第188條規定之僱傭人對受僱人之連帶賠償責任，即屬有理，而應可採認。
㈢原告主張被告賴保村因擔任大樓管理員，而有前述挪用住戶繳納管理費等費用，對原告有侵害其權利之行為並造成詳如本院卷二第67至71頁附表所示共422,438元損害等事實，業經提出被告賴保村於108年12月4日書立之道歉書面、被告公司函文、原告函文及存證信函、原告催繳紀錄及手寫計算、原告管理費存根聯、明細對照表、原告工作表、管理費收費明細表等件為證（見本院卷一第23至25頁、第31頁、第33至35頁、第145至153頁、第257至306頁、第307至329頁、本院卷二第57至65頁），被告賴保村雖未到場，然其已出具108年12月4日書立之道歉書面，該道歉性質上固與民事訴訟法第279條第1項規定之自認有別，但仍屬被告賴保村於審判外自由陳述，依原告陳述當時情節觀之，被告賴保村乃自行手寫書立，該道歉書面之外觀，並非預先撰打，應係被告賴保村基於自由意願書立之可能性最高，應可採納。並觀之該道歉書面之內容，「茲賴保村因個人因素挪用怡暉大廈管理費合計新台幣參拾柒萬壹仟捌佰玖拾伍元整。對於怡暉大廈與長城保全，造成不便，深感抱歉。並允許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止」等語，已經述明原告主張事實之經過，被告賴保村並自承導致原告受有因代收管理費等費用遭其挪用之損害，該道歉書面雖載挪用之金額為371,895元，並非原告起訴主張之422,438元，但此應為被告賴保村於108年12月間自行憑其記憶或留存資料所計算結果，本非無誤計或漏算可能性，且亦未和當時甫知悉此事之原告人員核對會計相關存根聯、明細等帳目資料，則該部分因被告賴保村挪用代收費用之侵權行為所導致損害之金額，仍應以卷證資料認定之，原告既已重新逐一對照計算，而依所提原告管理費存根聯、明細對照表、原告工作表、管理費收費明細表等件，再度核對被告賴保村當時手寫計算，而得出前述遭被告賴保村挪用為422,438元金額，經核與卷證相符，自應予以採認。
六、綜上所述，原告主張被告賴保村為派駐原告所管理大樓之管理員，卻藉由職務上之機會，將受託代收管理費等費用挪為一己私用，導致原告收取之管理費用等短缺，經計算共有422,438元等事實，應可認定。從而，原告依民法侵權行為損害賠償請求權之規定，請求被告賴保村給付422,438元，及自起訴狀繕本送達翌日，即110年5月28日起（見本院卷一第81至87頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。至原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅為促本院職權發動而已，不另為准駁諭知。至逾此部分（即原告向被告公司連帶請求），依前所述，因被告公司抗辯此屬於雙方約定免責範圍，尚堪認定，是原告連帶對被告公司為請求，則為無理由，應予駁回；該部分之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用計算如後附表，確定如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　111  　年　　3 　　月　　4　　日
                  臺北簡易庭   法  官　　徐千惠
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111  　年　　3 　　月　　4　　日
                               書記官　　蘇冠璇
附表：（訴訟費用計算表）
　　　　　　　　　　　　　　　
 項        目　　　　　　　　金額（新臺幣）　　　　　　
		第一審裁判費：

		4,630元



		證 人  旅 費：

		  530元



		合        計：

		5,160元　







　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決  

                                 110年度北簡字第8658號

原      告  怡暉大樓管理委員會



法定代理人  周正聰



訴訟代理人  涂文勳律師 

被      告  長城物業管理顧問股份有限公司



法定代理人  熊世裕  

訴訟代理人  林重宏律師

被      告  賴保村  







上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告賴保村應給付原告新臺幣422,438元，及自民國110年5月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣5,160元由被告賴保村負擔。

本判決第1項得假執行。但被告賴保村如以新臺幣422,438元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告賴保村經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事之一，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

二、原告主張略以：

㈠原告為怡暉大樓（位於臺北市○○區○○○路0段000○000號）管理委員會，被告長城物業管理顧問股份有限公司（以下簡稱被告公司）於民國103年6月16日起，至怡暉大樓服務，負責怡暉大樓之一般事務、設備保養及環境安全等之管理與維護工作，原告並因此給付被告公司服務費用每月新臺幣（下同）99,000元（含稅）。被告公司於108年1月2日要求提高服務費用至每月108,000元，並與原告約定，其派駐於怡暉大樓之駐衛人員須通過被告公司之安全查核且無不良紀錄。而被告賴保村受雇於被告公司，領取被告公司所發給之薪資，與被告公司為僱用人與受僱人關係。被告賴保村於108年1月起，由被告公司派駐怡暉大樓擔任社區保全。詎被告賴保村因個人財務狀況不佳，積欠他人金錢，遂起非分之貪念，自108年1月起至108年12月止，利用擔任怡暉大樓社區保全之機會，將某些怡暉大樓住戶託其轉交給原告每月管理費與每月停車位租用費，以及大樓廣告招牌出租費等，侵占入自己口袋，並未交給原告會計入帳。經原告主委周正聰於108年12月發覺管委會帳戶有異加以追查，被告賴保村見紙包不住火始坦承確實私自侵占住戶託其轉交之上開費用與招牌出租費等，此有被告賴保村於108年12月4日親自書立道歉文。原告將被告賴保村侵占管委會款項之情事函知被告公司，請被告公司出面與原告商討如何解決及賠償。惟被告公司僅寄送存證信函給被告賴保村加以譴責，並將副知原告，但始終未就被告賴保村之上述不法行為負起僱用人責任。被告賴保村所侵占原告之金額詳如本院卷二第67至71頁原告提出之附表所示，合計共422,438元。

㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項亦有明文。因僱用人藉使用受僱人而擴張其活動範圍，並享受其利益，且受僱人執行職務之範圍，或其適法與否，要非與其交易之第三人所能分辨，為保護交易之安全，受僱人之行為在客觀上具備執行職務之外觀，而侵害第三人之權利時，僱用人即應負連帶賠償責任。故民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為而言，縱濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己利益所為，亦應包括在內。被告賴保村於108年1月至12月擔任怡暉大樓社區保全期間，侵占原告金錢共422,438元，被告賴保村之侵占行為係故意不法侵害原告之財產權，致原告受有財產上損害，亦係故意以背於善良風俗之手段造成原告之損害，原告自得依民法第184條第1項請求被告賴保村負損害賠償責任。被告公司為被告賴保村之僱用人，被告公司選任財務狀況出問題、欠債不還而被強制執行之被告賴保村擔任怡暉大樓社區保全，已有不當，復未盡相當之注意程度以監督其職務之執行，被告公司自應依民法第188條第1項規定，就被告賴保村利用職務上機會侵占原告之金錢，造成原告財產之損害，與被告賴保村連帶對原告負擔損害賠償責任。原告依民法第184條第1項暨第188條第1項之規定，請求被告賴保村、被告公司應連帶賠償原告422,438元。又被告公司已在原證6存證信函中，承認被告賴保村侵占怡暉大樓的管理費及其他款項，原告於108年12月12日發函告知被告公司關於被告賴寶村侵占原告管理費，被告公司於108年12月23日寄給被告賴保村的存證信函（原告同時為副本收件人），由此可知被告公司承認：被告賴保村是派駐至怡暉大樓擔任管理員；被告賴保村確有侵占怡暉大樓管理費及其他款項的情事，被告公司因此要求被告賴保村於函到5日內出面解決並清償所有侵占款項，否則被告公司將會依法追訴被告賴保村的刑事責任。　

㈢按民法第188條第1項所稱之「執行職務」，不以受僱人執行職務範圍內之行為為限，並包括與執行職務之時間或處所有密切關係之行為。故除執行所受命令或委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，縱令其為自己利益所為，亦應包括在「執行職務」內。被告公司辯稱依約對原告應履行之契約義務並不包括收取管理費或其他費用，被告賴保村縱有侵占行為亦係個人犯罪行為，與執行職務無關，但被告公司無法提出兩造簽訂大樓管理顧問契約證明所派駐之管理員即被告賴保村代收管理費或其他費用的行為係被明文排除於「執行職務之範圍內」。民法第188條第1項所稱「執行職務」本就不以執行職務範圍內之行為為限，只要受僱人之侵害行為係「濫用職務或利用職務上之機會」及「與執行職務之時間或處所有密切關係」，縱令其係為自己利益所為，亦應包括在「執行職務」內。據此，苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範；且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，以合理保護被害人之權益。被告賴保村係受僱於被告公司，並經指派至怡暉大樓社區擔任保全職務，而被告賴保村於108年1至12月擔任社區保全期間，利用其從事保全職務、管理社區一般事務之機會，侵占社區住戶所交付、要求其轉交給管理委員會之管理費、停車費、廣告招牌費等，自屬「利用保全職務上之機會」為侵害行為，且其侵害行為「與其執行保全職務之時間及處所具備密切關係」，在客觀上足認為與其執行職務有關，縱令其係為自己利益所為，仍應認屬民法第188條第1項所定執行職務之範疇內。

㈣原告與被告賴保村間並未達成和解，原證4亦非和解契約，而是被告賴保村親自書寫之道歉文，係被告賴保村自己計算挪用金額與自己擬定的攤還方式，但原告並不同意該挪用金額，更未就攤還方式與被告賴保村達成任何意思表示之合致，其上只有被告賴保村的簽名，無原告的用印及原告主委的簽名或用印，非和解契約。原告與被告賴保村未和解，原告自可向被告公司依民法第188條請求與被告賴保村連帶負侵權行為損害賠償責任。

㈤爰依法提起本訴，並聲明：被告賴保村、被告公司應連帶給付原告422,438元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。以及願供擔保請准假執行。

三、被告公司答辯則略以：

㈠原告主張依民法第184條第1項及第188條第1項之規定請求被告公司與被告賴保村連帶賠償原告422,438元，但被告公司對原告應履行契約義務內容不包含代理原告收取住戶管理費之服務，亦不包括代收住戶其他相關費用；被告賴保村縱有侵占費用行為，係個人犯罪行為，而與執行職務無關，本件無民法第188條第1項規定適用。此見原告起訴狀記載被告公司「負責怡暉大樓之一般事務、設備保養及環境安全等之管理與維護工作」，該職務內容並無收取本件原告所稱被告賴保村所侵占管理費或每月停車位租用費、以及大樓廣告招牌出租費之職務。倘有代收管理費、停車位租用費、以及大樓廣告招牌出租費等情事，當應係經由原告授權、要求、指示，而被告賴保村始得為之，縱有侵占管理費等，實與被告派駐其至原告處所應執行職務無關，完全係個人犯罪行為，本件請求與民法第188條第1項規定要件不符。

㈡原告雖以被告賴保村道歉書面影本，以證被告賴保村侵占管理費等款項，但被告否認形式真正，依民事訴訟法第357條規定，私文書應由舉證人證其真正，原告就此未舉證實說。且果真為被告賴保村所簽署，觀之該內容「茲賴保村因個人因素挪用怡暉大廈管理費合計新台幣參拾柒萬壹捌玖伍元整。對於怡暉大廈與長城保全，造成不便，深感抱歉。並允許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止」，其上所載項目管理費、金額37萬元，與原告起訴狀所載請求金額及遭侵占之項目不符。更何況既有記載「…允許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止…」等語，則原告業已與被告賴保村達成和解，被告賴保村縱有侵權行為，亦因與被告賴保村和解，如何能再執以對被告公司請求民法第188條第1項之連帶責任，縱賴保村有未依和解協議履行情事，屬賴保村本身債務不履行情事，顯與被告公司無涉。倘如原告所稱有管理費等款項遭被告賴保村侵占者，然原告竟未向警察機關報案，實與常情有違，原告是否因與被告賴保村和解或有其他隱情未為報警不得而知。原告發函被告公司主張此事時，被告公司實無從判斷原告所言真偽，且當時即向原告質疑原告若無人授權或指示要求，被告賴保村何能夠代收該等非職務行為應收之費用，且所謂遭挪用之金錢內容為何原告無證據，如何認定?因此被告公司堅決要求原告應報警釐清事實。然原告當時反而要求被告公司必須配合，以該函所載之金額數據及被告賴保村行為情節寄發存證信函，被告公司因慮及與原告間仍有契約關係，且原告遲延給付當期應付被告報酬，被告公司經營不易，遂配合原告要求撰發存證信函。詎原告仍不為報案未能依其主張事實追究賴保村之刑事責任，任由賴保村逃匿無蹤。原告以起訴狀附表與計算式主張損害金額，但此為原告單方製作，全無其他佐證，顯然無從證明被告賴保村究竟是否構成有侵權行為及侵占金額，故被告公司否認。原告未證明原證8「管理費催繳單」為何人、何時製作，無從證明有本件原告主張被告賴保村侵權行為及損害具體事實。原告提出原證9亦未能證明係被告賴保村製作，亦無從證明有周主委與賴保村間互動情節事實，且周主委與被告賴保村就所謂「被挪用之金額」有爭執，無從證明原告主張損害金額為真。

㈢被告公司由舊電腦檔案中尋得本件兩造簽訂、103年6月11日「長城物業管理顧問股份有限公司契約書」、103年6月6日向原告管委會提出之報價單檔案，該報價單中所載「其他事項欄3.」中，載有「本公司負擔超商代繳手續費用」足證被告公司原來的報價內容包括為原告管委會向銀行申請由超商代收管理費的業務，惟因當時承辦該業務之銀行為華泰商業銀行，需要原告管委會另行於華泰商業銀行開戶始能由超商代收原告之管理費，然原告管委會未於華泰商業銀行開戶，故被告此項服務遂為原告管委會拒絕，兩造間並無被告應辦理代收管理費業務約定。而管委會自行委託管理員代收服務費，並無另行議價或支付費用，當非屬於原告所謂建築物一般事務管理服務之事項等語置辯。

㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。以及如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、被告賴保村經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何書狀為何聲明或陳述。

五、本院之判斷：

㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此民事訴訟法第277條第1項定有明文；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告就其主張被告賴保村有侵占代收原告前述費用侵占款項之事實，自應先負舉證之責。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權，民法第184條第1項、第188條第1項前段及第3項各有明文。又民法第188條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人職務上予以機會之行為，如濫用職務之行為或與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其係為自己利益所為，亦應包括在內。則被告賴保村既為被告公司依與原告間之契約關係而派駐在原告處之管理員，被告公司抗辯：被告公司對原告應履行雙方契約內容不包含代理原告收取住戶管理費之服務或代收住戶其或他相關費用一節，縱屬為真（此部分詳如後述），然而，被告賴保村顯係因為擔任被告公司指派至原告處擔任管理員機會，始得為以管理員職務上予以之機會，濫用職務行為，在執行管理員職務密切時間、相同處所，為其個人利益侵占該等代收款項，依一般人日常生活經驗，在客觀上當足認為與其執行職務有關，故就被告賴保村如有不法侵害原告權利致原告受有損害時，被告公司本當負民法第188條第1項連帶賠償之責，於法並無違誤，被告就此容有誤解。

㈡惟因前揭民法第188條第1項規定僱用人責任並非強制規定性質，縱令免除或減輕部分責任亦無違背公序良俗，亦即，本非不得由當事人間以任意契約限縮責任範圍並予排除，是被告抗辯依其與原告間契約約定，排除該部分代收管理費或其他費用之僱用人連帶責任，既經原告否認，則此應係對被告有利之事實，當由被告公司負舉證之責。而被告公司提出兩造間契約書（見本院卷二第83至頁），原告該契約對形式上真正、被告公司抗辯兩造間契約乃照原簽立內容繼續延長期間之事實，並不爭執，本院自得以之作為認定本件事實之事證。則依該契約第2條約定管理服務維護內容、一般事務管理服務事項，於該契約附件一（見本院卷二第93頁）列有派駐管理員服務及工作範圍，在各項服務事項、工作重點內容中，確無列載收受管理費或代收其他費用等事項，但在最末之其他欄位，有其他管理委員會委託事項遵照辦理，若需費用由管理委員會另行支付等語，足見代收管理費用等，確實並非兩造契約中明文列載之服務項目，然原告要非不得委託被告公司所派駐之管理員代收管理費等費用，然該管理委員會委託之事項，是否屬於被告公司所抗辯之該契約第11條第9款或第12款約定之免責範圍，則應視雙方就代收管理費用等有無約定為一般事務管理服務事項內，被告既否認其已書面同意將代收管理費用等納入契約派駐管理員應為之服務事項範圍，則原告即應就此有利於己之事實負舉證之責，原告雖舉證人張慶鋒之證述（見本院卷一第535頁），主張當時證人銜被告公司之命前往查哨時因有住戶繳款，即知道被告賴保村有收取管理費之事實，但查證人張慶鋒亦表示：被告公司根本不知道，這是被告賴保村和原告管委會間之事，我也沒回報被告公司，因為我認為他們自行收好會交回去，公司沒有叫我們查哨時要查收費之事等語（見同上卷第536頁），與被告公司抗辯此代收費用部分，應屬原告逾越雙方契約約明之管理員服務內容，而屬於由原告委託管理員之事項一節相符，無從認為原告主張有據。原告又舉與被告公司間契約期間，均有由管理員代收管理費用等事實，堪認雙方就此情有合意為契約服務事項，被告公司固對原告主張有管理員持續代收費用事實不為爭執，然仍否認被告公司有同意作為契約服務項目內容一事，徵以，細釋該契約約定內容，縱非雙方約明所派駐管理員應為之服務項目，但原告管理委員會本可另為委託派駐管理員為之，僅若已與被告公司告知而經被告公司書面同意時，則不論被告公司評估是否應向原告另行計費，則該部分經被告公司同意即已納入雙方約定之服務項目內，但若被告公司並未同意，則僅屬於原告指揮調派駐衛管理員或於契約約明服務項目外尚未經被告公司同意額外要求派駐該處管理員提供之私下服務時，依雙方契約第11條第9款或第12款約定，被告公司即可抗辯屬免責範圍，自無庸負連帶之責。據上，原告並未能舉證本件被告公司同意派駐管理員收管理費或代收費用等為被告公司服務之契約義務，衡其性質僅為雙方明文約定服務項目外之額外委託管理員事項，是被告公司抗辯縱若派駐之管理員即被告賴保村因此發生對原告之侵權行為事實，造成原告損害，被告公司亦以此屬雙方約定之免責事由範圍，故被告公司仍毋庸負民法第188條規定之僱傭人對受僱人之連帶賠償責任，即屬有理，而應可採認。

㈢原告主張被告賴保村因擔任大樓管理員，而有前述挪用住戶繳納管理費等費用，對原告有侵害其權利之行為並造成詳如本院卷二第67至71頁附表所示共422,438元損害等事實，業經提出被告賴保村於108年12月4日書立之道歉書面、被告公司函文、原告函文及存證信函、原告催繳紀錄及手寫計算、原告管理費存根聯、明細對照表、原告工作表、管理費收費明細表等件為證（見本院卷一第23至25頁、第31頁、第33至35頁、第145至153頁、第257至306頁、第307至329頁、本院卷二第57至65頁），被告賴保村雖未到場，然其已出具108年12月4日書立之道歉書面，該道歉性質上固與民事訴訟法第279條第1項規定之自認有別，但仍屬被告賴保村於審判外自由陳述，依原告陳述當時情節觀之，被告賴保村乃自行手寫書立，該道歉書面之外觀，並非預先撰打，應係被告賴保村基於自由意願書立之可能性最高，應可採納。並觀之該道歉書面之內容，「茲賴保村因個人因素挪用怡暉大廈管理費合計新台幣參拾柒萬壹仟捌佰玖拾伍元整。對於怡暉大廈與長城保全，造成不便，深感抱歉。並允許我分期付款，每月攤還柒仟元，還完為止」等語，已經述明原告主張事實之經過，被告賴保村並自承導致原告受有因代收管理費等費用遭其挪用之損害，該道歉書面雖載挪用之金額為371,895元，並非原告起訴主張之422,438元，但此應為被告賴保村於108年12月間自行憑其記憶或留存資料所計算結果，本非無誤計或漏算可能性，且亦未和當時甫知悉此事之原告人員核對會計相關存根聯、明細等帳目資料，則該部分因被告賴保村挪用代收費用之侵權行為所導致損害之金額，仍應以卷證資料認定之，原告既已重新逐一對照計算，而依所提原告管理費存根聯、明細對照表、原告工作表、管理費收費明細表等件，再度核對被告賴保村當時手寫計算，而得出前述遭被告賴保村挪用為422,438元金額，經核與卷證相符，自應予以採認。

六、綜上所述，原告主張被告賴保村為派駐原告所管理大樓之管理員，卻藉由職務上之機會，將受託代收管理費等費用挪為一己私用，導致原告收取之管理費用等短缺，經計算共有422,438元等事實，應可認定。從而，原告依民法侵權行為損害賠償請求權之規定，請求被告賴保村給付422,438元，及自起訴狀繕本送達翌日，即110年5月28日起（見本院卷一第81至87頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。至原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅為促本院職權發動而已，不另為准駁諭知。至逾此部分（即原告向被告公司連帶請求），依前所述，因被告公司抗辯此屬於雙方約定免責範圍，尚堪認定，是原告連帶對被告公司為請求，則為無理由，應予駁回；該部分之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用計算如後附表，確定如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　3 　　月　　4　　日

                  臺北簡易庭   法  官　　徐千惠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　3 　　月　　4　　日

                               書記官　　蘇冠璇

附表：（訴訟費用計算表）

　　　　　　　　　　　　　　　

 項        目　　　　　　　　金額（新臺幣）　　　　　　

第一審裁判費： 4,630元 證 人  旅 費：   530元 合        計： 5,160元　 

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



