R 2 FlFia
IR % R e
L e
e 4 X FREFRR T LT
E I A FHE iy
gﬁ:;‘fz BB LUEES 5 7 B EET
EF Y
5 R %
AF R IE A R+ EF

FAEE AR %' Bk A REI11£37 28p 3

%%%uA’BMﬁHT

?‘/F;? 2 * o Fa" =S 3}7%
92124
2 A2 R o
B REES ) R 2 @R A R N8 o RIEERA

s
R 2R R 2 P 0 3 gl A F PR 52550
FIESIFTF P2 c AR Akm2 P R 0 T4k
%%H@%%@ﬁ*vfk)%§76mm’api;@p@%
FER AT FHP o REEJIIE LA o (R
A ®11E ) » R E111#£37 168 Eﬁ%%‘i?fw gl
50 THALBEHRA118F 7,650~ > 2 H ¢ 468 7,650~
pAzT R A EE Y pAST R L R ﬂﬂ7%%ms%i
P EP FRFERE AE TR P AT G L R E T
okt E 2 flL o (RARESRIE)  PRHERS
HAFTH2Z FP > AnihR e dp oo B EFF o
=N \-fggg'%@



R ATTRAGRE A @wI0TE2Y 22P By S ERFER T

(TR EERY) » 9T R #L 7 OOBROK000+0
0t T 215 B (THEAL S E) Medpgtr > 2f
HREALI0TE2? 20 A2 2110827 19p o > T 2482 B>
ARB BRSBTS B2 3RS E R Aok pr AR Rk R E
iﬁ*@%°E‘"@%*%i4ﬁmwfﬁﬁaiaq’jﬁqw
EVRER AL S EY  FMARLARIL S E23F B E
£%LEWﬁ@#’?@%ﬁw@ﬁ%ﬁ“inc’@4f
i e P AR IRFEERYE > R £ 53997, 65
07 e &30 110# 17 4p F2 B 55 A o g5
PRATRRL S FRIREBP FREIGRIFT - HARL D
ﬁilﬂ’aﬁ*%ﬁwdv 7 r394 7,650 0 Wk
BHREAFEFZ PP TE A~ 23460 7,650~ (35
$39F 7,650~ +TE ~=4687,650~) o x FlmE A&
AX 5 B2 3R F 2 Ak v Kk RE EER LIS
P ARERN L1173 ) 2% RRRER 23514 » R &
R CARE S - R e LR IR i s
AL LRTHARKR O OER AT LEEET KR I
#B#ﬁﬁﬂﬁﬁﬂwéviéﬁi’pvfﬂﬂﬁﬁ¢3a£4iﬁ
gL;a:ftk;% o e p 108£ 47 %\4% FAz TR 110
£330 k2 *'LrM Foy2Ea (RS 135 Ax24r =12
~ %%iﬁi%.ﬁ%%w‘$1%$£Wﬁmﬁﬂﬁ é%4
DOWE ~ H A2 AR L KA 2 21188 7, 650 ~ ( P
‘%‘?39g7650m~* FIE~2T20~) %3 3:
P(-) &ﬁ%f@:@d/ﬁz%lm 7,600~ > % H
O~ pAssik g AU pA=T FHp ot > 2 ;s_! ¢ T8 A
%i%*%wﬁﬁﬁH‘@%wé”BtAI%Bﬁ’ﬁﬁ
FHIFDELAIL - () RIFEL S i 2 B

N
o IR

# kg

W
>
-

4

=t

Jt

i
AnS
=
([@p]
@t
=
SRR I\

Sl BREFREIZSERLTFRZ T (T HRE]
£5) oA hERN2ZREISEREFZOT (THREE]



) 02 RARNZ REIEDHE b AT R 2 g iE
2 p 7 £ o A AR 3T ]08E 37 Happs e
%ﬁiééﬁﬁﬁﬁé’%ﬁ&%jgumﬁi,_;
ﬂ G2 e 3]0879" & FAR R EF AE 5 E

4 2.
> £
A2 A A S e J—’ﬁ&fé?ui,ﬁ‘s%{
p%Tﬁﬁ&vﬁwl R A A
THTAST) BFEXTE 2R ATEEA
Ao~ BRRALAZLEBAT LA A B g0
oo AR E A F R L 128 1,000~ 0 F4e
BT QTRE AL S BE2Z3FE 32 £-Lpwih Rk
SrE T A RN T2E e A R T AR R
?"""%"i?"‘ﬁfﬁ' WJL A S ENMEY ’ﬂdr%
PR AL S BRI F R R AR TR RE
2 1 1084—%11”5Bw’\+1&?4ﬁé R i
’ii%?i%iﬂ Bokpw R Rk EREp 3 EL R
2w ke Y2 An Ly o o7 RIFZ 1 2E2LE
B R REPFESNEAFR R L B R PR Y

% 5
BBkt pEEE 2 KA R B ERAT R H
Ao R AP AR RZFR R LS EBRUEE
Rt pRElEE BAFTE L5 Ao lﬁi—%l‘fbﬁ.ﬁ}i* AE L
S EIFIEE 2 Bokpr R RRZ i RETEL G R
L RwR» TRFRE AT R RE ) 2853 3 R
2R AEERE R RAAZFER AR N2 BB R
FTL 105 4p 5 2 Jp &5 B 32504048 2 %,Ji%fi&f\%
@£i1ﬁ39£2ﬁ88’%ﬂJumw EaE I - AR
=0 R A @if$4$¢ ;¢£}i;é@¢%g?
BRREEEEP > P AL % B3R~ Aok E
MErRRARZFRFN  RRLRDZ REIGHE G F S
FRARNFER 2L REFERAPE LT

1
(s
a0
- 3
=4
=
N
[
2
x
N
~
n%



i

4

~
)

—

=

iR o AL p AL N2 Fr1251,000 4 R4
oo ¥t R X AP AL L EFEIELSAZP g 5 x
ABEHF AL L RH G NI B AR 2 F 2 Rl
TR AL %R E06E AR w&%*yﬁ’%iﬁié
Bz N ARERL @ o RArBIRak E R R
A FERC LSRRy WEE LS & ”ﬁ”ﬁ”’g%
$F T LD EP  REZFEH T

& z 32 d

(
1-!\_;\_ E& -

-

5 |
N
G
&
)
;Aa\
S
i
4._)
‘tﬂ
a~
I‘l
-\-\
=
9~
I
=
"
_
e
T
E)
W

W IR IEE R Aok Rk ARE D REIRY
2B (LAREFITIZE ) o R #2930 HHLA
*ﬁ%ﬁ?ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁiPﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’7@%%»Vg”HE

9 elG (fkﬂmé“lm;l% LEFES G TR 2
ﬂzzj, CIE I S S 1%9";.@¢ AR RGNS I A 2
R Az Jﬁw?x "PS. e Sdvirir R 0 5o B
PR AT 2 SRR T RFER A S
Hi oy AFPHiFHiEE - | ?f(i#hé%ﬂ? *
131F) » A i PRFES REEPE 2402 27
= S ,ﬁﬁv X A2 Rz lﬂﬁ]’ﬂjﬁayjéﬁi
L

g
%?“r%ﬁﬁ%:-«aiai @&,@wﬁojiwﬁ
@ﬁi%ﬁ(ﬂihh%%ﬁl):x%uﬁ&%%%
FIReAE ¢ A 1038 A s FaadvEs o 103E A
WAGE > M s o SR B10TE F AR
B2 ZREIEL gRER Y > ¥ AA S EG PH o A5
%%“mm¢1% nwija@4f % 2
=

3
*ﬁﬁmﬁ’EQ?ﬁgiﬁéﬁﬁ&ﬁ a%@@@



A e L.
7R ) 2

¥
W
‘__';'{
w3
-
pas
I
=
S
PRCANS
7
1\4 >_L
N —\\
=N\ G
4
¥
—=h
>\_

RRZECRp, 2§
ELERER R SR R
CARFFAS R
Ut § e 4SBT

3
>
ul
&
“
|3\
ns
&
“
n
E T A

3om s
v om

o

e
NI

i
AN
=)

\-,?:
ke
<=

N
%X‘

¥i b
— =

.
o
—~
xm
S
o

fo

Y
DN
NG
©
5
Do
f—

NS F_L
Ny
e

" *}1‘\
IB\
(S
o)
\%‘\

m =k
ing

‘ w
=
=
=
=
(%
a DO

—\\

W
Ay R
H\

4
>
»
DO
(Sn
IS

-

o
R T
=\

T
o}
WS
i
&
i

%

)
AN
bl

=
-rl ~
%
|

).
&
JRRN
=
N

et

T

o

—_ . é‘_\
L <

s

o 47

o

'

)23

=

O

E

—_
N
3

ﬁm
4

3
Ik
oif |
™ .
AN
.
it}
‘\E‘

N
&
=
a\
P

Ao RAPIE T X

LI

ﬂéﬂﬁpﬁ?ﬁ%%é’%gﬁw FE R A
ek R4 G ER e TNAFEFZI B P 2R 20AREH
kg e y ARG B R o 107TE27 220 FOPFE %P
G R E AR ESOENEFE (A ARE 53

T2319% ) « &t ’Eﬁ‘w\b'j’lz‘:sﬁ/-\ LA AR ez T
e i;"‘fﬁiﬁzﬁéﬂyk@%o i‘fq‘%cﬁ%gfxo



.

BRI e Mt AL deito fdE k420 ¥ 96 Y
2 TSR RERGL SR L RET S L R
@p@EER > L @I RIEA 202 B s B
g e sk ) (RARS519F) » By w4
SREF LGRS LR R ’mﬁ**iﬁégﬁ
TR LSRR B B A AL RN RE]

T
Qm

P o (

5

P

o

WAEFHPFR L S E23F R R FoRpITE
3FRARLAI08EIY B4 ¥ kXA K) iR
PF o T AR RS 5 B2 3F R iﬁéifk%ﬁ?fg&zﬁ%«;,a o
REMETER PR R L RIpAEAEAHES
i

&

~

v@._‘,b, —=% jr‘_m
Ty IR L.

< N“

&

2

‘s B Rk 2 &Iy F

& V@Eﬁ&(iﬁhé¥
3

L5 RvARRZET 22 o KA SHEFEA AT IR
HARA BRI D P R e 2T AR

TEDEFEF (LARESR 320'{) ;PRI AL R
B AEI08E3Y Eap X 5 B RE G R
BAGT R EWME X T R NP TR PETEF (A
AaE H2DIE ) FEANRP I RFEHN v IPF > RN

SEZMGE O AR-WhE hE - gL
oA EINRFIPEART I AMELET (LAREY
206 ) > Hd R4 ®e azﬁ’* ',?i'iféiﬁ%%’li
?’ﬁéﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ, AR U o R
ML rm) 2EREL I 4 d A AR AL S AV
Ttk 2 i %%ﬁ&%%%f AL B AR
l%ﬂS”%w%«i%éé~$%£f~ Y LN S
o AAAL TP TR HF oA ALTRLF R
24007 & FBMBIF R TLE P API LG TR N

N 2, X7
(RGN &

AN

AN
‘\,\,n-

\



WH L2 > BRI RRE I AL NIT P RERLRLE R
A kL s E o B AL PRSI L2 HHmE
L5 E2 R §FIRImE - RS > A
ApEorHhi®es AEARE OB FEBETE > 2
WL EFF AP (L s B2 BT o Ay &2
WML G L L EIRE > AP F AT kA - 423
AE SR FREANEFET A TP R AN
ﬁﬂé@;%a@ﬁ%@éﬁiégwi%ﬁﬁ~§@%
Bod ks LHERATORE S FBEFHAT LEFRM o AT S

1BF e B EELF AP ThE > Zh i Ep v
IE’aﬁﬂ§¢€ﬁmﬁiﬁwéka¢pﬁgé) 5 & o
PRI A S EhwmIEts > B AD ¢‘<,I;jg;_p{;4\ i 34
&Qﬁme?ﬂi%%ﬁﬁa%’%m@62?7%1
PR 2B w122 F A0 ARIEIE 3\1‘}}1”)3
Faiorewindg Ay eEyid I APty
OK > 2 ;quKonﬁi‘ﬁé\ﬁlﬁz?blp?”ﬁ;\~;\‘:Pe
* - NP NHER A O MEY S AT AP B
a 0 &&ﬂ@ﬁﬂ » FlhH B e N B 4G

x-
‘ﬁjq
“r
A
&

T >‘4
1v

NN

¥

etk
S A N

N »];3

7N

Mook
(\\/ .3; ‘S}\ | ¥ a all ¥ 1__\
&
=
(o]
AUS
'a 'a

_Fz
L CE e
“

2 233 f}_%

\

¥omom oy o os

N %;%31374143? A
o

J9 =
¥R

e
yroo=howh ba g wh of

=
—

>

H &
‘bJ)L%‘)/‘AP F‘}Fmij IB;
P RARFIOEE X TR

Pt 5 B enig F R ATIRA 0 e
Mo F o ew1nd APy dichd o AP

ALY R R EF (LAt %2513 255
) “HEANPRIREL T 67 LARETER
o NPETHEF o Aa® F183F N W E - AAF 2
o AL FARL RG> Ay ARRFRY - AL
HRL s g ELDEF R E AR Fv’&”f_/
wo BRI PO o Dy RARSAED

~2 7 — > 2\ B A4 '5‘_; N e PAl y 20 A
iEf é’%?aﬁtéwu’%mﬁﬂ?&_#@w

5
oty
b=

P



20 3

@’1@%mw'ﬁ{ﬁ@$ﬁ,§“
Wik Heérmpargl » NAY
Z AR AP - T B - ’}’Q.mrg

yg’u\ ?U,__J’Kgi Lpalﬁ

o BRI R TS L RS 1 KA
ps

i

_g@”i%g %4 awmgﬁlmilma’:bké
PR 5 b TP 0 $RG ik RALEAS R 2 0T
;@%ﬁiﬁrmii%%$2%i2%ﬂ>ﬂ?ﬁ4y?

At
P2

i%W*W$%1L¢W&4nw}+g}i
ﬁilj 19 f\."lE IFL L‘m/z‘ ’LFLIE_, F = _E g l,_l_ , EITJ‘/\ #B
w’ & 2= =

&?ﬁ%’%uﬂW$wwmﬁ>,
':j‘ ;fiét«y:- ~ X Tu*ﬁ,@—},’ J#C /3; ~ Jif’g_%%y
ig’gﬁﬁﬁ&ﬁ’ihéﬁmﬁggﬁ

CREE
Pz oy St fﬁvki,&@ﬂ'ﬁﬁgwﬁb@ai\lfa’\
?ﬁmﬂﬁﬁ*@%ﬂﬁ”ﬁm 22RO R A TR P S
ééﬂﬂ%%%’%%%@’ﬂwﬁﬁ@%iéﬂﬁ’w
FOK e R HE gL g A2eE0 cRRHE2
fer i HKkv g Rl BRI VAL iz - 0
FRAS B RE TS S F AR RN G
RALGARANPRINRZ FELZ I A2 SR PD

PHA YA PR E PR TEE (L ARE $3203321F

F) 5 A ERA GaRL108E11Y REHT 427
RF AL T EBEE  AMIRELE S R EE B S
R RS S E2IFFEEE AR RE o FEF N
FELEIRBREF OHDRL T AR E AR ﬁx'“‘)]-}'?-‘f_";;
Ew Rz Ry BRELEXEL > 7" RE S Lka



2R-GE S E2ZIF R AR TR AR R MR
R8I
o FARA M AL 5 B3RS AR v AR Rk
i%’zﬁ’E'JJ)%!’*’L]‘\&;#;”*%'?‘W;EI%'} 7 * 3947650
s LR RACAEFRZF TR AR AR ARE
fE S REE AR AR A TT2E A AR
AR R AR B 1185 7,650~ 0 2 H P 465,
650’“?&"%#@‘7&‘;*i”55&4/ﬁ Fpak 2 HP T2 A
9%1%7%W%$%H%%%zéﬁﬂai¢@9ﬁ’ﬁ
FEAI TN H 1L 0 ZEED > B FHY o X R 23
TEH Y HBERFZ B2 > BE A B w o
A ABE R RPE AFEREFES 22 B Py A

LR R £ T A - - ik o gt s

[SX)

b T AZEME R AE o

"

Ho T JR A 2] 1%*Wigérzmwhaﬁz(§#wcxx)
0620005 052) #& 3k o (R4 4 F 42 A B E ~)
rd EERFRAL L FE 0 - BER R R
¥ £ xR 1

-h_‘\
o1




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北簡字第9732號
原      告  劉吉連  
訴訟代理人  蘇錦霞律師
            趙偉傑律師
被      告  大葡園洋酒股份有限公司


法定代理人  謝秀偉  
訴訟代理人  施宣旭律師
            沈宥彤  
            馮采慈  
複代理人    林子堯律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年3月28日言詞
辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴狀訴之聲明原為：「被告應給付原告新臺幣（下同）46萬7,650元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。」（見本院卷第11頁），嗣於民國111年3月16日具狀變更訴之聲明為：「被告應給付原告118萬7,650元，及其中46萬7,650元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及其中72萬元自變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。」（見本院卷第327頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：兩造於107年2月22日簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約），約定由原告將臺北市○○路○段000巷00號地下室1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予被告使用，租賃期間自107年2月20日起至110年2月19日止，並約定被告應於租期屆滿後，將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀再返還予原告。詎料，原告於被告提前終止系爭租約，並於108年3月間返還系爭房屋後，發現被告未將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀，經原告通知後被告卻置之不理，原告僅得委請雅瑟室內裝修工程行進行修繕，估價金額為39萬7,650元，原告並於110年1月4日寄發律師函予被告，通知被告5日內表示意見，否則原告將自行修繕並請求損害，惟被告仍置之不理，故被告除應給付修繕費用39萬7,650元外，尚應給付原告委請律師之費用7萬元，共計46萬7,650元（計算式：39萬7,650元＋7萬元＝46萬7,650元）。又因被告未將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀，原告僅得將系爭房屋以「倉儲或健身工作室」之用途張貼廣告吸引租客，致系爭房屋雖於臺北市精華地段卻未能順利出租，原告顯因被告未將系爭房屋回復原狀，導致系爭房屋無法正常使用出租，而生相當於租金收入減少之損害，故以每月租金3萬元做為計算基準，請求被告賠償自108年4月起至本件起訴時即110年3月止之所失利益，計72萬元（計算式：3萬元×24月＝72萬元），爰依系爭租約第9條、第12條及附加條款與民法第455條、第432條規定請求被告賠償118萬7,650元（包含：修繕費用39萬7,650元、律師費7萬元及72萬元）等語。並聲明：（一）被告應給付原告118萬7,650元，及其中46萬7,650元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及其中72萬元自變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造係簽署被證1之房屋租賃契約書（下稱被證1租約），而非原告提出之原證1房屋租賃契約書（下稱原證1租約），且原告提出之原證1租約其上所列載之附加條款，係原告自行增列，與被告無涉。又被告於108年3月搬離時已將系爭房屋返還予原告，斯時原告並無任何意見，且原告之子即訴外人甘俊文已於108年9月要求被告進行系爭房屋天花板、牆面整修工程，被告係基於兩造和平提早終止系爭租約，遂於友好善意下與甘俊文確認後，同意委託訴外人韋俞工程公司（下稱韋俞公司）進行天花板全面拆除換新、牆面補強、浴廁設備更新及糞管修漏等工程，而上開工程業於108年11月5日驗收完成，被告亦因此支出12萬1,000元，是如兩造間確有約定應將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀之約定，則原告斷無可能係於近2年後始向被告請求回復原狀，且因原告前曾委託甘俊文處理系爭房屋相關事宜，是倘被告確實負有將系爭房屋3間浴室及熱水爐回復原狀之義務，則被告至遲已於108年11月5日依甘俊文之要求將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀，是原告自不得再次請求被告回復原狀。另被告先前委託韋俞公司承作之工程若非屬回復原狀，則原告以此種方式重複要求被告修復翻新系爭房屋，將使被告負擔過重之承租人義務，應有違誠信原則，其未立即向被告表明所欲回復之範圍，致系爭房屋修繕延宕，原告自應負與有過失責任。再者，倘鈞院認被告負有將系爭房屋3間浴室及熱水爐回復原狀之義務，被告亦僅負有將系爭房屋回復於「應有狀態」而非「原有狀態」之義務，而原告並未舉證被告應回復原狀之範圍，且其提出之原證2、原證7至10等相片之拍攝時間均距離被告將系爭房屋返還之時間長達1年3月及2年8月，顯見上開相片之現況並非被告造成，故原告應先就被告搬離系爭房屋及系爭房屋應有狀態等狀態進行說明，且縱系爭房屋之3間浴室、熱水爐均涵蓋於被告回復原狀之範圍內，然原告提出之原證3估價單有諸多項目超出此範圍，此部分應由原告舉證說明其必要性。此外，因被告前曾就系爭房屋進行牆面油漆等工程，顯係以全新之物件裝載於系爭房屋，屬對系爭房屋之保存有所增益之整修項目，被告自得以前曾支出之費用12萬1,000元主張抵銷。另外，原告並未證明系爭房屋得作為住宅目的使用，亦未舉證系爭房屋前有出租予他人使用之情形，且原證11亦僅可見系爭房屋曾於96年間出租予他人使用1年，顯見系爭房屋無法順利出租與被告無涉。況如鈞院認被告須賠償原告相當於租金之所失利益，亦應以每年8萬元計算而非每月3萬元等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
  (一)原告主張兩造於系爭租約有加註附加條款：「※天花板及3間浴室要全部復原及熱水爐。」，故系爭租約終止後，被告應將3間浴室及熱水爐回復原狀，固據提出原證1租約為憑（見本院卷第17至21頁）。然為被告所否認，辯稱兩造並未於系爭租約加註上開附加條款，亦據提出被證1租約為憑（見本院卷第121至135頁）。查稽諸兩造所提出之租約，兩造並不否認原證1租約及被證1租約上均有記載雙方合意加註之附加條款「PS.乙方如欲提前解約，需二個月前告知甲方，視同不違約，甲方應歸還押金陸萬元整與其他尚未到期的預付租金。」等語（見本院卷第21頁、第131頁），而該附加條款上同時蓋有原告印章及被告公司之大小章。反觀原告提出之原證1租約，其上雖另有加註附加條款：「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」等語（見本院卷第21頁），然其上並無同時蓋用被告公司之大小章，且被告所提出之被證1租約其上亦無關於「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」等附加條款之記載（見本院院卷第131頁）；又參以證人馮采慈到庭證稱：我在103年以前在被告業務部任職，從103年才轉財務，負責財務會計迄今。我知道被告在107年有承租系爭房屋之空間作為倉儲使用，且系爭房屋有上鎖，我有看過本院卷第121至135頁的租約，是原告與被告公司簽訂的，因為我們在107年以前就承租系爭房屋，我就援用之前租約內容，在公司撰寫本件壹式兩份租約，寫好後順便開立一整年之支票，並在公司就租約及支票用印後，交由我同事轉給原告用印及簽收支票，而在簽約過程，被告公司只有派沈宥彤小姐出面與原告簽約。本院卷第131頁租約上註記「PS乙方欲提前解約...，視同不違約...」之記載是我寫的，當時老闆有叫我特別把這條寫上去，因為我們公司當時準備要購屋，所以有可能要搬離，但不確定何時搬離，所以才寫這條，且此這條是在原告簽署之前我就在壹式兩份的租約上分別寫上了。我在交給我同事壹式兩份合約及我同事簽約回來後，並沒有本院卷第29至33頁「天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐」之記載，且這也不是我的字跡，我同事簽約回來，也沒有講到有關上述記載之事實，在簽約過程中，我同事都是找原告本人，且我看租約上面的簽名，知道是原告簽的。本院卷第17至21頁，只有簽約前針對剛剛我說的18條有劃掉及剛剛所述PS加註部分，簽約後沒有修改，且修改是在原告簽名之前等語（見本院卷第249至251頁、第254頁）及證人沈宥彤到庭證稱：我是在被告擔任業務，主要職務是銷售進口的酒類，從94年迄今，被告有向原告承租系爭房屋，我們從開始就一直續約，續約幾次不記得，最初承租系爭房屋時就是我帶著合約去跟原告作承租的動作，當時只有我跟原告2人，而本件系爭租約是我拿去跟原告簽約的，本院卷第21頁「PS.乙方如欲提前解約，需二個月前告知甲方，視同不違約，甲方應歸還押金陸萬元整與其他尚未到期的預付租金。」是我們馮小姐寫的，簽約時就已經寫好了，當初因為我們有預計想買房子，才會對這條有印象，這部分看起來原告有蓋章。「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」部分我沒有印象。107年2月22日續約時印象中應該沒有特別提及天花板及衛浴的事情等語（見本院卷第317至319頁）。基上，難認兩造曾於系爭租約上加註「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」之附加條款。
（二）系爭租約雖無法認定有「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」附加條款之加註。惟按系爭租約第9條約定：「房屋有改裝設施之必要時，乙方取得甲方之同意後得自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交還房屋時自應負責回復原狀。」（見本院卷第19頁），準此，若被告經原告同意後就系爭房屋進行改裝，則被告於交還房屋時即有將系爭房屋回復原狀之義務。查參諸原告提出原證1租約主張於簽立租約時，被告曾允諾於系爭房屋返還時會將3間浴室及熱水爐回復原狀，由此堪認原告有同意被告於租賃期間將系爭房屋之3間浴室及熱水爐拆除。原告雖主張被告於108年3月間提前終止系爭租約交還系爭房屋時，並未將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀云云。然為被告所否認，辯稱：被告業已依據原告代理人甘俊文（即原告之子）指示，完成系爭房屋回復原狀之義務，業據提出甘俊文之名片及韋俞公司估價單為憑（見本院卷第181至183頁），並聲請本院傳喚證人馮采慈、林明瑋及沈宥彤到庭作證。原告雖否認曾授權其子甘俊文代為處理系爭房屋回復原狀之事宜云云。然查，參諸證人沈宥彤到庭證稱：原告曾打電話到公司通知伊說她請她兒子全權處理交屋的事情等語（見本院卷第320頁）；且參以證人馮采慈證稱：被告於108年3月搬離系爭房屋時，原告有請被告將鑰匙交給鄰居安泓書局，我們沒有留備份鑰匙等語（見本院卷第251頁）及證人林明瑋到庭證稱：施工期間，我們進出系爭房屋之鑰匙，是跟一樓的書局及一樓的管理室，是屋主的兒子跟我說可以在那邊拿等語（見本院卷第256頁），是由原告既已透過書局將系爭房屋之鑰匙收回，被告復能透過書局取得系爭房屋之鑰匙以觀。基上，堪認原告確有全權授權其子甘俊文代為處理系爭房屋回復原狀之事宜。又參諸證人馮采慈到庭證稱：被告應該是在108年3月搬離系爭房屋，當時是我通知原告的，原告就說好，我本人也有到台電把電費結清，而我通知原告時，原告並沒有要求要將3間廁所重建，且我們並沒有留備份鑰匙，當時原告是請我們將鑰匙交給鄰居安泓書局。我不認識甘俊文，他打來說他是原告的兒子，說要代表原告要求我們整理系爭房屋，而我是到現場跟甘俊文討論要整理系爭房屋之範圍，當時到現場討論時，現場有甘俊文、我、我同事，且甘俊文有說他代表原告，他有說他說了算，之後被告有委請韋俞公司協助系爭房屋之整理。我跟甘俊文討論整理系爭房屋那天，我印象中韋俞公司有派人一起至系爭房屋，當時是我負責與韋俞公司林明瑋聯繫，最後我與甘俊文討論之修復範圍為系爭房屋所有天花板、整間牆面油漆、更換新的電燈、插頭換新、電燈開關。本院卷第183頁的估價單是韋俞公司所出具，該估價單內所載工項，是與甘俊文討論確定的，我們是先跟甘俊文討論要如何處理系爭房屋的細項後，韋俞公司事後就按照我們跟甘俊文討論的內容出具估價單給被告，就是韋俞公司之施工範圍，且均已施工完畢，韋俞公司在現場施工時，我沒有監工，但施工完畢後，我有與甘先生去現場確認是否已經OK，甘先生也說OK。而韋俞公司工程完工時，有我、我同事、韋俞公司、甘俊文在場，被告也已支付韋俞公司上開工程款項。而在處理過程中，因為甘俊文說他代表他媽媽，且原告也沒有打電話過來。本院卷第137至143頁，是當時韋俞公司施工照片。我在與甘俊文討論修復範圍時，並沒有提到浴室的問題，我印象中甘俊文沒有討論到這個恢復房間內的浴室廁所部分，但有強調要清乾淨及天花板部分，韋俞公司在施工完畢後，我們沒有通知原告，我們都是與甘俊文聯繫及驗收等語（見本院卷第251至255頁）、證人林明瑋到庭證稱：韋俞公司是我父親所開設的，我擔任技師。本院卷第183頁的估價單，是我開立的，當時我是幫被告做修繕，我有先到現場估價，是被告找我去的，當時有屋主的兒子、被告的人員，有兩位小姐，但我不知道她們的名字，且當時是被告與屋主的兒子進行接洽，我只是在旁邊估價，我是照被告說的範圍估價，我在現場也只是跟被告的小姐接洽，後來我就先行離開，之後我的估價單是開給被告，後來隔了一段時間才到現場依估價單所示的施工，我在施工期間，進出系爭房屋之鑰匙是跟一樓的書局及一樓的管理室拿，是屋主的兒子跟我說可以在那邊拿，而上開工程完成後，是由被告及屋主的兒子負責確認及驗收，驗收時，屋主的兒子都有確認完成的項目都沒有問題，且我是依被證4所示的項目施工且都已經施工完成，本院卷第137至143頁，是我當時施作的照片。我在驗收時，都有依照被證4與原告的兒子一一做驗收等語（見本院卷第256至258頁）及證人沈宥彤到庭證稱：原告後來有打電話到公司通知我說她請她兒子全權處理交屋的事情，我沒有印象原告有特別說交屋要做什麼事情。我跟馮小姐有跟原告的兒子在系爭房屋見面，他有提到他知道地下室現在的法規現在不適合住人，所以把房子處理乾淨，適合做倉儲或舞蹈教室，方便媽媽出租，因為當時天花板上有很多污漬，所以我們就依他的想法，當初原告的兒子是說牆壁、天花板要粉刷乾淨、對講機移機，地板弄平整，印象只有這樣，本院卷第183頁估價單上的項目有經過甘俊文同意，印象中有跟他說過，我們公司就依照當天原告兒子所說的項目另外找韋俞公司到系爭房屋到現場估價，估價完後，我們有跟原告說多少錢，他說OK，但是估價單有無給他看，我不記得了。估價單之工程完成後，甘俊文有來看過，他說沒有問題，就這樣，且當天是我、馮小姐、原告兒子、韋俞防水工程的人都在，原告係在我們收到原告存證信函不久之後打電話到我們公司說希望我們回復他的廁所等語（見本院卷第320至321頁頁）；併參以原告係於被告於108年11月間委請韋俞公司進行系爭房屋修繕後，相隔迄1年多餘始寄發律師函向被告請求回復系爭房屋之3間浴室及熱水爐等，有違常情。綜合上開事證，堪認原告已透過其代理人甘俊文就系爭房屋回復原狀之範圍另與被告達成合意，亦即原告已免除被告將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀之義務，又被告業已依據兩造新合意之範圍完成系爭房屋回復原狀之義務。是被告既已無將系爭房屋3間浴室及熱水爐回復原狀之義務，則原告請求被告賠償回復原狀之費用39萬7,650元、委請律師提起本件訴訟之費用7萬元及未回復原狀導致系爭房屋無法出租之租金損失計72萬元，均屬無據。
五、綜上所述，原告請求被告給付118萬7,650元，及其中46萬7,650元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及其中72萬元自變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日
                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日
                              書記官  蘇炫綺 



臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北簡字第9732號

原      告  劉吉連  

訴訟代理人  蘇錦霞律師

            趙偉傑律師

被      告  大葡園洋酒股份有限公司



法定代理人  謝秀偉  

訴訟代理人  施宣旭律師

            沈宥彤  

            馮采慈  

複代理人    林子堯律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年3月28日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明，不在此限。民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。查原告起訴狀訴之聲明原為：「被告

    應給付原告新臺幣（下同）46萬7,650元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。」（見

    本院卷第11頁），嗣於民國111年3月16日具狀變更訴之聲明

    為：「被告應給付原告118萬7,650元，及其中46萬7,650元

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及其中72萬元自變更

    訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息。」（見本院卷第327頁），核屬擴張應受

    判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：兩造於107年2月22日簽訂房屋租賃契約書（

    下稱系爭租約），約定由原告將臺北市○○路○段000巷00號地

    下室1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予被告使用，租賃期間

    自107年2月20日起至110年2月19日止，並約定被告應於租期

    屆滿後，將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀再返還予

    原告。詎料，原告於被告提前終止系爭租約，並於108年3月

    間返還系爭房屋後，發現被告未將系爭房屋之3間浴室及熱

    水爐回復原狀，經原告通知後被告卻置之不理，原告僅得委

    請雅瑟室內裝修工程行進行修繕，估價金額為39萬7,650元

    ，原告並於110年1月4日寄發律師函予被告，通知被告5日內

    表示意見，否則原告將自行修繕並請求損害，惟被告仍置之

    不理，故被告除應給付修繕費用39萬7,650元外，尚應給付

    原告委請律師之費用7萬元，共計46萬7,650元（計算式：39

    萬7,650元＋7萬元＝46萬7,650元）。又因被告未將系爭房屋

    之3間浴室及熱水爐回復原狀，原告僅得將系爭房屋以「倉

    儲或健身工作室」之用途張貼廣告吸引租客，致系爭房屋雖

    於臺北市精華地段卻未能順利出租，原告顯因被告未將系爭

    房屋回復原狀，導致系爭房屋無法正常使用出租，而生相當

    於租金收入減少之損害，故以每月租金3萬元做為計算基準

    ，請求被告賠償自108年4月起至本件起訴時即110年3月止之

    所失利益，計72萬元（計算式：3萬元×24月＝72萬元），爰

    依系爭租約第9條、第12條及附加條款與民法第455條、第43

    2條規定請求被告賠償118萬7,650元（包含：修繕費用39萬7

    ,650元、律師費7萬元及72萬元）等語。並聲明：（一）被

    告應給付原告118萬7,650元，及其中46萬7,650元自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，及其中72萬元自變更訴之聲明

    暨準備㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造係簽署被證1之房屋租賃契約書（下稱被證1

    租約），而非原告提出之原證1房屋租賃契約書（下稱原證1

    租約），且原告提出之原證1租約其上所列載之附加條款，

    係原告自行增列，與被告無涉。又被告於108年3月搬離時已

    將系爭房屋返還予原告，斯時原告並無任何意見，且原告之

    子即訴外人甘俊文已於108年9月要求被告進行系爭房屋天花

    板、牆面整修工程，被告係基於兩造和平提早終止系爭租約

    ，遂於友好善意下與甘俊文確認後，同意委託訴外人韋俞工

    程公司（下稱韋俞公司）進行天花板全面拆除換新、牆面補

    強、浴廁設備更新及糞管修漏等工程，而上開工程業於108

    年11月5日驗收完成，被告亦因此支出12萬1,000元，是如兩

    造間確有約定應將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀之

    約定，則原告斷無可能係於近2年後始向被告請求回復原狀

    ，且因原告前曾委託甘俊文處理系爭房屋相關事宜，是倘被

    告確實負有將系爭房屋3間浴室及熱水爐回復原狀之義務，

    則被告至遲已於108年11月5日依甘俊文之要求將系爭房屋之

    3間浴室及熱水爐回復原狀，是原告自不得再次請求被告回

    復原狀。另被告先前委託韋俞公司承作之工程若非屬回復原

    狀，則原告以此種方式重複要求被告修復翻新系爭房屋，將

    使被告負擔過重之承租人義務，應有違誠信原則，其未立即

    向被告表明所欲回復之範圍，致系爭房屋修繕延宕，原告自

    應負與有過失責任。再者，倘鈞院認被告負有將系爭房屋3

    間浴室及熱水爐回復原狀之義務，被告亦僅負有將系爭房屋

    回復於「應有狀態」而非「原有狀態」之義務，而原告並未

    舉證被告應回復原狀之範圍，且其提出之原證2、原證7至10

    等相片之拍攝時間均距離被告將系爭房屋返還之時間長達1

    年3月及2年8月，顯見上開相片之現況並非被告造成，故原

    告應先就被告搬離系爭房屋及系爭房屋應有狀態等狀態進行

    說明，且縱系爭房屋之3間浴室、熱水爐均涵蓋於被告回復

    原狀之範圍內，然原告提出之原證3估價單有諸多項目超出

    此範圍，此部分應由原告舉證說明其必要性。此外，因被告

    前曾就系爭房屋進行牆面油漆等工程，顯係以全新之物件裝

    載於系爭房屋，屬對系爭房屋之保存有所增益之整修項目，

    被告自得以前曾支出之費用12萬1,000元主張抵銷。另外，

    原告並未證明系爭房屋得作為住宅目的使用，亦未舉證系爭

    房屋前有出租予他人使用之情形，且原證11亦僅可見系爭房

    屋曾於96年間出租予他人使用1年，顯見系爭房屋無法順利

    出租與被告無涉。況如鈞院認被告須賠償原告相當於租金之

    所失利益，亦應以每年8萬元計算而非每月3萬元等語，資為

    抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  (一)原告主張兩造於系爭租約有加註附加條款：「※天花板及

      3間浴室要全部復原及熱水爐。」，故系爭租約終止後，

      被告應將3間浴室及熱水爐回復原狀，固據提出原證1租約

      為憑（見本院卷第17至21頁）。然為被告所否認，辯稱兩

      造並未於系爭租約加註上開附加條款，亦據提出被證1租

      約為憑（見本院卷第121至135頁）。查稽諸兩造所提出之

      租約，兩造並不否認原證1租約及被證1租約上均有記載雙

      方合意加註之附加條款「PS.乙方如欲提前解約，需二個

      月前告知甲方，視同不違約，甲方應歸還押金陸萬元整與

      其他尚未到期的預付租金。」等語（見本院卷第21頁、第

      131頁），而該附加條款上同時蓋有原告印章及被告公司

      之大小章。反觀原告提出之原證1租約，其上雖另有加註

      附加條款：「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。

      」等語（見本院卷第21頁），然其上並無同時蓋用被告公

      司之大小章，且被告所提出之被證1租約其上亦無關於「

      ※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」等附加條款

      之記載（見本院院卷第131頁）；又參以證人馮采慈到庭

      證稱：我在103年以前在被告業務部任職，從103年才轉財

      務，負責財務會計迄今。我知道被告在107年有承租系爭

      房屋之空間作為倉儲使用，且系爭房屋有上鎖，我有看過

      本院卷第121至135頁的租約，是原告與被告公司簽訂的，

      因為我們在107年以前就承租系爭房屋，我就援用之前租

      約內容，在公司撰寫本件壹式兩份租約，寫好後順便開立

      一整年之支票，並在公司就租約及支票用印後，交由我同

      事轉給原告用印及簽收支票，而在簽約過程，被告公司只

      有派沈宥彤小姐出面與原告簽約。本院卷第131頁租約上

      註記「PS乙方欲提前解約...，視同不違約...」之記載是

      我寫的，當時老闆有叫我特別把這條寫上去，因為我們公

      司當時準備要購屋，所以有可能要搬離，但不確定何時搬

      離，所以才寫這條，且此這條是在原告簽署之前我就在壹

      式兩份的租約上分別寫上了。我在交給我同事壹式兩份合

      約及我同事簽約回來後，並沒有本院卷第29至33頁「天花

      板及三間浴室要全部復原及熱水爐」之記載，且這也不是

      我的字跡，我同事簽約回來，也沒有講到有關上述記載之

      事實，在簽約過程中，我同事都是找原告本人，且我看租

      約上面的簽名，知道是原告簽的。本院卷第17至21頁，只

      有簽約前針對剛剛我說的18條有劃掉及剛剛所述PS加註部

      分，簽約後沒有修改，且修改是在原告簽名之前等語（見

      本院卷第249至251頁、第254頁）及證人沈宥彤到庭證稱

      ：我是在被告擔任業務，主要職務是銷售進口的酒類，從

      94年迄今，被告有向原告承租系爭房屋，我們從開始就一

      直續約，續約幾次不記得，最初承租系爭房屋時就是我帶

      著合約去跟原告作承租的動作，當時只有我跟原告2人，

      而本件系爭租約是我拿去跟原告簽約的，本院卷第21頁「

      PS.乙方如欲提前解約，需二個月前告知甲方，視同不違

      約，甲方應歸還押金陸萬元整與其他尚未到期的預付租金

      。」是我們馮小姐寫的，簽約時就已經寫好了，當初因為

      我們有預計想買房子，才會對這條有印象，這部分看起來

      原告有蓋章。「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐

      。」部分我沒有印象。107年2月22日續約時印象中應該沒

      有特別提及天花板及衛浴的事情等語（見本院卷第317至3

      19頁）。基上，難認兩造曾於系爭租約上加註「※天花板

      及三間浴室要全部復原及熱水爐。」之附加條款。

（二）系爭租約雖無法認定有「※天花板及三間浴室要全部復原

      及熱水爐。」附加條款之加註。惟按系爭租約第9條約定

      ：「房屋有改裝設施之必要時，乙方取得甲方之同意後得

      自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交還房屋時自應

      負責回復原狀。」（見本院卷第19頁），準此，若被告經

      原告同意後就系爭房屋進行改裝，則被告於交還房屋時即

      有將系爭房屋回復原狀之義務。查參諸原告提出原證1租

      約主張於簽立租約時，被告曾允諾於系爭房屋返還時會將

      3間浴室及熱水爐回復原狀，由此堪認原告有同意被告於

      租賃期間將系爭房屋之3間浴室及熱水爐拆除。原告雖主

      張被告於108年3月間提前終止系爭租約交還系爭房屋時，

      並未將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀云云。然為

      被告所否認，辯稱：被告業已依據原告代理人甘俊文（即

      原告之子）指示，完成系爭房屋回復原狀之義務，業據提

      出甘俊文之名片及韋俞公司估價單為憑（見本院卷第181

      至183頁），並聲請本院傳喚證人馮采慈、林明瑋及沈宥

      彤到庭作證。原告雖否認曾授權其子甘俊文代為處理系爭

      房屋回復原狀之事宜云云。然查，參諸證人沈宥彤到庭證

      稱：原告曾打電話到公司通知伊說她請她兒子全權處理交

      屋的事情等語（見本院卷第320頁）；且參以證人馮采慈

      證稱：被告於108年3月搬離系爭房屋時，原告有請被告將

      鑰匙交給鄰居安泓書局，我們沒有留備份鑰匙等語（見本

      院卷第251頁）及證人林明瑋到庭證稱：施工期間，我們

      進出系爭房屋之鑰匙，是跟一樓的書局及一樓的管理室，

      是屋主的兒子跟我說可以在那邊拿等語（見本院卷第256

      頁），是由原告既已透過書局將系爭房屋之鑰匙收回，被

      告復能透過書局取得系爭房屋之鑰匙以觀。基上，堪認原

      告確有全權授權其子甘俊文代為處理系爭房屋回復原狀之

      事宜。又參諸證人馮采慈到庭證稱：被告應該是在108年3

      月搬離系爭房屋，當時是我通知原告的，原告就說好，我

      本人也有到台電把電費結清，而我通知原告時，原告並沒

      有要求要將3間廁所重建，且我們並沒有留備份鑰匙，當

      時原告是請我們將鑰匙交給鄰居安泓書局。我不認識甘俊

      文，他打來說他是原告的兒子，說要代表原告要求我們整

      理系爭房屋，而我是到現場跟甘俊文討論要整理系爭房屋

      之範圍，當時到現場討論時，現場有甘俊文、我、我同事

      ，且甘俊文有說他代表原告，他有說他說了算，之後被告

      有委請韋俞公司協助系爭房屋之整理。我跟甘俊文討論整

      理系爭房屋那天，我印象中韋俞公司有派人一起至系爭房

      屋，當時是我負責與韋俞公司林明瑋聯繫，最後我與甘俊

      文討論之修復範圍為系爭房屋所有天花板、整間牆面油漆

      、更換新的電燈、插頭換新、電燈開關。本院卷第183頁

      的估價單是韋俞公司所出具，該估價單內所載工項，是與

      甘俊文討論確定的，我們是先跟甘俊文討論要如何處理系

      爭房屋的細項後，韋俞公司事後就按照我們跟甘俊文討論

      的內容出具估價單給被告，就是韋俞公司之施工範圍，且

      均已施工完畢，韋俞公司在現場施工時，我沒有監工，但

      施工完畢後，我有與甘先生去現場確認是否已經OK，甘先

      生也說OK。而韋俞公司工程完工時，有我、我同事、韋俞

      公司、甘俊文在場，被告也已支付韋俞公司上開工程款項

      。而在處理過程中，因為甘俊文說他代表他媽媽，且原告

      也沒有打電話過來。本院卷第137至143頁，是當時韋俞公

      司施工照片。我在與甘俊文討論修復範圍時，並沒有提到

      浴室的問題，我印象中甘俊文沒有討論到這個恢復房間內

      的浴室廁所部分，但有強調要清乾淨及天花板部分，韋俞

      公司在施工完畢後，我們沒有通知原告，我們都是與甘俊

      文聯繫及驗收等語（見本院卷第251至255頁）、證人林明

      瑋到庭證稱：韋俞公司是我父親所開設的，我擔任技師。

      本院卷第183頁的估價單，是我開立的，當時我是幫被告

      做修繕，我有先到現場估價，是被告找我去的，當時有屋

      主的兒子、被告的人員，有兩位小姐，但我不知道她們的

      名字，且當時是被告與屋主的兒子進行接洽，我只是在旁

      邊估價，我是照被告說的範圍估價，我在現場也只是跟被

      告的小姐接洽，後來我就先行離開，之後我的估價單是開

      給被告，後來隔了一段時間才到現場依估價單所示的施工

      ，我在施工期間，進出系爭房屋之鑰匙是跟一樓的書局及

      一樓的管理室拿，是屋主的兒子跟我說可以在那邊拿，而

      上開工程完成後，是由被告及屋主的兒子負責確認及驗收

      ，驗收時，屋主的兒子都有確認完成的項目都沒有問題，

      且我是依被證4所示的項目施工且都已經施工完成，本院

      卷第137至143頁，是我當時施作的照片。我在驗收時，都

      有依照被證4與原告的兒子一一做驗收等語（見本院卷第2

      56至258頁）及證人沈宥彤到庭證稱：原告後來有打電話

      到公司通知我說她請她兒子全權處理交屋的事情，我沒有

      印象原告有特別說交屋要做什麼事情。我跟馮小姐有跟原

      告的兒子在系爭房屋見面，他有提到他知道地下室現在的

      法規現在不適合住人，所以把房子處理乾淨，適合做倉儲

      或舞蹈教室，方便媽媽出租，因為當時天花板上有很多污

      漬，所以我們就依他的想法，當初原告的兒子是說牆壁、

      天花板要粉刷乾淨、對講機移機，地板弄平整，印象只有

      這樣，本院卷第183頁估價單上的項目有經過甘俊文同意

      ，印象中有跟他說過，我們公司就依照當天原告兒子所說

      的項目另外找韋俞公司到系爭房屋到現場估價，估價完後

      ，我們有跟原告說多少錢，他說OK，但是估價單有無給他

      看，我不記得了。估價單之工程完成後，甘俊文有來看過

      ，他說沒有問題，就這樣，且當天是我、馮小姐、原告兒

      子、韋俞防水工程的人都在，原告係在我們收到原告存證

      信函不久之後打電話到我們公司說希望我們回復他的廁所

      等語（見本院卷第320至321頁頁）；併參以原告係於被告

      於108年11月間委請韋俞公司進行系爭房屋修繕後，相隔

      迄1年多餘始寄發律師函向被告請求回復系爭房屋之3間浴

      室及熱水爐等，有違常情。綜合上開事證，堪認原告已透

      過其代理人甘俊文就系爭房屋回復原狀之範圍另與被告達

      成合意，亦即原告已免除被告將系爭房屋之3間浴室及熱

      水爐回復原狀之義務，又被告業已依據兩造新合意之範圍

      完成系爭房屋回復原狀之義務。是被告既已無將系爭房屋

      3間浴室及熱水爐回復原狀之義務，則原告請求被告賠償

      回復原狀之費用39萬7,650元、委請律師提起本件訴訟之

      費用7萬元及未回復原狀導致系爭房屋無法出租之租金損

      失計72萬元，均屬無據。

五、綜上所述，原告請求被告給付118萬7,650元，及其中46萬7,

    650元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及其中72萬元

    自變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴

    既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日

                              書記官  蘇炫綺 






臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  110年度北簡字第9732號

原      告  劉吉連  

訴訟代理人  蘇錦霞律師

            趙偉傑律師

被      告  大葡園洋酒股份有限公司



法定代理人  謝秀偉  

訴訟代理人  施宣旭律師

            沈宥彤  

            馮采慈  

複代理人    林子堯律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年3月28日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴狀訴之聲明原為：「被告應給付原告新臺幣（下同）46萬7,650元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。」（見本院卷第11頁），嗣於民國111年3月16日具狀變更訴之聲明為：「被告應給付原告118萬7,650元，及其中46萬7,650元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及其中72萬元自變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。」（見本院卷第327頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：兩造於107年2月22日簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約），約定由原告將臺北市○○路○段000巷00號地下室1樓房屋（下稱系爭房屋）出租予被告使用，租賃期間自107年2月20日起至110年2月19日止，並約定被告應於租期屆滿後，將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀再返還予原告。詎料，原告於被告提前終止系爭租約，並於108年3月間返還系爭房屋後，發現被告未將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀，經原告通知後被告卻置之不理，原告僅得委請雅瑟室內裝修工程行進行修繕，估價金額為39萬7,650元，原告並於110年1月4日寄發律師函予被告，通知被告5日內表示意見，否則原告將自行修繕並請求損害，惟被告仍置之不理，故被告除應給付修繕費用39萬7,650元外，尚應給付原告委請律師之費用7萬元，共計46萬7,650元（計算式：39萬7,650元＋7萬元＝46萬7,650元）。又因被告未將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀，原告僅得將系爭房屋以「倉儲或健身工作室」之用途張貼廣告吸引租客，致系爭房屋雖於臺北市精華地段卻未能順利出租，原告顯因被告未將系爭房屋回復原狀，導致系爭房屋無法正常使用出租，而生相當於租金收入減少之損害，故以每月租金3萬元做為計算基準，請求被告賠償自108年4月起至本件起訴時即110年3月止之所失利益，計72萬元（計算式：3萬元×24月＝72萬元），爰依系爭租約第9條、第12條及附加條款與民法第455條、第432條規定請求被告賠償118萬7,650元（包含：修繕費用39萬7,650元、律師費7萬元及72萬元）等語。並聲明：（一）被告應給付原告118萬7,650元，及其中46萬7,650元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及其中72萬元自變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造係簽署被證1之房屋租賃契約書（下稱被證1租約），而非原告提出之原證1房屋租賃契約書（下稱原證1租約），且原告提出之原證1租約其上所列載之附加條款，係原告自行增列，與被告無涉。又被告於108年3月搬離時已將系爭房屋返還予原告，斯時原告並無任何意見，且原告之子即訴外人甘俊文已於108年9月要求被告進行系爭房屋天花板、牆面整修工程，被告係基於兩造和平提早終止系爭租約，遂於友好善意下與甘俊文確認後，同意委託訴外人韋俞工程公司（下稱韋俞公司）進行天花板全面拆除換新、牆面補強、浴廁設備更新及糞管修漏等工程，而上開工程業於108年11月5日驗收完成，被告亦因此支出12萬1,000元，是如兩造間確有約定應將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀之約定，則原告斷無可能係於近2年後始向被告請求回復原狀，且因原告前曾委託甘俊文處理系爭房屋相關事宜，是倘被告確實負有將系爭房屋3間浴室及熱水爐回復原狀之義務，則被告至遲已於108年11月5日依甘俊文之要求將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀，是原告自不得再次請求被告回復原狀。另被告先前委託韋俞公司承作之工程若非屬回復原狀，則原告以此種方式重複要求被告修復翻新系爭房屋，將使被告負擔過重之承租人義務，應有違誠信原則，其未立即向被告表明所欲回復之範圍，致系爭房屋修繕延宕，原告自應負與有過失責任。再者，倘鈞院認被告負有將系爭房屋3間浴室及熱水爐回復原狀之義務，被告亦僅負有將系爭房屋回復於「應有狀態」而非「原有狀態」之義務，而原告並未舉證被告應回復原狀之範圍，且其提出之原證2、原證7至10等相片之拍攝時間均距離被告將系爭房屋返還之時間長達1年3月及2年8月，顯見上開相片之現況並非被告造成，故原告應先就被告搬離系爭房屋及系爭房屋應有狀態等狀態進行說明，且縱系爭房屋之3間浴室、熱水爐均涵蓋於被告回復原狀之範圍內，然原告提出之原證3估價單有諸多項目超出此範圍，此部分應由原告舉證說明其必要性。此外，因被告前曾就系爭房屋進行牆面油漆等工程，顯係以全新之物件裝載於系爭房屋，屬對系爭房屋之保存有所增益之整修項目，被告自得以前曾支出之費用12萬1,000元主張抵銷。另外，原告並未證明系爭房屋得作為住宅目的使用，亦未舉證系爭房屋前有出租予他人使用之情形，且原證11亦僅可見系爭房屋曾於96年間出租予他人使用1年，顯見系爭房屋無法順利出租與被告無涉。況如鈞院認被告須賠償原告相當於租金之所失利益，亦應以每年8萬元計算而非每月3萬元等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  (一)原告主張兩造於系爭租約有加註附加條款：「※天花板及3間浴室要全部復原及熱水爐。」，故系爭租約終止後，被告應將3間浴室及熱水爐回復原狀，固據提出原證1租約為憑（見本院卷第17至21頁）。然為被告所否認，辯稱兩造並未於系爭租約加註上開附加條款，亦據提出被證1租約為憑（見本院卷第121至135頁）。查稽諸兩造所提出之租約，兩造並不否認原證1租約及被證1租約上均有記載雙方合意加註之附加條款「PS.乙方如欲提前解約，需二個月前告知甲方，視同不違約，甲方應歸還押金陸萬元整與其他尚未到期的預付租金。」等語（見本院卷第21頁、第131頁），而該附加條款上同時蓋有原告印章及被告公司之大小章。反觀原告提出之原證1租約，其上雖另有加註附加條款：「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」等語（見本院卷第21頁），然其上並無同時蓋用被告公司之大小章，且被告所提出之被證1租約其上亦無關於「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」等附加條款之記載（見本院院卷第131頁）；又參以證人馮采慈到庭證稱：我在103年以前在被告業務部任職，從103年才轉財務，負責財務會計迄今。我知道被告在107年有承租系爭房屋之空間作為倉儲使用，且系爭房屋有上鎖，我有看過本院卷第121至135頁的租約，是原告與被告公司簽訂的，因為我們在107年以前就承租系爭房屋，我就援用之前租約內容，在公司撰寫本件壹式兩份租約，寫好後順便開立一整年之支票，並在公司就租約及支票用印後，交由我同事轉給原告用印及簽收支票，而在簽約過程，被告公司只有派沈宥彤小姐出面與原告簽約。本院卷第131頁租約上註記「PS乙方欲提前解約...，視同不違約...」之記載是我寫的，當時老闆有叫我特別把這條寫上去，因為我們公司當時準備要購屋，所以有可能要搬離，但不確定何時搬離，所以才寫這條，且此這條是在原告簽署之前我就在壹式兩份的租約上分別寫上了。我在交給我同事壹式兩份合約及我同事簽約回來後，並沒有本院卷第29至33頁「天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐」之記載，且這也不是我的字跡，我同事簽約回來，也沒有講到有關上述記載之事實，在簽約過程中，我同事都是找原告本人，且我看租約上面的簽名，知道是原告簽的。本院卷第17至21頁，只有簽約前針對剛剛我說的18條有劃掉及剛剛所述PS加註部分，簽約後沒有修改，且修改是在原告簽名之前等語（見本院卷第249至251頁、第254頁）及證人沈宥彤到庭證稱：我是在被告擔任業務，主要職務是銷售進口的酒類，從94年迄今，被告有向原告承租系爭房屋，我們從開始就一直續約，續約幾次不記得，最初承租系爭房屋時就是我帶著合約去跟原告作承租的動作，當時只有我跟原告2人，而本件系爭租約是我拿去跟原告簽約的，本院卷第21頁「PS.乙方如欲提前解約，需二個月前告知甲方，視同不違約，甲方應歸還押金陸萬元整與其他尚未到期的預付租金。」是我們馮小姐寫的，簽約時就已經寫好了，當初因為我們有預計想買房子，才會對這條有印象，這部分看起來原告有蓋章。「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」部分我沒有印象。107年2月22日續約時印象中應該沒有特別提及天花板及衛浴的事情等語（見本院卷第317至319頁）。基上，難認兩造曾於系爭租約上加註「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」之附加條款。

（二）系爭租約雖無法認定有「※天花板及三間浴室要全部復原及熱水爐。」附加條款之加註。惟按系爭租約第9條約定：「房屋有改裝設施之必要時，乙方取得甲方之同意後得自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交還房屋時自應負責回復原狀。」（見本院卷第19頁），準此，若被告經原告同意後就系爭房屋進行改裝，則被告於交還房屋時即有將系爭房屋回復原狀之義務。查參諸原告提出原證1租約主張於簽立租約時，被告曾允諾於系爭房屋返還時會將3間浴室及熱水爐回復原狀，由此堪認原告有同意被告於租賃期間將系爭房屋之3間浴室及熱水爐拆除。原告雖主張被告於108年3月間提前終止系爭租約交還系爭房屋時，並未將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀云云。然為被告所否認，辯稱：被告業已依據原告代理人甘俊文（即原告之子）指示，完成系爭房屋回復原狀之義務，業據提出甘俊文之名片及韋俞公司估價單為憑（見本院卷第181至183頁），並聲請本院傳喚證人馮采慈、林明瑋及沈宥彤到庭作證。原告雖否認曾授權其子甘俊文代為處理系爭房屋回復原狀之事宜云云。然查，參諸證人沈宥彤到庭證稱：原告曾打電話到公司通知伊說她請她兒子全權處理交屋的事情等語（見本院卷第320頁）；且參以證人馮采慈證稱：被告於108年3月搬離系爭房屋時，原告有請被告將鑰匙交給鄰居安泓書局，我們沒有留備份鑰匙等語（見本院卷第251頁）及證人林明瑋到庭證稱：施工期間，我們進出系爭房屋之鑰匙，是跟一樓的書局及一樓的管理室，是屋主的兒子跟我說可以在那邊拿等語（見本院卷第256頁），是由原告既已透過書局將系爭房屋之鑰匙收回，被告復能透過書局取得系爭房屋之鑰匙以觀。基上，堪認原告確有全權授權其子甘俊文代為處理系爭房屋回復原狀之事宜。又參諸證人馮采慈到庭證稱：被告應該是在108年3月搬離系爭房屋，當時是我通知原告的，原告就說好，我本人也有到台電把電費結清，而我通知原告時，原告並沒有要求要將3間廁所重建，且我們並沒有留備份鑰匙，當時原告是請我們將鑰匙交給鄰居安泓書局。我不認識甘俊文，他打來說他是原告的兒子，說要代表原告要求我們整理系爭房屋，而我是到現場跟甘俊文討論要整理系爭房屋之範圍，當時到現場討論時，現場有甘俊文、我、我同事，且甘俊文有說他代表原告，他有說他說了算，之後被告有委請韋俞公司協助系爭房屋之整理。我跟甘俊文討論整理系爭房屋那天，我印象中韋俞公司有派人一起至系爭房屋，當時是我負責與韋俞公司林明瑋聯繫，最後我與甘俊文討論之修復範圍為系爭房屋所有天花板、整間牆面油漆、更換新的電燈、插頭換新、電燈開關。本院卷第183頁的估價單是韋俞公司所出具，該估價單內所載工項，是與甘俊文討論確定的，我們是先跟甘俊文討論要如何處理系爭房屋的細項後，韋俞公司事後就按照我們跟甘俊文討論的內容出具估價單給被告，就是韋俞公司之施工範圍，且均已施工完畢，韋俞公司在現場施工時，我沒有監工，但施工完畢後，我有與甘先生去現場確認是否已經OK，甘先生也說OK。而韋俞公司工程完工時，有我、我同事、韋俞公司、甘俊文在場，被告也已支付韋俞公司上開工程款項。而在處理過程中，因為甘俊文說他代表他媽媽，且原告也沒有打電話過來。本院卷第137至143頁，是當時韋俞公司施工照片。我在與甘俊文討論修復範圍時，並沒有提到浴室的問題，我印象中甘俊文沒有討論到這個恢復房間內的浴室廁所部分，但有強調要清乾淨及天花板部分，韋俞公司在施工完畢後，我們沒有通知原告，我們都是與甘俊文聯繫及驗收等語（見本院卷第251至255頁）、證人林明瑋到庭證稱：韋俞公司是我父親所開設的，我擔任技師。本院卷第183頁的估價單，是我開立的，當時我是幫被告做修繕，我有先到現場估價，是被告找我去的，當時有屋主的兒子、被告的人員，有兩位小姐，但我不知道她們的名字，且當時是被告與屋主的兒子進行接洽，我只是在旁邊估價，我是照被告說的範圍估價，我在現場也只是跟被告的小姐接洽，後來我就先行離開，之後我的估價單是開給被告，後來隔了一段時間才到現場依估價單所示的施工，我在施工期間，進出系爭房屋之鑰匙是跟一樓的書局及一樓的管理室拿，是屋主的兒子跟我說可以在那邊拿，而上開工程完成後，是由被告及屋主的兒子負責確認及驗收，驗收時，屋主的兒子都有確認完成的項目都沒有問題，且我是依被證4所示的項目施工且都已經施工完成，本院卷第137至143頁，是我當時施作的照片。我在驗收時，都有依照被證4與原告的兒子一一做驗收等語（見本院卷第256至258頁）及證人沈宥彤到庭證稱：原告後來有打電話到公司通知我說她請她兒子全權處理交屋的事情，我沒有印象原告有特別說交屋要做什麼事情。我跟馮小姐有跟原告的兒子在系爭房屋見面，他有提到他知道地下室現在的法規現在不適合住人，所以把房子處理乾淨，適合做倉儲或舞蹈教室，方便媽媽出租，因為當時天花板上有很多污漬，所以我們就依他的想法，當初原告的兒子是說牆壁、天花板要粉刷乾淨、對講機移機，地板弄平整，印象只有這樣，本院卷第183頁估價單上的項目有經過甘俊文同意，印象中有跟他說過，我們公司就依照當天原告兒子所說的項目另外找韋俞公司到系爭房屋到現場估價，估價完後，我們有跟原告說多少錢，他說OK，但是估價單有無給他看，我不記得了。估價單之工程完成後，甘俊文有來看過，他說沒有問題，就這樣，且當天是我、馮小姐、原告兒子、韋俞防水工程的人都在，原告係在我們收到原告存證信函不久之後打電話到我們公司說希望我們回復他的廁所等語（見本院卷第320至321頁頁）；併參以原告係於被告於108年11月間委請韋俞公司進行系爭房屋修繕後，相隔迄1年多餘始寄發律師函向被告請求回復系爭房屋之3間浴室及熱水爐等，有違常情。綜合上開事證，堪認原告已透過其代理人甘俊文就系爭房屋回復原狀之範圍另與被告達成合意，亦即原告已免除被告將系爭房屋之3間浴室及熱水爐回復原狀之義務，又被告業已依據兩造新合意之範圍完成系爭房屋回復原狀之義務。是被告既已無將系爭房屋3間浴室及熱水爐回復原狀之義務，則原告請求被告賠償回復原狀之費用39萬7,650元、委請律師提起本件訴訟之費用7萬元及未回復原狀導致系爭房屋無法出租之租金損失計72萬元，均屬無據。

五、綜上所述，原告請求被告給付118萬7,650元，及其中46萬7,650元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，及其中72萬元自變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不另予一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　6 　　日

                              書記官  蘇炫綺 





