
臺灣臺北地方法院小額民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  111年度北小字第2496號

原      告  潘彥勝 

0000000000000000

被      告  富督企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  張書鳳 

訴訟代理人  許士宏 

0000000000000000

上列當事人間損害賠償事件，於中華民國111年7月26日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：民國110年12月25日下午原告車牌號碼000-0000

號車（下稱系爭車輛）停在台視附近，被內湖松山拖吊場拖

吊，下午4時30分牽車時發現系爭車輛車損還未繳費前就通

知業者並照片及影像事後交大提供照片(拖吊前)並無損傷，

合理懷疑是被告拖吊業者拖吊時造成車損，然被告拒絕理賠

並且要原告拿出證明是被告造成系爭車輛車損。爰此請求車

損新臺幣2萬3835元。並聲明：被告應給付原告2萬3835元。

二、被告則以：被告之拖吊示範照片所示，原告系爭車輛傷痕是

由下而上，但是被告的工具不能往上，所以不是被告所致傷

痕，被告照片可以證明在拖吊前系爭車輛就已經有這個傷

痕。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能
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舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

年度台上字第891 號判決意旨參照）。原告既主張被告對其

車子有侵權行為之事實，依前述舉證責任分配之原則，自應

對其有利之事實即被告行為成立侵權行為等事實舉證責任。

　㈡然原告僅提出系爭車輛之USB及數幀照片為據，該USB經本院

勘驗結果不能證明車損如何發生，有111年7月26日言詞筆錄

在卷可按（本院卷第92頁）。加以，被告辯解原告系爭車輛

傷痕是由下而上，但是被告的工具不能往上，所以不是被告

所致傷痕，我們的照片可以證明在拖吊前就已經有這個傷痕

等語，則原告系爭車輛所受之車損(假設語氣，本院並不贊

同，理由述之於㈢）究竟於何時發生、如何發生即陷於真偽

不明之狀態。

　㈢原告稱其所受之損失，係「因為我賣掉少了二萬元，對方跟

我講好99萬，後來因為那個車商對方說只能給97萬，我有檢

附和車商的對話」云云，然該系爭車輛交易損失係原告與車

商協商後之交易價格，僅係原告自行交易所具之損失，非屬

系爭事故所導致原告客觀上之損失；加以，該車商決定價格

之人，並不知其學、經歷、為何能擔任本件之鑑定人資格

(決定車損係若干)，既未得被告之同意，被告對之亦有爭

執，類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人

前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，

應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此

限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受

託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院

選任鑑定人者，不在此限。」之法理，前開系爭車輛交易價

格及車商之對話等，應不可作為原告曾受有損失之證據。縱

然本院認定系爭車損係被告所致(假設語氣，本院並不贊

同，理由述之於㈡），然依原告所提之證據，並未舉證其損
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害，且原告於本院111年7月26日言詞辯論終結前均無提出該

車經任何人修理之證據，原告逕自將系爭車輛以低於市價2

萬元之金額賣出，係其主觀之決定(賣出之原因究竟是心理

上之因素任意聽從買方之話術而為，或原告急於出售車輛因

此價格偏低，或買受人出較低之價格收購…等等原因不一而

足，尚非原告所述之單一原因），故原告主張被告應給付原

告2萬3835元，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日

                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日

                                  書記官  陳怡安

計   算   書：

項        目             金   額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             1000元

合        計             1000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    （一）原判決所違背之法令及其具體內容。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

3



    （二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。01
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  111年度北小字第2496號
原      告  潘彥勝  


被      告  富督企業有限公司


法定代理人  張書鳳  
訴訟代理人  許士宏  


上列當事人間損害賠償事件，於中華民國111年7月26日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：民國110年12月25日下午原告車牌號碼000-0000號車（下稱系爭車輛）停在台視附近，被內湖松山拖吊場拖吊，下午4時30分牽車時發現系爭車輛車損還未繳費前就通知業者並照片及影像事後交大提供照片(拖吊前)並無損傷，合理懷疑是被告拖吊業者拖吊時造成車損，然被告拒絕理賠並且要原告拿出證明是被告造成系爭車輛車損。爰此請求車損新臺幣2萬3835元。並聲明：被告應給付原告2萬3835元。
二、被告則以：被告之拖吊示範照片所示，原告系爭車輛傷痕是由下而上，但是被告的工具不能往上，所以不是被告所致傷痕，被告照片可以證明在拖吊前系爭車輛就已經有這個傷痕。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。原告既主張被告對其車子有侵權行為之事實，依前述舉證責任分配之原則，自應對其有利之事實即被告行為成立侵權行為等事實舉證責任。
　㈡然原告僅提出系爭車輛之USB及數幀照片為據，該USB經本院勘驗結果不能證明車損如何發生，有111年7月26日言詞筆錄在卷可按（本院卷第92頁）。加以，被告辯解原告系爭車輛傷痕是由下而上，但是被告的工具不能往上，所以不是被告所致傷痕，我們的照片可以證明在拖吊前就已經有這個傷痕等語，則原告系爭車輛所受之車損(假設語氣，本院並不贊同，理由述之於㈢）究竟於何時發生、如何發生即陷於真偽不明之狀態。
　㈢原告稱其所受之損失，係「因為我賣掉少了二萬元，對方跟我講好99萬，後來因為那個車商對方說只能給97萬，我有檢附和車商的對話」云云，然該系爭車輛交易損失係原告與車商協商後之交易價格，僅係原告自行交易所具之損失，非屬系爭事故所導致原告客觀上之損失；加以，該車商決定價格之人，並不知其學、經歷、為何能擔任本件之鑑定人資格(決定車損係若干)，既未得被告之同意，被告對之亦有爭執，類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」之法理，前開系爭車輛交易價格及車商之對話等，應不可作為原告曾受有損失之證據。縱然本院認定系爭車損係被告所致(假設語氣，本院並不贊同，理由述之於㈡），然依原告所提之證據，並未舉證其損害，且原告於本院111年7月26日言詞辯論終結前均無提出該車經任何人修理之證據，原告逕自將系爭車輛以低於市價2萬元之金額賣出，係其主觀之決定(賣出之原因究竟是心理上之因素任意聽從買方之話術而為，或原告急於出售車輛因此價格偏低，或買受人出較低之價格收購…等等原因不一而足，尚非原告所述之單一原因），故原告主張被告應給付原告2萬3835元，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日
                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日
                                  書記官  陳怡安
計   算   書：
項        目             金   額（新臺幣）    備    註
第一審裁判費             1000元
合        計             1000元


附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
    理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    （一）原判決所違背之法令及其具體內容。
    （二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。



臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  111年度北小字第2496號

原      告  潘彥勝  



被      告  富督企業有限公司



法定代理人  張書鳳  

訴訟代理人  許士宏  



上列當事人間損害賠償事件，於中華民國111年7月26日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：民國110年12月25日下午原告車牌號碼000-0000

    號車（下稱系爭車輛）停在台視附近，被內湖松山拖吊場拖

    吊，下午4時30分牽車時發現系爭車輛車損還未繳費前就通

    知業者並照片及影像事後交大提供照片(拖吊前)並無損傷，

    合理懷疑是被告拖吊業者拖吊時造成車損，然被告拒絕理賠

    並且要原告拿出證明是被告造成系爭車輛車損。爰此請求車

    損新臺幣2萬3835元。並聲明：被告應給付原告2萬3835元。

二、被告則以：被告之拖吊示範照片所示，原告系爭車輛傷痕是

    由下而上，但是被告的工具不能往上，所以不是被告所致傷

    痕，被告照片可以證明在拖吊前系爭車輛就已經有這個傷痕

    。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變

    態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變

    態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86

    年度台上字第891 號判決意旨參照）。原告既主張被告對其

    車子有侵權行為之事實，依前述舉證責任分配之原則，自應

    對其有利之事實即被告行為成立侵權行為等事實舉證責任。

　㈡然原告僅提出系爭車輛之USB及數幀照片為據，該USB經本院

    勘驗結果不能證明車損如何發生，有111年7月26日言詞筆錄

    在卷可按（本院卷第92頁）。加以，被告辯解原告系爭車輛

    傷痕是由下而上，但是被告的工具不能往上，所以不是被告

    所致傷痕，我們的照片可以證明在拖吊前就已經有這個傷痕

    等語，則原告系爭車輛所受之車損(假設語氣，本院並不贊

    同，理由述之於㈢）究竟於何時發生、如何發生即陷於真偽

    不明之狀態。

　㈢原告稱其所受之損失，係「因為我賣掉少了二萬元，對方跟

    我講好99萬，後來因為那個車商對方說只能給97萬，我有檢

    附和車商的對話」云云，然該系爭車輛交易損失係原告與車

    商協商後之交易價格，僅係原告自行交易所具之損失，非屬

    系爭事故所導致原告客觀上之損失；加以，該車商決定價格

    之人，並不知其學、經歷、為何能擔任本件之鑑定人資格(

    決定車損係若干)，既未得被告之同意，被告對之亦有爭執

    ，類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前

    ，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應

    從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。

    」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法

    官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任

    鑑定人者，不在此限。」之法理，前開系爭車輛交易價格及

    車商之對話等，應不可作為原告曾受有損失之證據。縱然本

    院認定系爭車損係被告所致(假設語氣，本院並不贊同，理

    由述之於㈡），然依原告所提之證據，並未舉證其損害，且

    原告於本院111年7月26日言詞辯論終結前均無提出該車經任

    何人修理之證據，原告逕自將系爭車輛以低於市價2萬元之

    金額賣出，係其主觀之決定(賣出之原因究竟是心理上之因

    素任意聽從買方之話術而為，或原告急於出售車輛因此價格

    偏低，或買受人出較低之價格收購…等等原因不一而足，尚

    非原告所述之單一原因），故原告主張被告應給付原告2萬3

    835元，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不

    生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日

                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日

                                  書記官  陳怡安

計   算   書：

項        目             金   額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             1000元

合        計             1000元



附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    （一）原判決所違背之法令及其具體內容。

    （二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。






臺灣臺北地方法院小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  111年度北小字第2496號

原      告  潘彥勝  



被      告  富督企業有限公司



法定代理人  張書鳳  

訴訟代理人  許士宏  



上列當事人間損害賠償事件，於中華民國111年7月26日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：民國110年12月25日下午原告車牌號碼000-0000號車（下稱系爭車輛）停在台視附近，被內湖松山拖吊場拖吊，下午4時30分牽車時發現系爭車輛車損還未繳費前就通知業者並照片及影像事後交大提供照片(拖吊前)並無損傷，合理懷疑是被告拖吊業者拖吊時造成車損，然被告拒絕理賠並且要原告拿出證明是被告造成系爭車輛車損。爰此請求車損新臺幣2萬3835元。並聲明：被告應給付原告2萬3835元。

二、被告則以：被告之拖吊示範照片所示，原告系爭車輛傷痕是由下而上，但是被告的工具不能往上，所以不是被告所致傷痕，被告照片可以證明在拖吊前系爭車輛就已經有這個傷痕。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是民事訴訟如係由原主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判例意旨參照）。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891 號判決意旨參照）。原告既主張被告對其車子有侵權行為之事實，依前述舉證責任分配之原則，自應對其有利之事實即被告行為成立侵權行為等事實舉證責任。

　㈡然原告僅提出系爭車輛之USB及數幀照片為據，該USB經本院勘驗結果不能證明車損如何發生，有111年7月26日言詞筆錄在卷可按（本院卷第92頁）。加以，被告辯解原告系爭車輛傷痕是由下而上，但是被告的工具不能往上，所以不是被告所致傷痕，我們的照片可以證明在拖吊前就已經有這個傷痕等語，則原告系爭車輛所受之車損(假設語氣，本院並不贊同，理由述之於㈢）究竟於何時發生、如何發生即陷於真偽不明之狀態。

　㈢原告稱其所受之損失，係「因為我賣掉少了二萬元，對方跟我講好99萬，後來因為那個車商對方說只能給97萬，我有檢附和車商的對話」云云，然該系爭車輛交易損失係原告與車商協商後之交易價格，僅係原告自行交易所具之損失，非屬系爭事故所導致原告客觀上之損失；加以，該車商決定價格之人，並不知其學、經歷、為何能擔任本件之鑑定人資格(決定車損係若干)，既未得被告之同意，被告對之亦有爭執，類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」之法理，前開系爭車輛交易價格及車商之對話等，應不可作為原告曾受有損失之證據。縱然本院認定系爭車損係被告所致(假設語氣，本院並不贊同，理由述之於㈡），然依原告所提之證據，並未舉證其損害，且原告於本院111年7月26日言詞辯論終結前均無提出該車經任何人修理之證據，原告逕自將系爭車輛以低於市價2萬元之金額賣出，係其主觀之決定(賣出之原因究竟是心理上之因素任意聽從買方之話術而為，或原告急於出售車輛因此價格偏低，或買受人出較低之價格收購…等等原因不一而足，尚非原告所述之單一原因），故原告主張被告應給付原告2萬3835元，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與判決之結果不生影響，爰不一一贅論，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日

                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日

                                  書記官  陳怡安

計   算   書：

項        目             金   額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             1000元

合        計             1000元



附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    （一）原判決所違背之法令及其具體內容。

    （二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。





