AL A SRR E AT )L
1114 B A2 3 545
R 2 MFETER S RFIEAL

1

N

R R I A A F IR
A 2 EHEERry P

R NI A R P
TR A 3 AR
ﬂggaﬁﬁﬁ@ﬁlﬁ%iﬁ’i%*iﬁ~ﬁ“*“ﬁ*
- S PR ERERS R HliAeT
B 2

BT REATE R
_AﬁA-nipii:?piaﬁﬁiﬁﬁiiﬁﬁiﬂé°
", f_/gﬁ\:ﬁ:@r}ﬂ °
FRR AR REF S A R BEF AT LS A
&ﬁé%°

%JL% ﬁﬁﬁﬁf:@ﬁ%u%iﬁé%iﬁﬁﬁi%ﬂ%

SRR R R REFAE (TR e Ao
- F 1

LIA2pAFA-FF &3”4‘B£4¢@B*’
;IE%’& N Fl A’\ - ;‘J.“El‘; ‘iﬁlj »?‘J ; (:)}EI%EE‘:T%# l/E‘\'—'P (L F)‘;HL
7 o

() Z'ft/iiﬂ‘ i%};)ri/ﬁ\”ﬁ Ki:\lé\?’”é’%}j.‘_lﬁi,l—&"_“ﬂ"?z
EL -1 b PRI Y W AR Bk S ATE 1
fez TipEk Az AATEIR (R EBR—pF) 4



1AL NG (Tﬁﬁfi@f@fﬂ T IRAS-FRIF
o BoRITH R SR dp iRt IS 3 B 3 TR ek A B
kpolg & fim iéﬁﬁﬁi“':’ Bz 14 (T KT A
) o
Erzht*»-FFrE4 "2 pran kL FRIAE (¢ 3

GAEAIAR) (S AR AP R GARE > R e 2
g AF oo T RERMAGEAYRaT (T
7)) Rt LgAFZF - L b FREH AT FR
ARFHE - A F2F a4 T A (FEN LR R
#x1, 050,000~ —gk1 & * 32,074~ — A5 (1 42168, 102~
— A2 3 ARE448, 115+ —3F ¢ A pA N i3 AR A
98,314~=203,395~) » % kL ifdeafe- +t-g=+-
—'g/\,L;u,;(;gLQ:_L;@“;-i,ﬁ;«L_;_r X
V1 203,3954 273,780 =477,175) » 5 & & &% =
E B wiE s RGERIPE RO OM ALK EEE o
S AR T X e . EE - B s L AN &
%ﬁjiﬁﬁlﬁ%gﬁﬁﬁﬁiﬁ’ﬁﬁﬁigﬁwﬁ
HNE e P aﬂ4*?i§ﬁ1ﬁ EiEE S S
RIARE D 24 R 70 Rk A MY R IS
HEPmieii Nt e ity | '_154\:1;??1']5 > HRE
e  FE AP o Bd WA JpiR 3 BB F T
A Eﬂ,‘%ﬁ“'ﬁ#ﬁﬁ R 2 if 4o 0T o 31»%?3*}2{%",%{_} »); ok A BT R g
i%aﬁ£%%?&(%%%%%Jiiaﬁ:i—g>,
‘<

L7 % Fw T2 IR fr“’ 7?‘“ AL TR el X R

q
‘Lﬁ

—=\
\_\_ N

B AR T | ,f‘ 3 e 7?4'_}? PRz E2ETF o

()= B At o % B*"i#mﬁﬁ#* 1‘5”} [ 2 3 EREGRI B
WIRSHEZ A E R A RS B A 2 B’:‘ PRI 2 BT
%o,@iﬁﬁijigjﬁﬂeﬁﬁﬂ‘“'iﬁﬂh%‘@’;%i
o RLRGA R B R IR o AR ISR Uy A H LA
WA maER G P (THE "s:')é“) FmP oo Rk



FRBRAGE FEHM KT RE S kR o T
BRAARE L wFnGE T RFIRZALEAGS RE > R
%@—ﬁ*\ﬁ454Aﬂﬁcﬁ;E%%Ewﬁéiﬁﬁﬂ

SAHEMpEIRE ST FALPRESTN - RL £ S
PP AARE Y TR D PR Y H
A H e T P Ao B R TR ER R
rlE MR FE AP ARY R EF (AR E Y-
m{p)’ﬁa&%ﬂx%ﬁiﬁ’#@%%%%fﬁ%&
ﬂﬁééﬂ@ﬁﬁ%f%ﬁ,ﬁﬁﬁé’?“ffﬁ o
?éfﬁ_%_%}%@\/ff’k%% ;g’?}t%'éi s A r‘-\ﬁ:'
BHAT AR PRE R ?F“F}"%'E'J °

7S A N - R SR LI e

SR ERFE B R TR T AR v @gﬁgj}t
AE B AR BRI EE R A

I
ot
KO e M
|
g o 2
|
>
N
=4
1T\
T
oS
S
N
|
1T
|
“.“5
JE

N
=Y

o W
S
|
e
e

’i%ﬁrﬁ;’ﬁﬂ7ﬁﬁﬂg&?—iif’ r‘]m&}t 2}5}‘}‘#@@2%
NIEGFTHFRE IR RS LT A R R
%%';’%Eﬁuéﬁgr

%ﬂp TP RIS o P
T AR B
%@ﬁ*ﬁ??““*ﬁﬁﬁﬂ\
%ﬁ@%ﬁingww%mﬁaﬁi’éf%i%ﬁﬁﬁﬁJz@

REZH 5 BRALE 75 PPl R AR IIEY 2 A
FERA XA A EOERIEE LR ET NI LR
L2 F % A iR F KA ‘E %i#&io%{% JECSTN
AUz Tl RRS 1 2d B2 APE R 5L
£ e A "sa%ﬁﬂ FedR  Hyp b Al pop 2 H
%%ﬁéﬁﬁﬁﬁi]L_&pmﬂﬁgﬁﬁi)&%%é
FoRAAPFLEE S O HY AR A HEE 2



24 =>4

LHAPEEHAESEZ B ‘? R T2 0 A2 PR + R
BHIARARIEIRGE - F 2 SR S AL E YR
e o ACER o
(BB k£ F AR L300 % 138 P 2 FRABEPF O~ Wi
FORHPE R op 2 R A :
(ﬂ%ﬁ*ﬁﬁ*mﬁ(?ﬂ%igﬁ%
%5

(-Dr] RGP N

™
(“
i
g

y*a
A
B0
%
C
—=
PN

O TM2 ) o RAEEE I EE - RS
1%%ii’ia%*i?°§u$%ﬁjréﬁé
LA R G et T36tk/m2, ~ H e 11,3
%J’i%ﬂl"“QELA%ﬁ%ﬁééﬁﬂ’#?

AREEL FESLTL =LA (FES ], 368++36
Bh=38%) > @ Bzt M2, BB T2.0, A
LRl e fa- T3 o FRLpREL f
R IR F-F 2R (GRS A
H3I8AXT2HR=2,T36~) » He TF s, ~ T5 45
T TmERE, SHEL2R S N e e 1
V“W”Jig%ﬁﬁi%fﬁﬁ&wzmﬁ(i%gz

i“l) T5 B ‘% Hirsr PRAL 7o X Bi4cR

FE - R RLR

(2)&:?%:“154\:%"5/»\ :

OB > A2 9T 4e2 B P A e OF S'iER R § 0 KA
EREI IR I O e I =) R 1 S
S

@i¥#H 2 > THEZ | FRFME DL E A EERD



Ji

UMt AP B~ X e B2 %7 > e Rz FHE (%4
a1

Howe T iT?F’]}\&ﬁ]%&J >
Bk ) | E1 4278 P € A%
A it 7&#@*&&‘4 » H A
L SN AR SN R T
T MGRENHAB L BB LREY § § 20T

\

R

e s+ 47 ‘ii—ﬁ) FE AL B T2

AW A R g g = Bt B LE Kb ’Bg;*@‘f%%
kT ’.'13'*?"‘4;lﬂqlir;ff\)é(ﬂigﬁ_;ﬁpx7‘? R &g
be 1 ARAEF R F RO A BRBEIER KA T A T AN (TS

Tj&i’%?]\/{ﬂ%?"'?:}hﬁﬁll?}%’ tq‘g}?% ;‘4% ‘ -|;l ’é ? OZ'}‘L
2HERFERRLLHEGE L1470 R B L&
TR 0 B

AL G ITEFLEEFALALPE 2 I B it
B

o
WELF AREF LT F o - TG EAPL TR

HrpEzEt AFa L3 HE  &hETFFRATFHR
%’ﬁﬁ%kﬁ-ﬁ;Jﬁﬁg‘MﬂpA4~§i%ﬁﬁﬂ\
M2 o F ik ﬁ%gp"’lﬂ L5z —T-"ﬂ'\"'-;b°

A/ o LA 4 y:Lﬂ'* e @38 m,ﬁ:’:.ﬁfﬁ 41 fEEmp
LA 2 s RAIFRY AZHWNFEP B A- 8

BLLAZIRER - FELe TG 1 A2 3R
ot TR RIEPE LM R PIE R e
H)RA- B HFIRE AT RPN BT S RA -
AP A IR L et A - 2 SRR A
BB S NG T EEpP e e NP A 2
PO A EREEE LR R~ 1 kA1 AR 2 % 1 pRE R T
Lh- s RAGAERA- B2 LBPEE 2R (TH
FEFR) - -OfFREF 5 L2 BAF AP A- 23



2 h s BERE

B e AL

(A 2R R ST AR~ doBET B * R
HAPART AR IMBEIRLIDER © 7 R BIVA B A
Tz g o Ltog=FoF ALt A RE R
oML AP AR TR ERENE

SR ERALE I RT Y s b

DxxiE-a -+t E5 - -Fi2%-F7

Ridermpky - Fud s L 1IN -7

2 %12&%%%’Mﬁ%%ﬁ%<iﬁ%i@@*—ﬁ
FAEL I PR RAGRIAEE AAE G- F - L

EL -8z pier, Boe kﬁ%* @ﬁ&%i%’ﬁ =
Pt F R4 =0 Lp s > R GRS TE
%Iﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ&@ﬁw%ﬁ%?@rwiﬁ
o & E AR P X A E Y- L
- 2RI R A P4 2 s
A& AARETe F AU AR p WIER G
] o

St ikp R OERREF W2 S - F e N R
trepgtgRign o da3dFREE > R

FATFA R R F o FRERL AR 0 2 BT R
A pEF 2 ﬁ&*%’k%%&%ﬁ«@?@%ﬁﬁ%
B ERAAETEFRE RIS @ 2 3 22k
G TETE2 R R AV FIRTRAE
FJIpEF2 FIBER > LR ZEE - Fe - N iET E R

R > o 2 Aevr kS > ¥R 2 TR T AR AR M TR E 2R
??%E i REp e Wi FEE I M RE 2
Gk AL AR BE A EE 2 G R kA
EREEC Y RARNZGFHE ($AREF -4 F)
7&3‘@3}‘&‘,«4\—— BRL e K- FF> E4 -,jria"?._*"i,g
NE4 VI P R i & RA AR R LET § ans

Iy

X

L
S
>
Evy
(hu i
T



%R A F L E LA A R R E AL o &

X i‘ri}@;fuji&zkr #ﬁvo
”$4?w34i“lﬁi*lw%%a,aéﬁaﬁiﬁ%

LHAIFZ YR AL LT EIRS] > B ,

FEEHRETE R E ML ATHIAd B2

E:
RO EY  RE AR N BT R AL E T AR
IR CHUBP PLSRNIFNE S ERE  FREE
EA PR SRR S ERCEER R AR S SR R £
TF o FARYL T MEARFTH > S FEA LAk £
PTRLZ. A A GE A 1 AR 0 BP0 E R 3 41 ﬁi‘?’ * 2%
B o

Whtisk i S FRILLFFERIPREATY 3T F

B0 WAk kL A ARHIIE LB R A ARk -

FAREFLIE) > REMBRIAR H?“*jﬂ%kg@%&@r N

S ELE T LSRR SRR

lﬁ%*ﬁ’ﬁ@4”W“Pﬂ#ﬁ%ﬁﬂ,mlﬁiﬁ

fffﬁ)/é?"’?ljﬁ”éi?*%l’?’m%‘% RS G Ep e & K L
e

%ﬁ’fﬂ_i\‘%%lﬁ.{_J N |‘_~ \ﬁiﬁpﬁrﬁi‘érﬁfﬁﬂ(‘
T2 AFARITR(C ), o mEZ A HE G F LN
M2, B e s R il
ELf 3B FARE S ST R doR;
%%?ﬁﬂ ﬁ?
g ? AR
Eﬂﬁwﬁwwo

B AP B2y > LRA2RT 58P F 437
rwr’gm A1 A B gg‘yj}u;‘u{% el A2 R e
AL B s RIMBN-FRETET AP 2 Y

1 R
W”§@$4@% &@*ﬁﬁ%—ﬁ?»ﬁ%i—ﬁﬁi
'&F%T?J;étr'#'}’tr'/‘z'?\ =2 —_‘%‘E

€5 ;J——QP{’&HJ‘H’Ti\}%’%ﬁ" - F] ?”’L _& - 1 __LB 'd_ , ‘?4



AE2F o R BRI ZEA X 2 B 2
I ié‘: o FHFEA LR G
1 ﬁ‘igénliﬁ?f 1Fl
» 2hd A2 #p‘fiﬁ’
v G2 138~ H /A l%
NP oEE ?%ﬁl’* K
mARTE o R R A -
R S S N

~N

=7 ,7-
PO P %

>
%

22y 5 4 4k

Z_[F 1,3?75 RN 2 %k
% - 7% XK
PTIRALR IR H (%i
2hHoAERZ &

§ M AR A W@&»
% ’Ij%,fﬁ—‘i-'iﬁﬁlﬁilﬁ%ti & 7
GRS TR T ERE T A

L

-
a

7
T~

B

\\\Xr

co



REAEL A IR TR E S 0 s
ﬁﬁﬁ&%ﬂ@tmﬁ&?mig 90 NI -
I8~ 2wivh B gand }Jﬁ/‘\‘&ﬁtfi}‘\__ o ixE e
A BT EE R & P i Ao 5‘1‘~E4‘3—1ﬁ.{_’§§},"§!?’:"§i§ﬁ
E4 P A pRawd X FEIML (87 X E AT AR)
oo ML R E I o W B T BRI i - 2
F=F=ZFA 1T~z L hafg-Lt-og=F-p -t
AEpE g Ao FoAT AR FRAE RN
" BB S SR 11 PE ey Y M

RAs A BT B oA EML A A RAFRAL AR
p i IR

v £
IRFHRZFZFZF AT s R VAR
LHPEAM TR TEMN T IARY SFETE A0 S E A
—‘f_’ié%cj_ﬁi%,ﬂf?:.—]-; g=+-pF~+ Gt %Kit g

=3
F : &=, fugE ]

B IR RT G RS AL RIBROL ER? RER
EAea 22 R A E G W VI REAT ¢ e 2 (3
ERZBERLTL P 2R &2 1 AL
FARRL BERE G- F-F -+

= L

’ el AT A E SN LR LR LFF K
A B VIR Aea e L U e a S S
FzF-F 2225 FHERT %

AL LTy TS HA IR IR
o ﬁ&ﬁa%’b”% RO OHYHRERE RS £
RS oriE RE Rk o fide TR L AR P BF o (7
ﬂ%’%%’ﬁwﬁﬁ’%ﬂgﬁ%i“i’b”*%@é
R AR - VAR S P2 PR 4 T e ST
FRAEGATE G A BT R B o ) o TR



I
o

>

-~,
M-

~N.
2

3

X
X

|-

S

¢ M
&%

\

MR E R OW

“ar
N

T

>
»

[e]

-

-

-

A

>
»

NE

TR

(

]

~

%

=

o H

=

—

~
e N
TAN

A

‘l*’
(N
N
™

ﬂm»\?

Lo
e

ik

(

e
\_.

|-

P N

I

%: % \‘,'«\"\

P

\

-

&~
[x]

-

2 kR

-~

Ny

SR S R = ST |

I3

&~
i)

It

>
»

aﬁnw'ra (FREEF - ~2T)

e S 54

=

o

|

=R O e oM TR

<,

o

—

a.i%t'fﬁi ifﬁpﬁ‘

7\

i S M. Ja
BV o 9 & S ow G
T S SN R

e

-

R AT ER
% R HERT o 0
Z2_ R F]m i"f']fr-
E2REYZRTF M
A L HoE_ .
FIE 2 4o
. H

7~

P

o

{

N+

4 2]
> X e

H

y
7N ‘9

i

//1— |—

—_— ]ljh

N

—r'\’

T E

'%?'
{
O e A S

(g_\ =i

» He A A a 4R
F) 24
» AL B

LG
LG IR A s o

AL R R Fo Lo &
7ﬁ"‘)%' /F?i}if'g-)‘ ;3|J;}’§q§}ﬁl%ﬁw‘r—|‘

[

7 =

o

+§£‘Lﬁ7 %%%

i\
(W

%

—4

R
I

10



R e LR S
Flo 2 2 g @l s, RREF - F 2 LT ERTE
A &@4“W@;ﬁ#i%&%ﬁﬁw%%mﬁo
AL ENERARFBELET Y (L FFELETFY) > ¥

T
b
ﬁ\
"
N
N2
=
.‘\_ -
Q
u\,
=
o
ER
E:13
e

TR BHEPZ N R AR R
FooORMR LRS- N PRI ITLR
PR BAAHE B ERAELEGL 0 AR
L

=
FALFER-F~FIFFIFANETF P> o R U
BHPELEYy (it iElEy) » 2 FF A2 - 3EH N
AEMp L 2P WP RiESE D o ad B2 SRR
ZEH P RENZHBLE 3 RE ‘% Frev ik 0 RFE KR
FAZIRABL g FAZLRANL LRI TFZ 220 BT
Pa PR ey FAZRAL L AHARZIBE S TR
BERIFEFZO AFasThEfEE? &4 B 5 L
Fa2iREery, ¥ 1 v h LT NTHRPET § 2
REZ o AR EF-F oL EE S HRE T2k
AR 0 FlZ EREA TR A R e~ FEF S ORPPA 2
ggﬁmg{ ﬁ%#ooJ o

g (I)AgRE A LR kL L9 a kL EHLHS
T EY, CHBEOIPFILIEPEET O BHEE
RESEG (1LTPESEY) P F A1 TR 2 R
FTHLAIE G BAEF-F SRS EKRE R
i A (24 9 kX BRI fEF G 2 {4
A TS 2 160%: B QTR HE:20%: 50
FAEX26m 120%3 0, (SrmEseL=F) o

5
m?}t"‘ /\ﬂ‘é’—;ﬂ%?'i{pﬁ-ﬂ %— ;\.gs-’/_%g;?é E?\‘ﬁ%‘/\—]ﬂ
*

%y ($AmE3Fe L4 F) 25 AL AFRAP
Wit RS RO L R AESEREES A 0

11



NI

AR ELAEE S B WP HEEL RE L AR
PEABE AL LT A T ELI TP FiSREE
SRAELGFHER S RLAENPEGTAF AET AL
AR R L TR R H B ¥
FraF G Rw o DAL ARBEEE > TR FHAEL LR
PPUREZ TR o S 2 0 A R AL PURES B2 TR T
Eﬁ&p@ﬁ$§ﬂsfﬁﬁﬁfﬁwqmm' B -7 FA
B L G S
B e ﬂ~%2fw?2ﬁgmﬂ B R TS 3

tin BN
FE AR A B FRS
($4ABE%2L2F) > AR LGS £

A IR \:"FP T\%Eryﬁq&r:& £ BTG , ()R 2 Bt
N AP EN-FRLES ) 2P A RER
S HITER A N P B E T B A et T
oo Ru L g CEER L PR I REE &
Faditdvrh, 23 (F4AREF5 -4 F) > THFEA
/lm%*ﬁﬁ%—ﬁ>~¢—ﬁf\ﬂwBﬁ;ﬁ%%ﬁ AR

2 R

HEegL kT4 r % (242255 -2~F) > jad
ﬁ%ﬁmﬂ%’ﬂéﬁfxﬁjcwﬁkﬁ festpErc > | g
Fm AT RO LERERARBEPARL G OKGREAZE 0 B2
ﬁé*ﬂ@%i%ﬂ:@&i’@%ﬁﬁi$$ilﬁ%%

FAEfered E @ 3L R 2 GrRT g2d o

4%%%¥:§:J-ﬁ§$:ﬁ%ﬁ; Wﬁﬁﬁﬁﬁﬁw%ﬁ,
lpz&““f;'%& ;ﬁ‘ﬁlﬁfﬁ’;ﬂ@-’érﬁ;\;@"f’ﬁi
ﬁ{ é Mg E e W d gL Asra EE R &z

é Rupag 55 F 0 £t

R SRS 1 S

AL R G 9?



F-tIA2p-FRAE= LpAeiFdp o R
ELFAZIFELAIL B donac 5oL FRP G
PG RS EF o REFILYF-AFEFIFL A

a“?ﬁ)\‘
34
N
g

i [P
rr o A _ - BN 7 />~ 2. pan >
Z R =Pl D EF BRI T}lﬂrﬁt? RTFFIR e RAR 2 B g
LARETFRE R T LS RAE o 2R REIA
X

Pl » RIS R TR T AT 2 AT £ 3F o
RN T TR R Y 1y ST S PR

i

Z S+
AN A{EZ —:‘/;E’F,"f’%

X =

A

it B

A
|

S v e
e Foo2 A7

o

NP AGRR AT
Ieft AP PR o A EE S S Fpp e A (AT 2R
rR-K-Fo o E-F5) NI RR e (FREZFFTELZ
AECHE A ) o Aok EREFRA Y ITE 0 - BERLRF



L
L
U

5, 180
530
5, 710

L Js
n%'ﬂ_r /\fn.m M*:vr

WOWR AL

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院簡易民事判決
                                    111年度北建簡字第4號
原      告  陳寶美即花展景觀園藝社


訴訟代理人  沈志偉律師
被      告  華林營造股份有限公司




法定代理人  林世湖  
訴訟代理人  王敬堯律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國一百一十一年十二月七日言詞辯論終結，判決如下︰
    主    文
被告應給付原告新臺幣貳拾柒萬參仟柒佰捌拾元，及自民國一百一十年十二月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣伍仟柒佰壹拾元由被告負擔百分之五十七，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣貳拾柒萬參仟柒佰捌拾元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事    實
甲、原告方面：
一、聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）四十七萬七千一百七十五元，及自民國一百零九年三月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡原告願供擔保請准宣告假執行。
二、陳述略稱：
  ㈠緣被告華林營造股份有限公司承包營建工程，並於一百零五年十一月十九日將位於桃園縣中壢市洽溪子住宅大樓新建工程之「洽溪案住宅大樓新建工程（案名：宜城聚－日晴）景觀綠化工程」（下稱系爭景觀工程）交由原告施作，並簽訂工程合約書（下稱系爭合約），約定工程款為一百零五萬元，且施作期間再經被告指派於現場之工地主任即訴外人邱顯順要求而追加鄰房綠化修繕之工程（下稱系爭追加工程）。
  ㈡詎原告於一百零六年九月六日完成前述系爭景觀工程（包含系爭追加工程）後，被告卻怠於給付款項，除已交付之四十四萬八千一百一十五元及訴外人誠永營造公司（下稱誠永公司）代付之十九萬八千三百一十四元外，尚應給付系爭景觀工程款項二十萬三千三百九十五元（計算式：系爭景觀工程款1,050,000元－點工費用32,074元－未施作工程168,102元－被告已付工程款448,115元－訴外人誠永公司代付工程款198,314元＝203,395元），及系爭追加工程二十七萬三千七百八十元，共計四十七萬七千一百七十五元予原告（計算式：203,395＋273,780＝477,175），爰依系爭合約第三條、第四條、民法承攬及買賣關係提起本件訴訟。
  ㈢關於系爭追加工程款二十七萬三千七百八十元部分，被告固辯稱系爭景觀工程未曾辦理追加等語，惟依系爭合約第六條約定，已明白約定被告對系爭景觀工程有隨時變更計畫及增減工程項目之權且原告不能異議，而關於原告所提給付工程款明細記載之「追加鄰房綠化修繕」、「追加後側及全區填補花土」等追加項目，係由被告指派之工地現場主任即訴外人邱顯順指示原告追加施作，並於報價單上有訴外人邱顯順手寫註記及簽名可佐（參本院卷第十九頁及第二十一頁），更有當時施作之現場照片記錄可稽，是被告臨訟辯稱系爭景觀工程並無系爭追加工程項目等語，誠非事實。
  ㈣又關於被告所為時效抗辯構成權利濫用且有違誠信原則，屬於抗辯權之不法行使而應予禁止，故不生時效抗辯之法律效果。系爭景觀工程合約及追加項目經原告施作完成後，幾經原告催促被告給付剩餘款項，但被告均始終以尚在與其業主即訴外人宜雄建設有限公司（下稱宜雄公司）訴訟中，須俟訴訟結束後再行給付積欠款項予原告為理由加以搪塞。然因遲遲未見被告告知訴訟結果並將剩餘款項給付予原告，原告即在一百零八年六月十八日再次傳真請款單予被告並在隔日將請款單親自送至被告公司，證人江明展亦於一百零九年十月三十日在北投運動中心附近與被告公司林副理協商並由其在請款單上記載「核對施作位置如附圖以上費用花展僅同意四十萬含稅結算，待呈公司決後回覆」等語（參本院卷第一四九頁），然而此後再次音訊全無，故原告即寄發存證信函予被告公司催促其履行債務；孰料被告公司於接獲催告信函後仍置若罔聞、渾然不予理會，被告直至原告起訴後才為拒絕給付並主張時效抗辯，明顯違反誠信原則。
  ㈤被告公司既與訴外人宜雄公司達成另案訴訟上和解並取得宜雄公司給付之一千六百萬元工程款，而前開款項中更包含被告公司對於原告等下包商之保留款二百萬元，則被告公司在取得其業主宜雄公司所給付之一千六百萬元工程款之餘，卻設詞推諉、怠為清償伊對於原告所積欠款項，故比較衡量被告公司於本事件中主張時效抗辯所能取得之利益與原告所主張之債權而言，兩者之間明顯失衡，因而被告公司以拖延方式拒絕清償債務且直至訴訟中始為拒絕給付並主張時效抗辯權而言，顯係以損害原告權利為主要目的，則被告公司於訴訟中始為主張時效抗辯權利亦構成權利濫用而應予禁止。是被告公司所為時效抗辯應構成權利濫用且有違誠信原則，屬於抗辯權之不法行使而應予禁止，故不生時效抗辯之法律效果。
  ㈥退步言，假設被告所為時效抗辯主張未構成權利濫用且未違誠信原則，然而系爭合約應為承攬與買賣之混合契約並應依約定給付之內容分別適用承攬及買賣之規定。被告因將洽溪岸住宅大樓新建工程－景觀綠化工程交由原告承辦，然系爭合約中所附系爭景觀工程報價單據上已就材料之內容及其計價方式為具體記載及約定，從而依系爭合約約定，原告除負有一定勞務內容之給付外，關於其中花木等植栽及其器具之給付則應屬於財產權移轉之買賣關係，故被告抗辯原告請求給付工程款全部罹於民法第一百二十七條第七款之兩年消滅時效，自無足採。
  ㈦關於系爭景觀工程之各部分施工項目及請求權時效應分別適用承攬與買賣之規定並分述如下：
　　⑴關於本約部分（即系爭合約）：
　　　①因系爭合約應為承攬與買賣之混合契約，故依系爭合約所附工程報價單所示（參本院卷第四十五、四十七頁），其中除「地下室車道乾景」之工程項目重在該工作之完成（勞務之給付）而應適用承攬規定外，其餘工項因係就材料之內容及其計價方式為特別記載及約定，顯然側重於財產權之移轉故應適用買賣之規定。
　　　②至於被告公司以本院卷第四十五頁、第四十七頁報價單中有許多以「M2」計算，遂稱無法以此計算每一株植栽之價格云云，更為昧於事實。蓋以報價單上「厚葉女貞」植栽為例，備註記載「36株/m2」、單價記載「1,368」，意即每平方公尺須三十六株厚葉女貞植栽，換算每株厚葉女貞植栽即為三十八元（計算式：1,368元÷36株＝38元），而單位記載「M2」、數量記載「2.0」則意指植栽總面積為二平方公尺，因此所須厚葉女貞植栽為七十二株，複價即為二千七百三十六元（計算式：每株38元×72株＝2,736元），其餘「黃梔花」、「黃金露花」、「細葉杜鵑」等植栽之計價方式均同此理。至於「台北草」草皮於坊間交易本來就是以面積（平方公尺或坪）作為買賣單位，何來被告公司抗辯台北草應如何計算每一株價格之說？
　　⑵關於追加部分：
　　　①關於被告所追加之項目兩造已約明為附條件買賣，從而關於追加項目共計二十七萬三千七百八十元均應適用買賣之規定。
　　　②退步言，「假設」法院審酌後亦認為追加部分同樣屬於承攬與買賣之混合契約，則其中除「全區機械吊運」、「全區土方小搬運工資（含整地）」等工程項目重在該工作之完成（勞務之給付）而應適用承攬規定外，其餘工項因係就材料之內容及其計價方式為特別記載及約定，顯係側重於財產權之移轉故應適用買賣之規定。
  ㈧關於證人江明展、吳啟昇之證言，原告所提之報價單（參本院卷第十九頁、第二十一頁）上確有被告派駐於現場之工地主任即訴外人邱顯順手寫註記及簽名等紀錄、當時施作之現場照片，以及證人江明展與吳啟昇之證述內容，足證系爭追加工程確實係因訴外人邱顯順要求而施作，原告並於施作後依訴外人邱顯順指示製作上開兩紙報價單後交由其簽名。被告既否認有要求原告為其施作系爭追加工程，然而關於系爭追加工程之施作事實業經證人江明展及吳啟昇證述明確，則被告受有本院卷第十九頁、第二十一頁之報價單所載內容給付即屬無法律上原因而受有利益，故原告亦得依民事訴訟法，追加民法第一百七十九條、第一百八十一條等規定請求被告公司返還其價額即二十七萬三千七百八十元。　
三、證據：聲請傳喚證人江明展、吳啟昇，並提出給付工程款明細影本一件、原告報價單影本三紙、發票明細影本一件、合約計價單影本一件、系爭合約（含勞工安全衛生切結書、景觀工程注意事項、景觀表面排水平面圖、系爭景觀工程報價、被告公司結算驗收證明書、臺北市政府營利事業登記證）影本一件、財政部臺北市國稅局內湖稽徵所函影本一件、臺北市政府營利事業登記卡影本一件、存證信函影本一件、掛號函件執據暨中華郵政掛號郵件收件回執影本一件、訴外人邱顯順名片影本一件、系爭追加工程之施工相關照片影本一件、原告請款單影本一件及臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）一一○年度建字第四十六號民事判決影本一件為證。
乙、被告方面：
一、聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行
二、陳述略稱：
  ㈠本件關於原告所列工程款、扣點工費用、未施作部分工程款、誠永公司代墊工程款等被告均無疑慮。有疑慮部分為系爭追加之工程款二十七萬三千七百八十元，原告未提出相關證據外，被告查明無相關資料佐證本案工程曾經辦理追加，為此否認系爭追加工程費用之存在。
  ㈡依民法一百二十七條第七款、同法第一百二十八條前段規定，原告起訴狀第二頁強調系爭景觀工程於一百零六年九月六日完工且交付被告，則按民法前開規定原告至遲應於一百零八年九月五日前向原告請求工程款，然本案係於一百一十年十二月三日起訴，早已罹逾時效。縱按原告主張，其屢次催討係於一百零九年三月十日催告，原告係罹於時效後始催告並提起本件訴訟，距承攬報酬請求權可得行使之時點，顯已逾二年，是本案已罹於時效。又依民法第一百四十四條第一項之規定，消滅時效完成後而發生之效力，係採抗辯權發生主義，是被告既已提出罹於時效抗辯，債務人自得拒絕給付。
  ㈢原告主張被告提出時效抗辯違反民法第一百四十八條，按原告向被告請求工程款，兩造間結算後，原告本有權隨時向被告起訴主張工程款；再者，消滅時效之制度，法律既不保護權利睡著之債權人一方，同時賦與債務人得行使時效抗辯權，俟債務人是否行使時效之抗辯，而生不同之法律效果，亦不生公平與否之問題。原告本可積極行使權利，卻任由權利睡著之消極態度，此與民法第一百四十八條毫無關聯。
  ㈣關於原告起訴狀證物，對原告所提工程款明細相關資料否認實質真正，應係原告自己製作，存證信函有收。關於原告之請求，系爭追加工程款用傳證人的證據方法有問題，訴外人邱顯順已過世。原告提出之請款單（參本院卷第一四九頁）不過就是一個催告的文件，從一百零六年九月起算至一百零八年九月五日，早已超過二年，原告如果要主張買賣的部分應該要劃分清楚範圍，本案為帶工帶料的園藝承攬工程，契約定性應該就是承攬。
  ㈤被告否認系爭追加工程之施工相關照片，兩造契約約定就系爭追加工程之約定依系爭合約第六條工程變更，該條約定增減數量按原合約所訂單價計算增減之，新增工項由雙方協議，補充單價；原告主張所提出之照片係系爭追加工程之施工照片，難以釋明符合兩造約定契約第六條規範，請原告舉證符合系爭合約第六條要旨洽定之單價、數量及書面證據。再者，詳查被告公司相關檔案資料，兩造間從未辦理如原告所稱之系爭追加工程，準此，否認系爭追加工程費用之存在。
  ㈥原告主張系爭景觀工程為買賣與承攬混合型契約，容有誤解，暫不論系爭追加工程款工項；參照原告起訴狀附件一（參本院卷第十五頁），原告以總工程經費扣除扣點費用、已請領估驗計價款項，為本案請求工程款；準此，按原告計算工程款方式，請原告說明附件一計算方式中，哪工項未給付及各該工項各適用不同的買賣、承攬契約定性。依系爭合約所附之報價單中（參本院卷第四十五頁）記載「一、一樓景觀植栽喬木工程」、「二、社區入口車道兩側(二工)」「三、社區主牆前花圃(二工)」，前述三大區域中有許多以「M2」計算，如認為植栽為買賣型態，則以M2計算植栽如厚葉女貞、黃梔花、黃金露花、台北草等，該如何計算每一株價格？再者回歸契約，契約條文中哪一條係針對買賣植栽之規範？原告提出異於實務見解觀點，無異於脫免被告所主張的時效抗辯。
  ㈦關於證人江明展之證言，足證本案確實已經逾期，且本案並無所謂的系爭追加工程，雙方更無就系爭追加工程有議價。證人江明展證述，完工係於一百零五年五、六月間，且此期間陸續向被告催討，最後一次係於一百零八年底至一百零九年有打電話給被告法定代理人云云，被告否認其陳述為真，縱然如起訴狀所載原告係於一百零九年三月十日催告，原告係罹於時效後始催告及提起本件訴訟。又關於證人吳啟昇之證言，其證言根本無法證明系爭追加工程，按證人吳啟昇係為填補花土，填補花土究竟是原契約工項或追加工項？且其吊載花土全係由證人江明展指揮，非由被告指揮吊運，證人吳啟昇更不明瞭兩造間就追加環節之工項、單價/複價。
  ㈧原告所提一百零八年六月十八日請款單，若被告承認該筆債務，則原告至遲應於六個月內起訴，惟原告係於一百一十年十二月三日起訴，顯已罹逾時效，且被告從未承認該筆債務。證人江明展證述，其簽名、兩行手寫字跡是被告公司林副理寫的（原告公司不清楚林副理係何人），該兩行字特別註明「待呈公司決後回覆」，證人江明展自承「後來並沒有回覆，我們打電話給被告，他們也沒接電話，曾經在這段時間的另一個北投工地有碰到林副理，問他公司的決定，他說公司還沒有給他答案，後來他們電話都不接」（參本院卷第一六八頁），準此，原告所請求之工程款，應係由誠永公司負擔，該公司事後要求原告進場施作、系爭追加工程，現卻向被告請求工程款，實難令人甘服。
三、證據：無。
    理    由
一、程序方面：
　㈠依原告所提系爭合約第二十四條之約定，兩造合意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院，故本院對本事件具有管轄權。
　㈡按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第二百五十五條第一項第二款、第七款定有明文，此項規定於簡易訴訟程序適用之（民事訴訟法第四百三十六條第二項參照）。經查，本件原告依系爭合約第三條、第四條、民法承攬及買賣關係提起本件訴訟，嗣慮及系爭追加工程若不成立契約關係，就系爭追加工程追加主張不當得利法律關係請求返還價額，參酌前揭規定，程序並無不合，應予准許。
二、原告主張意旨略以：被告於一百零五年十一月十九日將系爭景觀工程交由原告施作，並簽訂系爭合約，約定工程款為一百零五萬元，且施作期間再經被告指派於現場之工地主任即訴外人邱顯順要求而追加系爭追加工程，詎原告於一百零六年九月六日完成前述系爭景觀工程（包含系爭追加工程）後，被告卻怠於給付款項，尚應給付系爭景觀工程款項二十萬三千三百九十五元及系爭追加工程二十七萬三千七百八十元，共計四十七萬七千一百七十五元予原告，爰依系爭合約第三條、第四條、民法承攬及買賣關係、不當得利法律關係提起本件訴訟等語。被告答辯意旨則以：原告請求系爭景觀工程款項二十萬三千三百九十五元部分業已罹於時效，另被告查明無相關資料佐證本案工程曾經辦理追加，為此否認系爭追加工程費用二十七萬三千七百八十元之存在，縱使存在亦同樣罹於時效，提出時效抗辯等語置辯。兩造對曾於一百零五年十一月十九日簽立系爭合約並無爭執，兩造爭執重點在於：㈠兩造間有無成立系爭追加工程契約之合致？原告就追加工程之請求是否有據？該請求權是否已罹於時效？㈡系爭合約之法律性質為何？原告就系爭合約之工程款請求權是否罹於時效？㈢原告主張被告應給付四十七萬七千一百七十五元及自一百零九年三月十三日起至清償日止之法定利息，是否有據？爰說明如后。
三、兩造間就系爭追加工程並未達成契約之合致，但被告確實受有不當得利，且無罹於時效問題，原告請求被告給付二十七萬三千七百八十元之不當得利應屬有據：　　
  ㈠按系爭合約第六條約定：「甲方對本工程有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方不能異議，對於增減數量，雙方參照本合約所訂單價計算增減之，惟如有新增工程項目時，得由雙方協議，補充單價，倘因甲方變更計畫，乙方需廢棄已完成工程之一部分或已到場之材料時，由甲方實地驗收後，參照本合約所訂單價或比照訂約時料價計給之。」。次按民法第一百二十五條規定：「請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。」，同法第一百七十九條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」，同法第一百八十一條規定：「不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額。」。
　㈡經查：⑴原告主張有進行完成系爭追加工程，提出追加工程施工相關照片（參本院卷第一四五頁至第一四七頁）及報價單為證（參本院卷第十七頁至第二十一頁），證人江明展於本院一百一十一年八月四日言詞辯論期日證稱：「有看過這些報價單，被告有要求追加報價單的追加內容，我們也有照追加報價單的內容去完成，但被告沒有付這部分的錢。」（參本院卷第一六八頁），證人吳啟昇於本院一百一十一年十月五日言詞辯論期日亦證稱原告確有購入前揭報價單所示花土吊到原告指定處所等情（參本院卷第一八二頁），原告主張有進行完成系爭追加工程，足堪信為真實；⑵依系爭合約第六條之約定，被告有權要求原告新增工程數量，原告若不進行系爭追加工程，顯有違約之疑慮，但另一方面，前揭報價單記載：「華林只負責調度施工，追加款請直接向宜雄辦理計價」（參本院卷第十九頁），所謂「宜雄」依原告提出桃園地院一一○年度建字第四十六號民事判決內容可知為被告之業主宜雄公司（參本院卷第一五一頁），被告指派之現場工地主任邱顯順並於記載該內容之報價單簽名，足信邱顯順並無代理被告與原告就系爭追加工程締約之意，兩造間就系爭追加工程並未達成契約之合致；⑶惟由系爭追加工程之完成，被告得以完工向業主宜雄公司請款而受有利益，原告施作系爭追加工程卻因與被告未達成契約之合致而無法依約取得報酬，足見被告受有利益欠缺契約之法律上原因，原告自得依民法第一百七十九條、第一百八十一條有關不當得利之規定，請求被告給付二十七萬三千七百八十元之不當得利，又不當得利之消滅時效，依民法第一百二十五條規定為十五年，故原告此部分之請求並未罹於時效，彰彰明甚。
四、系爭合約應屬製造物供給契約（工作物供給契約），且重在工作物之完成，應定性為承攬契約，原告之請求權罹於兩年時效，此部分原告之請求並無理由：　　
　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第四百九十條第一項、第五百零五條分別定有明文。次按所謂製造物供給契約（工作物供給契約），乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契約。此種契約之性質，究係買賣抑或承攬，仍應探求當事人之真意釋之。如當事人之意思，重在工作之完成，應定性為承攬契約；如當事人之意思，重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無所偏重或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約，並非凡工作物供給契約即屬承攬與買賣之混合契約。再按民法第一百二十七條第七款規定：「左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：…七、技師、承攬人之報酬及其墊款。…。」。
  ㈡經查：⑴兩造間並不爭執訂立系爭合約，而系爭合約名稱為「工程合約」，通篇約定內容多為工程相關事宜，應屬製造物供給契約（工作物供給契約），且重在工作物之完成，應定性為承攬契約，依民法第一百二十七條第七款規定，請求權時效為兩年；⑵系爭合約所附系爭景觀工程報價之付款方式為「①植栽完成：60％計價②取得使用執照：20％計價③管委會成立6個月：20％計價」（參本院卷第四十七頁），而被告公司結算驗收證明書記載建案案名為「宜誠聚－日晴」（參本院卷第四十九頁），建案既有案名，是否完工取得使用執照而讓住戶入住，原告本得透過網路輕易查知，住戶是否成立管委會達六個月，既屬付款條件，原告更無理由不去瞭解，系爭合約並未約定以業主宜雄公司付款予被告作為原告之請款條件，原告本得於符合約定付款方式時即得逕行對被告請求承攬報酬，難認被告有因為告知原告其與業主宜雄公司有訴訟，且未告知後續結果，即不得對原告主張時效抗辯之理，換言之，被告提出時效抗辯為合法行使權利，難認有何權利濫用或違反誠信原則；⑶原告雖提出一百零九年三月十日存證信函主張屢向被告催討承攬報酬，然該存證信函內容卻記載：「…本公司於２年後經多次與貴公司林董事長及林副理請款均一直藉故拖延，毫無付款之誠意…。」（參本院卷第六十三頁），既然原告是時隔兩年後方請款，被告抗辯原告請求權罹於兩年時效，應屬可信；⑷原告雖提出請款單稱證人江明展於一百零九年十月三十日在北投運動中心附近與被告公司林副理協商並由其在請款單上記載「核對施作位置如附圖以上費用花展僅同意四十萬含稅結算，待呈公司決後回覆」等語（參本院卷第一四九頁），並經證人江明展於本院一百一十一年八月四日言詞辯論期日證實確有其事但被告後來並未回覆（參本院卷第一六八頁），惟由本件訴訟可知，被告顯然認為原告請求權已罹於時效，無意付款而未回覆，此段事實不能證明被告有承認債務之舉，無法作為有利原告之證明；⑸基上，原告就系爭合約之工程款請求權罹於兩年時效，此部分原告之請求並無理由。
五、按民法第二百二十九條第二項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」。經查，如前所述，原告得對被告請求二十七萬三千七百八十元之不當得利及法定利息，然不當得利之起算日，依照前揭民法第二百二十九條第二項規定，應為起訴狀繕本送達翌日（即一百一十年十二月十日），原告卻請求自一百零九年三月十三日起算法定遲延利息，顯然多請求一百零九年三月十三日至一百一十年十二月九日之法定遲延利息，該多請求之法定遲延利息應屬無據。
六、綜上所述，原告依系爭合約第三條、第四條、民法承攬及買賣關係、不當得利法律關係，請求被告給付四十七萬七千一百七十五元，及自一百零九年三月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，其請求於主文第一項之範圍內為有理由，應予准許。超過主文第一項範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
七、本件係就民事訴訟法第四百二十七條第一項訴訟適用簡易程序所為被告一部敗訴之判決，依同法第三百八十九條第一項第三款規定，就被告敗訴部分應依職權宣告假執行。並依同法第三百九十二條第二項規定，就被告敗訴部分依被告聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至於原告敗訴部分，原告之訴既經駁回，假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
十、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第七十九條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
                              臺北簡易庭
                              法      官  文衍正
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶
南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之
人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
                              書  記  官  高秋芬
訴訟費用計算書：
項        目             金  額（新臺幣）        備  註 
第一審裁判費　　           5,180元
第一審證人旅費               530元
合　　　　計　　     　    5,710元 





臺灣臺北地方法院簡易民事判決

                                    111年度北建簡字第4號

原      告  陳寶美即花展景觀園藝社



訴訟代理人  沈志偉律師

被      告  華林營造股份有限公司





法定代理人  林世湖  

訴訟代理人  王敬堯律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國一百一十一年十

二月七日言詞辯論終結，判決如下︰

    主    文

被告應給付原告新臺幣貳拾柒萬參仟柒佰捌拾元，及自民國一百

一十年十二月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟柒佰壹拾元由被告負擔百分之五十七，餘由

原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣貳拾柒萬參仟柒佰捌拾

元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事    實

甲、原告方面：

一、聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）四十七萬七千一百

    七十五元，及自民國一百零九年三月十三日起至清償日止，

    按年息百分之五計算之利息；㈡原告願供擔保請准宣告假執

    行。

二、陳述略稱：

  ㈠緣被告華林營造股份有限公司承包營建工程，並於一百零五

    年十一月十九日將位於桃園縣中壢市洽溪子住宅大樓新建工

    程之「洽溪案住宅大樓新建工程（案名：宜城聚－日晴）景

    觀綠化工程」（下稱系爭景觀工程）交由原告施作，並簽訂

    工程合約書（下稱系爭合約），約定工程款為一百零五萬元

    ，且施作期間再經被告指派於現場之工地主任即訴外人邱顯

    順要求而追加鄰房綠化修繕之工程（下稱系爭追加工程）。

  ㈡詎原告於一百零六年九月六日完成前述系爭景觀工程（包含

    系爭追加工程）後，被告卻怠於給付款項，除已交付之四十

    四萬八千一百一十五元及訴外人誠永營造公司（下稱誠永公

    司）代付之十九萬八千三百一十四元外，尚應給付系爭景觀

    工程款項二十萬三千三百九十五元（計算式：系爭景觀工程

    款1,050,000元－點工費用32,074元－未施作工程168,102元－

    被告已付工程款448,115元－訴外人誠永公司代付工程款198,

    314元＝203,395元），及系爭追加工程二十七萬三千七百八

    十元，共計四十七萬七千一百七十五元予原告（計算式：20

    3,395＋273,780＝477,175），爰依系爭合約第三條、第四條

    、民法承攬及買賣關係提起本件訴訟。

  ㈢關於系爭追加工程款二十七萬三千七百八十元部分，被告固

    辯稱系爭景觀工程未曾辦理追加等語，惟依系爭合約第六條

    約定，已明白約定被告對系爭景觀工程有隨時變更計畫及增

    減工程項目之權且原告不能異議，而關於原告所提給付工程

    款明細記載之「追加鄰房綠化修繕」、「追加後側及全區填

    補花土」等追加項目，係由被告指派之工地現場主任即訴外

    人邱顯順指示原告追加施作，並於報價單上有訴外人邱顯順

    手寫註記及簽名可佐（參本院卷第十九頁及第二十一頁），

    更有當時施作之現場照片記錄可稽，是被告臨訟辯稱系爭景

    觀工程並無系爭追加工程項目等語，誠非事實。

  ㈣又關於被告所為時效抗辯構成權利濫用且有違誠信原則，屬

    於抗辯權之不法行使而應予禁止，故不生時效抗辯之法律效

    果。系爭景觀工程合約及追加項目經原告施作完成後，幾經

    原告催促被告給付剩餘款項，但被告均始終以尚在與其業主

    即訴外人宜雄建設有限公司（下稱宜雄公司）訴訟中，須俟

    訴訟結束後再行給付積欠款項予原告為理由加以搪塞。然因

    遲遲未見被告告知訴訟結果並將剩餘款項給付予原告，原告

    即在一百零八年六月十八日再次傳真請款單予被告並在隔日

    將請款單親自送至被告公司，證人江明展亦於一百零九年十

    月三十日在北投運動中心附近與被告公司林副理協商並由其

    在請款單上記載「核對施作位置如附圖以上費用花展僅同意

    四十萬含稅結算，待呈公司決後回覆」等語（參本院卷第一

    四九頁），然而此後再次音訊全無，故原告即寄發存證信函

    予被告公司催促其履行債務；孰料被告公司於接獲催告信函

    後仍置若罔聞、渾然不予理會，被告直至原告起訴後才為拒

    絕給付並主張時效抗辯，明顯違反誠信原則。

  ㈤被告公司既與訴外人宜雄公司達成另案訴訟上和解並取得宜

    雄公司給付之一千六百萬元工程款，而前開款項中更包含被

    告公司對於原告等下包商之保留款二百萬元，則被告公司在

    取得其業主宜雄公司所給付之一千六百萬元工程款之餘，卻

    設詞推諉、怠為清償伊對於原告所積欠款項，故比較衡量被

    告公司於本事件中主張時效抗辯所能取得之利益與原告所主

    張之債權而言，兩者之間明顯失衡，因而被告公司以拖延方

    式拒絕清償債務且直至訴訟中始為拒絕給付並主張時效抗辯

    權而言，顯係以損害原告權利為主要目的，則被告公司於訴

    訟中始為主張時效抗辯權利亦構成權利濫用而應予禁止。是

    被告公司所為時效抗辯應構成權利濫用且有違誠信原則，屬

    於抗辯權之不法行使而應予禁止，故不生時效抗辯之法律效

    果。

  ㈥退步言，假設被告所為時效抗辯主張未構成權利濫用且未違

    誠信原則，然而系爭合約應為承攬與買賣之混合契約並應依

    約定給付之內容分別適用承攬及買賣之規定。被告因將洽溪

    岸住宅大樓新建工程－景觀綠化工程交由原告承辦，然系爭

    合約中所附系爭景觀工程報價單據上已就材料之內容及其計

    價方式為具體記載及約定，從而依系爭合約約定，原告除負

    有一定勞務內容之給付外，關於其中花木等植栽及其器具之

    給付則應屬於財產權移轉之買賣關係，故被告抗辯原告請求

    給付工程款全部罹於民法第一百二十七條第七款之兩年消滅

    時效，自無足採。

  ㈦關於系爭景觀工程之各部分施工項目及請求權時效應分別適

    用承攬與買賣之規定並分述如下：

　　⑴關於本約部分（即系爭合約）：

　　　①因系爭合約應為承攬與買賣之混合契約，故依系爭合約

        所附工程報價單所示（參本院卷第四十五、四十七頁）

        ，其中除「地下室車道乾景」之工程項目重在該工作之

        完成（勞務之給付）而應適用承攬規定外，其餘工項因

        係就材料之內容及其計價方式為特別記載及約定，顯然

        側重於財產權之移轉故應適用買賣之規定。

　　　②至於被告公司以本院卷第四十五頁、第四十七頁報價單

        中有許多以「M2」計算，遂稱無法以此計算每一株植栽

        之價格云云，更為昧於事實。蓋以報價單上「厚葉女貞

        」植栽為例，備註記載「36株/m2」、單價記載「1,368

        」，意即每平方公尺須三十六株厚葉女貞植栽，換算每

        株厚葉女貞植栽即為三十八元（計算式：1,368元÷36株

        ＝38元），而單位記載「M2」、數量記載「2.0」則意指

        植栽總面積為二平方公尺，因此所須厚葉女貞植栽為七

        十二株，複價即為二千七百三十六元（計算式：每株38

        元×72株＝2,736元），其餘「黃梔花」、「黃金露花」

        、「細葉杜鵑」等植栽之計價方式均同此理。至於「台

        北草」草皮於坊間交易本來就是以面積（平方公尺或坪

        ）作為買賣單位，何來被告公司抗辯台北草應如何計算

        每一株價格之說？

　　⑵關於追加部分：

　　　①關於被告所追加之項目兩造已約明為附條件買賣，從而

        關於追加項目共計二十七萬三千七百八十元均應適用買

        賣之規定。

　　　②退步言，「假設」法院審酌後亦認為追加部分同樣屬於

        承攬與買賣之混合契約，則其中除「全區機械吊運」、

        「全區土方小搬運工資（含整地）」等工程項目重在該

        工作之完成（勞務之給付）而應適用承攬規定外，其餘

        工項因係就材料之內容及其計價方式為特別記載及約定

        ，顯係側重於財產權之移轉故應適用買賣之規定。

  ㈧關於證人江明展、吳啟昇之證言，原告所提之報價單（參本

    院卷第十九頁、第二十一頁）上確有被告派駐於現場之工地

    主任即訴外人邱顯順手寫註記及簽名等紀錄、當時施作之現

    場照片，以及證人江明展與吳啟昇之證述內容，足證系爭追

    加工程確實係因訴外人邱顯順要求而施作，原告並於施作後

    依訴外人邱顯順指示製作上開兩紙報價單後交由其簽名。被

    告既否認有要求原告為其施作系爭追加工程，然而關於系爭

    追加工程之施作事實業經證人江明展及吳啟昇證述明確，則

    被告受有本院卷第十九頁、第二十一頁之報價單所載內容給

    付即屬無法律上原因而受有利益，故原告亦得依民事訴訟法

    ，追加民法第一百七十九條、第一百八十一條等規定請求被

    告公司返還其價額即二十七萬三千七百八十元。　

三、證據：聲請傳喚證人江明展、吳啟昇，並提出給付工程款明

    細影本一件、原告報價單影本三紙、發票明細影本一件、合

    約計價單影本一件、系爭合約（含勞工安全衛生切結書、景

    觀工程注意事項、景觀表面排水平面圖、系爭景觀工程報價

    、被告公司結算驗收證明書、臺北市政府營利事業登記證）

    影本一件、財政部臺北市國稅局內湖稽徵所函影本一件、臺

    北市政府營利事業登記卡影本一件、存證信函影本一件、掛

    號函件執據暨中華郵政掛號郵件收件回執影本一件、訴外人

    邱顯順名片影本一件、系爭追加工程之施工相關照片影本一

    件、原告請款單影本一件及臺灣桃園地方法院（下稱桃園地

    院）一一○年度建字第四十六號民事判決影本一件為證。

乙、被告方面：

一、聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行

二、陳述略稱：

  ㈠本件關於原告所列工程款、扣點工費用、未施作部分工程款

    、誠永公司代墊工程款等被告均無疑慮。有疑慮部分為系爭

    追加之工程款二十七萬三千七百八十元，原告未提出相關證

    據外，被告查明無相關資料佐證本案工程曾經辦理追加，為

    此否認系爭追加工程費用之存在。

  ㈡依民法一百二十七條第七款、同法第一百二十八條前段規定

    ，原告起訴狀第二頁強調系爭景觀工程於一百零六年九月六

    日完工且交付被告，則按民法前開規定原告至遲應於一百零

    八年九月五日前向原告請求工程款，然本案係於一百一十年

    十二月三日起訴，早已罹逾時效。縱按原告主張，其屢次催

    討係於一百零九年三月十日催告，原告係罹於時效後始催告

    並提起本件訴訟，距承攬報酬請求權可得行使之時點，顯已

    逾二年，是本案已罹於時效。又依民法第一百四十四條第一

    項之規定，消滅時效完成後而發生之效力，係採抗辯權發生

    主義，是被告既已提出罹於時效抗辯，債務人自得拒絕給付

    。

  ㈢原告主張被告提出時效抗辯違反民法第一百四十八條，按原

    告向被告請求工程款，兩造間結算後，原告本有權隨時向被

    告起訴主張工程款；再者，消滅時效之制度，法律既不保護

    權利睡著之債權人一方，同時賦與債務人得行使時效抗辯權

    ，俟債務人是否行使時效之抗辯，而生不同之法律效果，亦

    不生公平與否之問題。原告本可積極行使權利，卻任由權利

    睡著之消極態度，此與民法第一百四十八條毫無關聯。

  ㈣關於原告起訴狀證物，對原告所提工程款明細相關資料否認

    實質真正，應係原告自己製作，存證信函有收。關於原告之

    請求，系爭追加工程款用傳證人的證據方法有問題，訴外人

    邱顯順已過世。原告提出之請款單（參本院卷第一四九頁）

    不過就是一個催告的文件，從一百零六年九月起算至一百零

    八年九月五日，早已超過二年，原告如果要主張買賣的部分

    應該要劃分清楚範圍，本案為帶工帶料的園藝承攬工程，契

    約定性應該就是承攬。

  ㈤被告否認系爭追加工程之施工相關照片，兩造契約約定就系

    爭追加工程之約定依系爭合約第六條工程變更，該條約定增

    減數量按原合約所訂單價計算增減之，新增工項由雙方協議

    ，補充單價；原告主張所提出之照片係系爭追加工程之施工

    照片，難以釋明符合兩造約定契約第六條規範，請原告舉證

    符合系爭合約第六條要旨洽定之單價、數量及書面證據。再

    者，詳查被告公司相關檔案資料，兩造間從未辦理如原告所

    稱之系爭追加工程，準此，否認系爭追加工程費用之存在。

  ㈥原告主張系爭景觀工程為買賣與承攬混合型契約，容有誤解

    ，暫不論系爭追加工程款工項；參照原告起訴狀附件一（參

    本院卷第十五頁），原告以總工程經費扣除扣點費用、已請

    領估驗計價款項，為本案請求工程款；準此，按原告計算工

    程款方式，請原告說明附件一計算方式中，哪工項未給付及

    各該工項各適用不同的買賣、承攬契約定性。依系爭合約所

    附之報價單中（參本院卷第四十五頁）記載「一、一樓景觀

    植栽喬木工程」、「二、社區入口車道兩側(二工)」「三、

    社區主牆前花圃(二工)」，前述三大區域中有許多以「M2」

    計算，如認為植栽為買賣型態，則以M2計算植栽如厚葉女貞

    、黃梔花、黃金露花、台北草等，該如何計算每一株價格？

    再者回歸契約，契約條文中哪一條係針對買賣植栽之規範？

    原告提出異於實務見解觀點，無異於脫免被告所主張的時效

    抗辯。

  ㈦關於證人江明展之證言，足證本案確實已經逾期，且本案並

    無所謂的系爭追加工程，雙方更無就系爭追加工程有議價。

    證人江明展證述，完工係於一百零五年五、六月間，且此期

    間陸續向被告催討，最後一次係於一百零八年底至一百零九

    年有打電話給被告法定代理人云云，被告否認其陳述為真，

    縱然如起訴狀所載原告係於一百零九年三月十日催告，原告

    係罹於時效後始催告及提起本件訴訟。又關於證人吳啟昇之

    證言，其證言根本無法證明系爭追加工程，按證人吳啟昇係

    為填補花土，填補花土究竟是原契約工項或追加工項？且其

    吊載花土全係由證人江明展指揮，非由被告指揮吊運，證人

    吳啟昇更不明瞭兩造間就追加環節之工項、單價/複價。

  ㈧原告所提一百零八年六月十八日請款單，若被告承認該筆債

    務，則原告至遲應於六個月內起訴，惟原告係於一百一十年

    十二月三日起訴，顯已罹逾時效，且被告從未承認該筆債務

    。證人江明展證述，其簽名、兩行手寫字跡是被告公司林副

    理寫的（原告公司不清楚林副理係何人），該兩行字特別註

    明「待呈公司決後回覆」，證人江明展自承「後來並沒有回

    覆，我們打電話給被告，他們也沒接電話，曾經在這段時間

    的另一個北投工地有碰到林副理，問他公司的決定，他說公

    司還沒有給他答案，後來他們電話都不接」（參本院卷第一

    六八頁），準此，原告所請求之工程款，應係由誠永公司負

    擔，該公司事後要求原告進場施作、系爭追加工程，現卻向

    被告請求工程款，實難令人甘服。

三、證據：無。

    理    由

一、程序方面：

　㈠依原告所提系爭合約第二十四條之約定，兩造合意以臺灣臺

    北地方法院為第一審管轄法院，故本院對本事件具有管轄權

    。

　㈡按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在

    此限，民事訴訟法第二百五十五條第一項第二款、第七款定

    有明文，此項規定於簡易訴訟程序適用之（民事訴訟法第四

    百三十六條第二項參照）。經查，本件原告依系爭合約第三

    條、第四條、民法承攬及買賣關係提起本件訴訟，嗣慮及系

    爭追加工程若不成立契約關係，就系爭追加工程追加主張不

    當得利法律關係請求返還價額，參酌前揭規定，程序並無不

    合，應予准許。

二、原告主張意旨略以：被告於一百零五年十一月十九日將系爭

    景觀工程交由原告施作，並簽訂系爭合約，約定工程款為一

    百零五萬元，且施作期間再經被告指派於現場之工地主任即

    訴外人邱顯順要求而追加系爭追加工程，詎原告於一百零六

    年九月六日完成前述系爭景觀工程（包含系爭追加工程）後

    ，被告卻怠於給付款項，尚應給付系爭景觀工程款項二十萬

    三千三百九十五元及系爭追加工程二十七萬三千七百八十元

    ，共計四十七萬七千一百七十五元予原告，爰依系爭合約第

    三條、第四條、民法承攬及買賣關係、不當得利法律關係提

    起本件訴訟等語。被告答辯意旨則以：原告請求系爭景觀工

    程款項二十萬三千三百九十五元部分業已罹於時效，另被告

    查明無相關資料佐證本案工程曾經辦理追加，為此否認系爭

    追加工程費用二十七萬三千七百八十元之存在，縱使存在亦

    同樣罹於時效，提出時效抗辯等語置辯。兩造對曾於一百零

    五年十一月十九日簽立系爭合約並無爭執，兩造爭執重點在

    於：㈠兩造間有無成立系爭追加工程契約之合致？原告就追

    加工程之請求是否有據？該請求權是否已罹於時效？㈡系爭

    合約之法律性質為何？原告就系爭合約之工程款請求權是否

    罹於時效？㈢原告主張被告應給付四十七萬七千一百七十五

    元及自一百零九年三月十三日起至清償日止之法定利息，是

    否有據？爰說明如后。

三、兩造間就系爭追加工程並未達成契約之合致，但被告確實受

    有不當得利，且無罹於時效問題，原告請求被告給付二十七

    萬三千七百八十元之不當得利應屬有據：　　

  ㈠按系爭合約第六條約定：「甲方對本工程有隨時變更計畫及

    增減工程數量之權，乙方不能異議，對於增減數量，雙方參

    照本合約所訂單價計算增減之，惟如有新增工程項目時，得

    由雙方協議，補充單價，倘因甲方變更計畫，乙方需廢棄已

    完成工程之一部分或已到場之材料時，由甲方實地驗收後，

    參照本合約所訂單價或比照訂約時料價計給之。」。次按民

    法第一百二十五條規定：「請求權，因十五年間不行使而消

    滅。但法律所定期間較短者，依其規定。」，同法第一百七

    十九條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者

    ，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，

    亦同。」，同法第一百八十一條規定：「不當得利之受領人

    ，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並

    應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還

    其價額。」。

　㈡經查：⑴原告主張有進行完成系爭追加工程，提出追加工程施

    工相關照片（參本院卷第一四五頁至第一四七頁）及報價單

    為證（參本院卷第十七頁至第二十一頁），證人江明展於本

    院一百一十一年八月四日言詞辯論期日證稱：「有看過這些

    報價單，被告有要求追加報價單的追加內容，我們也有照追

    加報價單的內容去完成，但被告沒有付這部分的錢。」（參

    本院卷第一六八頁），證人吳啟昇於本院一百一十一年十月

    五日言詞辯論期日亦證稱原告確有購入前揭報價單所示花土

    吊到原告指定處所等情（參本院卷第一八二頁），原告主張

    有進行完成系爭追加工程，足堪信為真實；⑵依系爭合約第

    六條之約定，被告有權要求原告新增工程數量，原告若不進

    行系爭追加工程，顯有違約之疑慮，但另一方面，前揭報價

    單記載：「華林只負責調度施工，追加款請直接向宜雄辦理

    計價」（參本院卷第十九頁），所謂「宜雄」依原告提出桃

    園地院一一○年度建字第四十六號民事判決內容可知為被告

    之業主宜雄公司（參本院卷第一五一頁），被告指派之現場

    工地主任邱顯順並於記載該內容之報價單簽名，足信邱顯順

    並無代理被告與原告就系爭追加工程締約之意，兩造間就系

    爭追加工程並未達成契約之合致；⑶惟由系爭追加工程之完

    成，被告得以完工向業主宜雄公司請款而受有利益，原告施

    作系爭追加工程卻因與被告未達成契約之合致而無法依約取

    得報酬，足見被告受有利益欠缺契約之法律上原因，原告自

    得依民法第一百七十九條、第一百八十一條有關不當得利之

    規定，請求被告給付二十七萬三千七百八十元之不當得利，

    又不當得利之消滅時效，依民法第一百二十五條規定為十五

    年，故原告此部分之請求並未罹於時效，彰彰明甚。

四、系爭合約應屬製造物供給契約（工作物供給契約），且重在

    工作物之完成，應定性為承攬契約，原告之請求權罹於兩年

    時效，此部分原告之請求並無理由：　　

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料

    者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬應於工作交付

    時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第四

    百九十條第一項、第五百零五條分別定有明文。次按所謂製

    造物供給契約（工作物供給契約），乃當事人之一方專以或

    主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬

    之契約。此種契約之性質，究係買賣抑或承攬，仍應探求當

    事人之真意釋之。如當事人之意思，重在工作之完成，應定

    性為承攬契約；如當事人之意思，重在財產權之移轉，即應

    解釋為買賣契約；兩者無所偏重或輕重不分時，則為承攬與

    買賣之混合契約，並非凡工作物供給契約即屬承攬與買賣之

    混合契約。再按民法第一百二十七條第七款規定：「左列各

    款請求權，因二年間不行使而消滅：…七、技師、承攬人之

    報酬及其墊款。…。」。

  ㈡經查：⑴兩造間並不爭執訂立系爭合約，而系爭合約名稱為「

    工程合約」，通篇約定內容多為工程相關事宜，應屬製造物

    供給契約（工作物供給契約），且重在工作物之完成，應定

    性為承攬契約，依民法第一百二十七條第七款規定，請求權

    時效為兩年；⑵系爭合約所附系爭景觀工程報價之付款方式

    為「①植栽完成：60％計價②取得使用執照：20％計價③管委會

    成立6個月：20％計價」（參本院卷第四十七頁），而被告公

    司結算驗收證明書記載建案案名為「宜誠聚－日晴」（參本

    院卷第四十九頁），建案既有案名，是否完工取得使用執照

    而讓住戶入住，原告本得透過網路輕易查知，住戶是否成立

    管委會達六個月，既屬付款條件，原告更無理由不去瞭解，

    系爭合約並未約定以業主宜雄公司付款予被告作為原告之請

    款條件，原告本得於符合約定付款方式時即得逕行對被告請

    求承攬報酬，難認被告有因為告知原告其與業主宜雄公司有

    訴訟，且未告知後續結果，即不得對原告主張時效抗辯之理

    ，換言之，被告提出時效抗辯為合法行使權利，難認有何權

    利濫用或違反誠信原則；⑶原告雖提出一百零九年三月十日

    存證信函主張屢向被告催討承攬報酬，然該存證信函內容卻

    記載：「…本公司於２年後經多次與貴公司林董事長及林副理

    請款均一直藉故拖延，毫無付款之誠意…。」（參本院卷第

    六十三頁），既然原告是時隔兩年後方請款，被告抗辯原告

    請求權罹於兩年時效，應屬可信；⑷原告雖提出請款單稱證

    人江明展於一百零九年十月三十日在北投運動中心附近與被

    告公司林副理協商並由其在請款單上記載「核對施作位置如

    附圖以上費用花展僅同意四十萬含稅結算，待呈公司決後回

    覆」等語（參本院卷第一四九頁），並經證人江明展於本院

    一百一十一年八月四日言詞辯論期日證實確有其事但被告後

    來並未回覆（參本院卷第一六八頁），惟由本件訴訟可知，

    被告顯然認為原告請求權已罹於時效，無意付款而未回覆，

    此段事實不能證明被告有承認債務之舉，無法作為有利原告

    之證明；⑸基上，原告就系爭合約之工程款請求權罹於兩年

    時效，此部分原告之請求並無理由。

五、按民法第二百二十九條第二項規定：「給付無確定期限者，

    債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受

    催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依

    督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有

    同一之效力。」。經查，如前所述，原告得對被告請求二十

    七萬三千七百八十元之不當得利及法定利息，然不當得利之

    起算日，依照前揭民法第二百二十九條第二項規定，應為起

    訴狀繕本送達翌日（即一百一十年十二月十日），原告卻請

    求自一百零九年三月十三日起算法定遲延利息，顯然多請求

    一百零九年三月十三日至一百一十年十二月九日之法定遲延

    利息，該多請求之法定遲延利息應屬無據。

六、綜上所述，原告依系爭合約第三條、第四條、民法承攬及買

    賣關係、不當得利法律關係，請求被告給付四十七萬七千一

    百七十五元，及自一百零九年三月十三日起至清償日止，按

    年息百分之五計算之利息，其請求於主文第一項之範圍內為

    有理由，應予准許。超過主文第一項範圍之請求，則屬無據

    ，應予駁回。

七、本件係就民事訴訟法第四百二十七條第一項訴訟適用簡易程

    序所為被告一部敗訴之判決，依同法第三百八十九條第一項

    第三款規定，就被告敗訴部分應依職權宣告假執行。並依同

    法第三百九十二條第二項規定，就被告敗訴部分依被告聲請

    宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至於原告敗訴部分，

    原告之訴既經駁回，假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

十、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第七十九條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                              臺北簡易庭

                              法      官  文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶

南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之

人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                              書  記  官  高秋芬

訴訟費用計算書：

項        目             金  額（新臺幣）        備  註 

第一審裁判費　　           5,180元

第一審證人旅費               530元

合　　　　計　　     　    5,710元 








臺灣臺北地方法院簡易民事判決

                                    111年度北建簡字第4號

原      告  陳寶美即花展景觀園藝社



訴訟代理人  沈志偉律師

被      告  華林營造股份有限公司





法定代理人  林世湖  

訴訟代理人  王敬堯律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國一百一十一年十二月七日言詞辯論終結，判決如下︰

    主    文

被告應給付原告新臺幣貳拾柒萬參仟柒佰捌拾元，及自民國一百一十年十二月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣伍仟柒佰壹拾元由被告負擔百分之五十七，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣貳拾柒萬參仟柒佰捌拾元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事    實

甲、原告方面：

一、聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）四十七萬七千一百七十五元，及自民國一百零九年三月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡原告願供擔保請准宣告假執行。

二、陳述略稱：

  ㈠緣被告華林營造股份有限公司承包營建工程，並於一百零五年十一月十九日將位於桃園縣中壢市洽溪子住宅大樓新建工程之「洽溪案住宅大樓新建工程（案名：宜城聚－日晴）景觀綠化工程」（下稱系爭景觀工程）交由原告施作，並簽訂工程合約書（下稱系爭合約），約定工程款為一百零五萬元，且施作期間再經被告指派於現場之工地主任即訴外人邱顯順要求而追加鄰房綠化修繕之工程（下稱系爭追加工程）。

  ㈡詎原告於一百零六年九月六日完成前述系爭景觀工程（包含系爭追加工程）後，被告卻怠於給付款項，除已交付之四十四萬八千一百一十五元及訴外人誠永營造公司（下稱誠永公司）代付之十九萬八千三百一十四元外，尚應給付系爭景觀工程款項二十萬三千三百九十五元（計算式：系爭景觀工程款1,050,000元－點工費用32,074元－未施作工程168,102元－被告已付工程款448,115元－訴外人誠永公司代付工程款198,314元＝203,395元），及系爭追加工程二十七萬三千七百八十元，共計四十七萬七千一百七十五元予原告（計算式：203,395＋273,780＝477,175），爰依系爭合約第三條、第四條、民法承攬及買賣關係提起本件訴訟。

  ㈢關於系爭追加工程款二十七萬三千七百八十元部分，被告固辯稱系爭景觀工程未曾辦理追加等語，惟依系爭合約第六條約定，已明白約定被告對系爭景觀工程有隨時變更計畫及增減工程項目之權且原告不能異議，而關於原告所提給付工程款明細記載之「追加鄰房綠化修繕」、「追加後側及全區填補花土」等追加項目，係由被告指派之工地現場主任即訴外人邱顯順指示原告追加施作，並於報價單上有訴外人邱顯順手寫註記及簽名可佐（參本院卷第十九頁及第二十一頁），更有當時施作之現場照片記錄可稽，是被告臨訟辯稱系爭景觀工程並無系爭追加工程項目等語，誠非事實。

  ㈣又關於被告所為時效抗辯構成權利濫用且有違誠信原則，屬於抗辯權之不法行使而應予禁止，故不生時效抗辯之法律效果。系爭景觀工程合約及追加項目經原告施作完成後，幾經原告催促被告給付剩餘款項，但被告均始終以尚在與其業主即訴外人宜雄建設有限公司（下稱宜雄公司）訴訟中，須俟訴訟結束後再行給付積欠款項予原告為理由加以搪塞。然因遲遲未見被告告知訴訟結果並將剩餘款項給付予原告，原告即在一百零八年六月十八日再次傳真請款單予被告並在隔日將請款單親自送至被告公司，證人江明展亦於一百零九年十月三十日在北投運動中心附近與被告公司林副理協商並由其在請款單上記載「核對施作位置如附圖以上費用花展僅同意四十萬含稅結算，待呈公司決後回覆」等語（參本院卷第一四九頁），然而此後再次音訊全無，故原告即寄發存證信函予被告公司催促其履行債務；孰料被告公司於接獲催告信函後仍置若罔聞、渾然不予理會，被告直至原告起訴後才為拒絕給付並主張時效抗辯，明顯違反誠信原則。

  ㈤被告公司既與訴外人宜雄公司達成另案訴訟上和解並取得宜雄公司給付之一千六百萬元工程款，而前開款項中更包含被告公司對於原告等下包商之保留款二百萬元，則被告公司在取得其業主宜雄公司所給付之一千六百萬元工程款之餘，卻設詞推諉、怠為清償伊對於原告所積欠款項，故比較衡量被告公司於本事件中主張時效抗辯所能取得之利益與原告所主張之債權而言，兩者之間明顯失衡，因而被告公司以拖延方式拒絕清償債務且直至訴訟中始為拒絕給付並主張時效抗辯權而言，顯係以損害原告權利為主要目的，則被告公司於訴訟中始為主張時效抗辯權利亦構成權利濫用而應予禁止。是被告公司所為時效抗辯應構成權利濫用且有違誠信原則，屬於抗辯權之不法行使而應予禁止，故不生時效抗辯之法律效果。

  ㈥退步言，假設被告所為時效抗辯主張未構成權利濫用且未違誠信原則，然而系爭合約應為承攬與買賣之混合契約並應依約定給付之內容分別適用承攬及買賣之規定。被告因將洽溪岸住宅大樓新建工程－景觀綠化工程交由原告承辦，然系爭合約中所附系爭景觀工程報價單據上已就材料之內容及其計價方式為具體記載及約定，從而依系爭合約約定，原告除負有一定勞務內容之給付外，關於其中花木等植栽及其器具之給付則應屬於財產權移轉之買賣關係，故被告抗辯原告請求給付工程款全部罹於民法第一百二十七條第七款之兩年消滅時效，自無足採。

  ㈦關於系爭景觀工程之各部分施工項目及請求權時效應分別適用承攬與買賣之規定並分述如下：

　　⑴關於本約部分（即系爭合約）：

　　　①因系爭合約應為承攬與買賣之混合契約，故依系爭合約所附工程報價單所示（參本院卷第四十五、四十七頁），其中除「地下室車道乾景」之工程項目重在該工作之完成（勞務之給付）而應適用承攬規定外，其餘工項因係就材料之內容及其計價方式為特別記載及約定，顯然側重於財產權之移轉故應適用買賣之規定。

　　　②至於被告公司以本院卷第四十五頁、第四十七頁報價單中有許多以「M2」計算，遂稱無法以此計算每一株植栽之價格云云，更為昧於事實。蓋以報價單上「厚葉女貞」植栽為例，備註記載「36株/m2」、單價記載「1,368」，意即每平方公尺須三十六株厚葉女貞植栽，換算每株厚葉女貞植栽即為三十八元（計算式：1,368元÷36株＝38元），而單位記載「M2」、數量記載「2.0」則意指植栽總面積為二平方公尺，因此所須厚葉女貞植栽為七十二株，複價即為二千七百三十六元（計算式：每株38元×72株＝2,736元），其餘「黃梔花」、「黃金露花」、「細葉杜鵑」等植栽之計價方式均同此理。至於「台北草」草皮於坊間交易本來就是以面積（平方公尺或坪）作為買賣單位，何來被告公司抗辯台北草應如何計算每一株價格之說？

　　⑵關於追加部分：

　　　①關於被告所追加之項目兩造已約明為附條件買賣，從而關於追加項目共計二十七萬三千七百八十元均應適用買賣之規定。

　　　②退步言，「假設」法院審酌後亦認為追加部分同樣屬於承攬與買賣之混合契約，則其中除「全區機械吊運」、「全區土方小搬運工資（含整地）」等工程項目重在該工作之完成（勞務之給付）而應適用承攬規定外，其餘工項因係就材料之內容及其計價方式為特別記載及約定，顯係側重於財產權之移轉故應適用買賣之規定。

  ㈧關於證人江明展、吳啟昇之證言，原告所提之報價單（參本院卷第十九頁、第二十一頁）上確有被告派駐於現場之工地主任即訴外人邱顯順手寫註記及簽名等紀錄、當時施作之現場照片，以及證人江明展與吳啟昇之證述內容，足證系爭追加工程確實係因訴外人邱顯順要求而施作，原告並於施作後依訴外人邱顯順指示製作上開兩紙報價單後交由其簽名。被告既否認有要求原告為其施作系爭追加工程，然而關於系爭追加工程之施作事實業經證人江明展及吳啟昇證述明確，則被告受有本院卷第十九頁、第二十一頁之報價單所載內容給付即屬無法律上原因而受有利益，故原告亦得依民事訴訟法，追加民法第一百七十九條、第一百八十一條等規定請求被告公司返還其價額即二十七萬三千七百八十元。　

三、證據：聲請傳喚證人江明展、吳啟昇，並提出給付工程款明細影本一件、原告報價單影本三紙、發票明細影本一件、合約計價單影本一件、系爭合約（含勞工安全衛生切結書、景觀工程注意事項、景觀表面排水平面圖、系爭景觀工程報價、被告公司結算驗收證明書、臺北市政府營利事業登記證）影本一件、財政部臺北市國稅局內湖稽徵所函影本一件、臺北市政府營利事業登記卡影本一件、存證信函影本一件、掛號函件執據暨中華郵政掛號郵件收件回執影本一件、訴外人邱顯順名片影本一件、系爭追加工程之施工相關照片影本一件、原告請款單影本一件及臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）一一○年度建字第四十六號民事判決影本一件為證。

乙、被告方面：

一、聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

二、陳述略稱：

  ㈠本件關於原告所列工程款、扣點工費用、未施作部分工程款、誠永公司代墊工程款等被告均無疑慮。有疑慮部分為系爭追加之工程款二十七萬三千七百八十元，原告未提出相關證據外，被告查明無相關資料佐證本案工程曾經辦理追加，為此否認系爭追加工程費用之存在。

  ㈡依民法一百二十七條第七款、同法第一百二十八條前段規定，原告起訴狀第二頁強調系爭景觀工程於一百零六年九月六日完工且交付被告，則按民法前開規定原告至遲應於一百零八年九月五日前向原告請求工程款，然本案係於一百一十年十二月三日起訴，早已罹逾時效。縱按原告主張，其屢次催討係於一百零九年三月十日催告，原告係罹於時效後始催告並提起本件訴訟，距承攬報酬請求權可得行使之時點，顯已逾二年，是本案已罹於時效。又依民法第一百四十四條第一項之規定，消滅時效完成後而發生之效力，係採抗辯權發生主義，是被告既已提出罹於時效抗辯，債務人自得拒絕給付。

  ㈢原告主張被告提出時效抗辯違反民法第一百四十八條，按原告向被告請求工程款，兩造間結算後，原告本有權隨時向被告起訴主張工程款；再者，消滅時效之制度，法律既不保護權利睡著之債權人一方，同時賦與債務人得行使時效抗辯權，俟債務人是否行使時效之抗辯，而生不同之法律效果，亦不生公平與否之問題。原告本可積極行使權利，卻任由權利睡著之消極態度，此與民法第一百四十八條毫無關聯。

  ㈣關於原告起訴狀證物，對原告所提工程款明細相關資料否認實質真正，應係原告自己製作，存證信函有收。關於原告之請求，系爭追加工程款用傳證人的證據方法有問題，訴外人邱顯順已過世。原告提出之請款單（參本院卷第一四九頁）不過就是一個催告的文件，從一百零六年九月起算至一百零八年九月五日，早已超過二年，原告如果要主張買賣的部分應該要劃分清楚範圍，本案為帶工帶料的園藝承攬工程，契約定性應該就是承攬。

  ㈤被告否認系爭追加工程之施工相關照片，兩造契約約定就系爭追加工程之約定依系爭合約第六條工程變更，該條約定增減數量按原合約所訂單價計算增減之，新增工項由雙方協議，補充單價；原告主張所提出之照片係系爭追加工程之施工照片，難以釋明符合兩造約定契約第六條規範，請原告舉證符合系爭合約第六條要旨洽定之單價、數量及書面證據。再者，詳查被告公司相關檔案資料，兩造間從未辦理如原告所稱之系爭追加工程，準此，否認系爭追加工程費用之存在。

  ㈥原告主張系爭景觀工程為買賣與承攬混合型契約，容有誤解，暫不論系爭追加工程款工項；參照原告起訴狀附件一（參本院卷第十五頁），原告以總工程經費扣除扣點費用、已請領估驗計價款項，為本案請求工程款；準此，按原告計算工程款方式，請原告說明附件一計算方式中，哪工項未給付及各該工項各適用不同的買賣、承攬契約定性。依系爭合約所附之報價單中（參本院卷第四十五頁）記載「一、一樓景觀植栽喬木工程」、「二、社區入口車道兩側(二工)」「三、社區主牆前花圃(二工)」，前述三大區域中有許多以「M2」計算，如認為植栽為買賣型態，則以M2計算植栽如厚葉女貞、黃梔花、黃金露花、台北草等，該如何計算每一株價格？再者回歸契約，契約條文中哪一條係針對買賣植栽之規範？原告提出異於實務見解觀點，無異於脫免被告所主張的時效抗辯。

  ㈦關於證人江明展之證言，足證本案確實已經逾期，且本案並無所謂的系爭追加工程，雙方更無就系爭追加工程有議價。證人江明展證述，完工係於一百零五年五、六月間，且此期間陸續向被告催討，最後一次係於一百零八年底至一百零九年有打電話給被告法定代理人云云，被告否認其陳述為真，縱然如起訴狀所載原告係於一百零九年三月十日催告，原告係罹於時效後始催告及提起本件訴訟。又關於證人吳啟昇之證言，其證言根本無法證明系爭追加工程，按證人吳啟昇係為填補花土，填補花土究竟是原契約工項或追加工項？且其吊載花土全係由證人江明展指揮，非由被告指揮吊運，證人吳啟昇更不明瞭兩造間就追加環節之工項、單價/複價。

  ㈧原告所提一百零八年六月十八日請款單，若被告承認該筆債務，則原告至遲應於六個月內起訴，惟原告係於一百一十年十二月三日起訴，顯已罹逾時效，且被告從未承認該筆債務。證人江明展證述，其簽名、兩行手寫字跡是被告公司林副理寫的（原告公司不清楚林副理係何人），該兩行字特別註明「待呈公司決後回覆」，證人江明展自承「後來並沒有回覆，我們打電話給被告，他們也沒接電話，曾經在這段時間的另一個北投工地有碰到林副理，問他公司的決定，他說公司還沒有給他答案，後來他們電話都不接」（參本院卷第一六八頁），準此，原告所請求之工程款，應係由誠永公司負擔，該公司事後要求原告進場施作、系爭追加工程，現卻向被告請求工程款，實難令人甘服。

三、證據：無。

    理    由

一、程序方面：

　㈠依原告所提系爭合約第二十四條之約定，兩造合意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院，故本院對本事件具有管轄權。

　㈡按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第二百五十五條第一項第二款、第七款定有明文，此項規定於簡易訴訟程序適用之（民事訴訟法第四百三十六條第二項參照）。經查，本件原告依系爭合約第三條、第四條、民法承攬及買賣關係提起本件訴訟，嗣慮及系爭追加工程若不成立契約關係，就系爭追加工程追加主張不當得利法律關係請求返還價額，參酌前揭規定，程序並無不合，應予准許。

二、原告主張意旨略以：被告於一百零五年十一月十九日將系爭景觀工程交由原告施作，並簽訂系爭合約，約定工程款為一百零五萬元，且施作期間再經被告指派於現場之工地主任即訴外人邱顯順要求而追加系爭追加工程，詎原告於一百零六年九月六日完成前述系爭景觀工程（包含系爭追加工程）後，被告卻怠於給付款項，尚應給付系爭景觀工程款項二十萬三千三百九十五元及系爭追加工程二十七萬三千七百八十元，共計四十七萬七千一百七十五元予原告，爰依系爭合約第三條、第四條、民法承攬及買賣關係、不當得利法律關係提起本件訴訟等語。被告答辯意旨則以：原告請求系爭景觀工程款項二十萬三千三百九十五元部分業已罹於時效，另被告查明無相關資料佐證本案工程曾經辦理追加，為此否認系爭追加工程費用二十七萬三千七百八十元之存在，縱使存在亦同樣罹於時效，提出時效抗辯等語置辯。兩造對曾於一百零五年十一月十九日簽立系爭合約並無爭執，兩造爭執重點在於：㈠兩造間有無成立系爭追加工程契約之合致？原告就追加工程之請求是否有據？該請求權是否已罹於時效？㈡系爭合約之法律性質為何？原告就系爭合約之工程款請求權是否罹於時效？㈢原告主張被告應給付四十七萬七千一百七十五元及自一百零九年三月十三日起至清償日止之法定利息，是否有據？爰說明如后。

三、兩造間就系爭追加工程並未達成契約之合致，但被告確實受有不當得利，且無罹於時效問題，原告請求被告給付二十七萬三千七百八十元之不當得利應屬有據：　　

  ㈠按系爭合約第六條約定：「甲方對本工程有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方不能異議，對於增減數量，雙方參照本合約所訂單價計算增減之，惟如有新增工程項目時，得由雙方協議，補充單價，倘因甲方變更計畫，乙方需廢棄已完成工程之一部分或已到場之材料時，由甲方實地驗收後，參照本合約所訂單價或比照訂約時料價計給之。」。次按民法第一百二十五條規定：「請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。」，同法第一百七十九條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」，同法第一百八十一條規定：「不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額。」。

　㈡經查：⑴原告主張有進行完成系爭追加工程，提出追加工程施工相關照片（參本院卷第一四五頁至第一四七頁）及報價單為證（參本院卷第十七頁至第二十一頁），證人江明展於本院一百一十一年八月四日言詞辯論期日證稱：「有看過這些報價單，被告有要求追加報價單的追加內容，我們也有照追加報價單的內容去完成，但被告沒有付這部分的錢。」（參本院卷第一六八頁），證人吳啟昇於本院一百一十一年十月五日言詞辯論期日亦證稱原告確有購入前揭報價單所示花土吊到原告指定處所等情（參本院卷第一八二頁），原告主張有進行完成系爭追加工程，足堪信為真實；⑵依系爭合約第六條之約定，被告有權要求原告新增工程數量，原告若不進行系爭追加工程，顯有違約之疑慮，但另一方面，前揭報價單記載：「華林只負責調度施工，追加款請直接向宜雄辦理計價」（參本院卷第十九頁），所謂「宜雄」依原告提出桃園地院一一○年度建字第四十六號民事判決內容可知為被告之業主宜雄公司（參本院卷第一五一頁），被告指派之現場工地主任邱顯順並於記載該內容之報價單簽名，足信邱顯順並無代理被告與原告就系爭追加工程締約之意，兩造間就系爭追加工程並未達成契約之合致；⑶惟由系爭追加工程之完成，被告得以完工向業主宜雄公司請款而受有利益，原告施作系爭追加工程卻因與被告未達成契約之合致而無法依約取得報酬，足見被告受有利益欠缺契約之法律上原因，原告自得依民法第一百七十九條、第一百八十一條有關不當得利之規定，請求被告給付二十七萬三千七百八十元之不當得利，又不當得利之消滅時效，依民法第一百二十五條規定為十五年，故原告此部分之請求並未罹於時效，彰彰明甚。

四、系爭合約應屬製造物供給契約（工作物供給契約），且重在工作物之完成，應定性為承攬契約，原告之請求權罹於兩年時效，此部分原告之請求並無理由：　　

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第四百九十條第一項、第五百零五條分別定有明文。次按所謂製造物供給契約（工作物供給契約），乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契約。此種契約之性質，究係買賣抑或承攬，仍應探求當事人之真意釋之。如當事人之意思，重在工作之完成，應定性為承攬契約；如當事人之意思，重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無所偏重或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約，並非凡工作物供給契約即屬承攬與買賣之混合契約。再按民法第一百二十七條第七款規定：「左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：…七、技師、承攬人之報酬及其墊款。…。」。

  ㈡經查：⑴兩造間並不爭執訂立系爭合約，而系爭合約名稱為「工程合約」，通篇約定內容多為工程相關事宜，應屬製造物供給契約（工作物供給契約），且重在工作物之完成，應定性為承攬契約，依民法第一百二十七條第七款規定，請求權時效為兩年；⑵系爭合約所附系爭景觀工程報價之付款方式為「①植栽完成：60％計價②取得使用執照：20％計價③管委會成立6個月：20％計價」（參本院卷第四十七頁），而被告公司結算驗收證明書記載建案案名為「宜誠聚－日晴」（參本院卷第四十九頁），建案既有案名，是否完工取得使用執照而讓住戶入住，原告本得透過網路輕易查知，住戶是否成立管委會達六個月，既屬付款條件，原告更無理由不去瞭解，系爭合約並未約定以業主宜雄公司付款予被告作為原告之請款條件，原告本得於符合約定付款方式時即得逕行對被告請求承攬報酬，難認被告有因為告知原告其與業主宜雄公司有訴訟，且未告知後續結果，即不得對原告主張時效抗辯之理，換言之，被告提出時效抗辯為合法行使權利，難認有何權利濫用或違反誠信原則；⑶原告雖提出一百零九年三月十日存證信函主張屢向被告催討承攬報酬，然該存證信函內容卻記載：「…本公司於２年後經多次與貴公司林董事長及林副理請款均一直藉故拖延，毫無付款之誠意…。」（參本院卷第六十三頁），既然原告是時隔兩年後方請款，被告抗辯原告請求權罹於兩年時效，應屬可信；⑷原告雖提出請款單稱證人江明展於一百零九年十月三十日在北投運動中心附近與被告公司林副理協商並由其在請款單上記載「核對施作位置如附圖以上費用花展僅同意四十萬含稅結算，待呈公司決後回覆」等語（參本院卷第一四九頁），並經證人江明展於本院一百一十一年八月四日言詞辯論期日證實確有其事但被告後來並未回覆（參本院卷第一六八頁），惟由本件訴訟可知，被告顯然認為原告請求權已罹於時效，無意付款而未回覆，此段事實不能證明被告有承認債務之舉，無法作為有利原告之證明；⑸基上，原告就系爭合約之工程款請求權罹於兩年時效，此部分原告之請求並無理由。

五、按民法第二百二十九條第二項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」。經查，如前所述，原告得對被告請求二十七萬三千七百八十元之不當得利及法定利息，然不當得利之起算日，依照前揭民法第二百二十九條第二項規定，應為起訴狀繕本送達翌日（即一百一十年十二月十日），原告卻請求自一百零九年三月十三日起算法定遲延利息，顯然多請求一百零九年三月十三日至一百一十年十二月九日之法定遲延利息，該多請求之法定遲延利息應屬無據。

六、綜上所述，原告依系爭合約第三條、第四條、民法承攬及買賣關係、不當得利法律關係，請求被告給付四十七萬七千一百七十五元，及自一百零九年三月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，其請求於主文第一項之範圍內為有理由，應予准許。超過主文第一項範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

七、本件係就民事訴訟法第四百二十七條第一項訴訟適用簡易程序所為被告一部敗訴之判決，依同法第三百八十九條第一項第三款規定，就被告敗訴部分應依職權宣告假執行。並依同法第三百九十二條第二項規定，就被告敗訴部分依被告聲請宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至於原告敗訴部分，原告之訴既經駁回，假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

十、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第七十九條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                              臺北簡易庭

                              法      官  文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後二十日內向本庭（臺北市重慶

南路一段一百二十六巷一號）提出上訴狀。（須按他造當事人之

人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                              書  記  官  高秋芬

訴訟費用計算書：

項        目             金  額（新臺幣）        備  註 

第一審裁判費　　           5,180元

第一審證人旅費               530元

合　　　　計　　     　    5,710元 







