
臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度北簡字第10000號

原      告  柏安室內裝修設計股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  榮文 

訴訟代理人  郭瓔滿律師

複代理人    洪瑋彤律師

被      告  陳玉婷

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年1月13日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣139,140元，及自民國111年2月22日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,440元由被告負擔。

本判決得假執行。被告如以新臺幣139,140元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：兩造於民國109年10月24日簽訂室內裝

修工程合約書（下稱系爭契約），由原告承攬門牌號碼臺北

市○○○路0段000號5樓之10之空間規劃設計與施工工程

（下稱系爭工程），系爭工程已於110年3月30日全部完工並

已將鑰匙交還被告。詎被告迄未支付工程尾款新臺幣（下

同）130,500元與工程追加減款項8,640元，屢經催討無效，

爰依承攬契約之法律關係請求等語，並聲明：被告應給付原

告139,140元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息5%計算之利息。

二、被告則以：原告與被告簽訂系爭契約，契約總價1,305,000

元，約定自109年10月27日開工，110年2月5日完工，但原告

遲至110年3月30日始完工。又原告施作系爭工程有許多瑕

疵，諸如氣密窗窗角、大門均未抹縫；浴室磁磚鋪設不平整

凸起，且未填補縫隙；廚房人造石檯面有刮痕；和室桌設計
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錯誤無法使用；電器櫃門板歪斜；木作櫃體轉角木皮缺損；

冷氣出風口應與天花板平行，但卻改成垂直向下吹；氣密窗

左右兩側無雨遮；和室衣櫃並未提供伸縮式掛衣桿；未施作

櫥櫃LED燈與電源；電視櫃電源插座僅有1個；和室電源插座

應在高櫃內部而非在入口牆面；未安裝洗衣機逆止閥；馬桶

型號與契約不符；廚房烤玻尺寸不符；完工後未做細部清

潔；裝潢味道濃重，疑未使用環保裝修膠水105N。且交屋使

用不到30日，浴室天花板即有漏水問題，床頭櫃木皮脫落，

廚房拉門把手脫落，冷氣冷媒漏光。被告如欲修補，金額已

遠大於尾款等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠查兩造於109年10月24日簽立系爭契約，由原告承攬被告之

系爭房屋裝修工程，總工程款為1,305,000元（未稅），分4

期給付，被告已給付第1至3期款。原告於110年1月11日提出

第一次工程追加減明細，被告已付清第一次追加減款項36,7

00元。嗣原告就工程尾款130,500元及第二次工程追加減款

項8,640元，於110年9月27日以存證信函向被告請款共139,1

40元，為被告所拒。被告則於LINE對話紀錄中請求原告處理

系爭工程瑕疵等情，有系爭契約（含工程預算書、圖說)、

第一次工程追加減明細表、第二次工程追加減明細表、存證

信函（士林地院支付命令卷第14-53頁、本院卷第95、111、

137-141頁）可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈡原告主張被告應依系爭契約給付工程款139,140元，為被告

否認，並以前揭情詞置辯。兩造爭點在於：系爭工程是否已

完工經驗收？原告請求被告給付工程承攬報酬，有無理由？

系爭工程有無瑕疵？被告得否就該等瑕疵請求減少報酬，減

少之報酬金額若干？茲分述如下：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給

付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交

付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該
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部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。

又工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之

概念。工程雖已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金

請求之問題，究不能謂尚未完工。工程雖已完工，尚未驗收

或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未

完工（最高法院89年度台上字第2068號號判決意旨參照）。

　⒉查依系爭契約第4條⑷約定：工程完成支付總金額之10%為13

0,500元。查原告已於110年3月30日前完成系爭工程，於110

年3月30日辦理驗收，原告並將臨時門鎖更換回原大門鎖，

鑰匙交還被告退出系爭房屋，且被告已入住系爭房屋，有系

爭工程裝潢設計案改善表與照片（本院卷第93、135頁）可

稽，堪認系爭工程業已完工。而原告第二次提出之110年4月

7日工程追加減明細表，係將馬桶管徑差價及洗衣機排水逆

止閥扣除，並將系爭契約工程預算書就油漆工程之加總金額

應為53,000元誤載為43,000元而少算之金額10,000元予以更

正而追加，其餘項目均未收取費用，有工程追加減明細表、

工程預算書可佐（卷第95頁、支付命令卷第30頁），揆諸前

揭說明，原告依系爭契約及上開規定請求被告給付承攬之工

程尾款，應屬有據。被告辯稱系爭工程未經驗收，原告不能

請領工程尾款，自非可採。

　⒊次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，及無減少或

滅失價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵。又工作有瑕疵

者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於

前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕

修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報

酬。民法第492條、第493條第1項、第494條前段定有明文。

被告抗辯系爭工程有前述所示瑕疵欲減少報酬，自應就其所

抗辯瑕疵存在，且通知原告修補而未修補或屬不能修補等節

負舉證責任。查本件被告就前揭系爭工程瑕疵部分，雖提出

照片為證（本院卷第65-78頁），但前揭照片並未標註日

期，不足以證實是否確為完工後拍攝之照片，系爭工程是否
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確有被告所稱之瑕疵，已非無疑。再者，由被告所提出之11

0年10月14日存證信函（見士林地院111年度士簡調字第418

號卷第14頁），雖稱系爭工程有延宕及施工瑕疵等項，並謂

驗收不合格，而請求減少報酬及損害賠償扣除尾款後之244,

060元，並要求原告將該金額逕捐贈第三人等語，然其並未

舉證證明在110年3月30日完工驗收後有定期通知原告修補瑕

疵，而原告未修補或不能修補等情，依前揭說明，自難逕為

減少報酬，是被告此部分抗辯不足採信。

　㈢綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，請求被告給付原告

139,140元，及自支付命令送達翌日即111年2月22日（士林

地院支付命令卷第66頁）起至清償日止，按年息5%計算之利

息，為有理由，應予准許。並依職權宣告假執行，以及被告

得供擔保免為假執行。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法，核與本件判

決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示之金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉雪

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀，並按

他造當事人之人數附繕本；如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭

計   算   書：

項　　　　目 金額（新臺幣） 備　　註

第一審裁判費 1,440元

合　　　　計 1,440元
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度北簡字第10000號
原      告  柏安室內裝修設計股份有限公司


法定代理人  榮文  
訴訟代理人  郭瓔滿律師
複代理人    洪瑋彤律師
被      告  陳玉婷
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣139,140元，及自民國111年2月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用新臺幣1,440元由被告負擔。
本判決得假執行。被告如以新臺幣139,140元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：兩造於民國109年10月24日簽訂室內裝修工程合約書（下稱系爭契約），由原告承攬門牌號碼臺北市○○○路0段000號5樓之10之空間規劃設計與施工工程（下稱系爭工程），系爭工程已於110年3月30日全部完工並已將鑰匙交還被告。詎被告迄未支付工程尾款新臺幣（下同）130,500元與工程追加減款項8,640元，屢經催討無效，爰依承攬契約之法律關係請求等語，並聲明：被告應給付原告139,140元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：原告與被告簽訂系爭契約，契約總價1,305,000元，約定自109年10月27日開工，110年2月5日完工，但原告遲至110年3月30日始完工。又原告施作系爭工程有許多瑕疵，諸如氣密窗窗角、大門均未抹縫；浴室磁磚鋪設不平整凸起，且未填補縫隙；廚房人造石檯面有刮痕；和室桌設計錯誤無法使用；電器櫃門板歪斜；木作櫃體轉角木皮缺損；冷氣出風口應與天花板平行，但卻改成垂直向下吹；氣密窗左右兩側無雨遮；和室衣櫃並未提供伸縮式掛衣桿；未施作櫥櫃LED燈與電源；電視櫃電源插座僅有1個；和室電源插座應在高櫃內部而非在入口牆面；未安裝洗衣機逆止閥；馬桶型號與契約不符；廚房烤玻尺寸不符；完工後未做細部清潔；裝潢味道濃重，疑未使用環保裝修膠水105N。且交屋使用不到30日，浴室天花板即有漏水問題，床頭櫃木皮脫落，廚房拉門把手脫落，冷氣冷媒漏光。被告如欲修補，金額已遠大於尾款等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠查兩造於109年10月24日簽立系爭契約，由原告承攬被告之系爭房屋裝修工程，總工程款為1,305,000元（未稅），分4期給付，被告已給付第1至3期款。原告於110年1月11日提出第一次工程追加減明細，被告已付清第一次追加減款項36,700元。嗣原告就工程尾款130,500元及第二次工程追加減款項8,640元，於110年9月27日以存證信函向被告請款共139,140元，為被告所拒。被告則於LINE對話紀錄中請求原告處理系爭工程瑕疵等情，有系爭契約（含工程預算書、圖說)、第一次工程追加減明細表、第二次工程追加減明細表、存證信函（士林地院支付命令卷第14-53頁、本院卷第95、111、137-141頁）可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡原告主張被告應依系爭契約給付工程款139,140元，為被告否認，並以前揭情詞置辯。兩造爭點在於：系爭工程是否已完工經驗收？原告請求被告給付工程承攬報酬，有無理由？系爭工程有無瑕疵？被告得否就該等瑕疵請求減少報酬，減少之報酬金額若干？茲分述如下：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。又工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念。工程雖已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，究不能謂尚未完工。工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號號判決意旨參照）。
　⒉查依系爭契約第4條⑷約定：工程完成支付總金額之10%為130,500元。查原告已於110年3月30日前完成系爭工程，於110年3月30日辦理驗收，原告並將臨時門鎖更換回原大門鎖，鑰匙交還被告退出系爭房屋，且被告已入住系爭房屋，有系爭工程裝潢設計案改善表與照片（本院卷第93、135頁）可稽，堪認系爭工程業已完工。而原告第二次提出之110年4月7日工程追加減明細表，係將馬桶管徑差價及洗衣機排水逆止閥扣除，並將系爭契約工程預算書就油漆工程之加總金額應為53,000元誤載為43,000元而少算之金額10,000元予以更正而追加，其餘項目均未收取費用，有工程追加減明細表、工程預算書可佐（卷第95頁、支付命令卷第30頁），揆諸前揭說明，原告依系爭契約及上開規定請求被告給付承攬之工程尾款，應屬有據。被告辯稱系爭工程未經驗收，原告不能請領工程尾款，自非可採。
　⒊次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，及無減少或滅失價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵。又工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。民法第492條、第493條第1項、第494條前段定有明文。被告抗辯系爭工程有前述所示瑕疵欲減少報酬，自應就其所抗辯瑕疵存在，且通知原告修補而未修補或屬不能修補等節負舉證責任。查本件被告就前揭系爭工程瑕疵部分，雖提出照片為證（本院卷第65-78頁），但前揭照片並未標註日期，不足以證實是否確為完工後拍攝之照片，系爭工程是否確有被告所稱之瑕疵，已非無疑。再者，由被告所提出之110年10月14日存證信函（見士林地院111年度士簡調字第418號卷第14頁），雖稱系爭工程有延宕及施工瑕疵等項，並謂驗收不合格，而請求減少報酬及損害賠償扣除尾款後之244,060元，並要求原告將該金額逕捐贈第三人等語，然其並未舉證證明在110年3月30日完工驗收後有定期通知原告修補瑕疵，而原告未修補或不能修補等情，依前揭說明，自難逕為減少報酬，是被告此部分抗辯不足採信。
　㈢綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，請求被告給付原告139,140元，及自支付命令送達翌日即111年2月22日（士林地院支付命令卷第66頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。並依職權宣告假執行，以及被告得供擔保免為假執行。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉雪
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭
計   算   書：
		項　　　　目

		金額（新臺幣）

		備　　註



		第一審裁判費

		1,440元

		




		合　　　　計

		1,440元

		











臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第10000號

原      告  柏安室內裝修設計股份有限公司



法定代理人  榮文  

訴訟代理人  郭瓔滿律師

複代理人    洪瑋彤律師

被      告  陳玉婷

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年1月13日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣139,140元，及自民國111年2月22日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,440元由被告負擔。

本判決得假執行。被告如以新臺幣139,140元為原告預供擔保後

，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：兩造於民國109年10月24日簽訂室內裝

    修工程合約書（下稱系爭契約），由原告承攬門牌號碼臺北

    市○○○路0段000號5樓之10之空間規劃設計與施工工程（下稱

    系爭工程），系爭工程已於110年3月30日全部完工並已將鑰

    匙交還被告。詎被告迄未支付工程尾款新臺幣（下同）130,

    500元與工程追加減款項8,640元，屢經催討無效，爰依承攬

    契約之法律關係請求等語，並聲明：被告應給付原告139,14

    0元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。

二、被告則以：原告與被告簽訂系爭契約，契約總價1,305,000

    元，約定自109年10月27日開工，110年2月5日完工，但原告

    遲至110年3月30日始完工。又原告施作系爭工程有許多瑕疵

    ，諸如氣密窗窗角、大門均未抹縫；浴室磁磚鋪設不平整凸

    起，且未填補縫隙；廚房人造石檯面有刮痕；和室桌設計錯

    誤無法使用；電器櫃門板歪斜；木作櫃體轉角木皮缺損；冷

    氣出風口應與天花板平行，但卻改成垂直向下吹；氣密窗左

    右兩側無雨遮；和室衣櫃並未提供伸縮式掛衣桿；未施作櫥

    櫃LED燈與電源；電視櫃電源插座僅有1個；和室電源插座應

    在高櫃內部而非在入口牆面；未安裝洗衣機逆止閥；馬桶型

    號與契約不符；廚房烤玻尺寸不符；完工後未做細部清潔；

    裝潢味道濃重，疑未使用環保裝修膠水105N。且交屋使用不

    到30日，浴室天花板即有漏水問題，床頭櫃木皮脫落，廚房

    拉門把手脫落，冷氣冷媒漏光。被告如欲修補，金額已遠大

    於尾款等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠查兩造於109年10月24日簽立系爭契約，由原告承攬被告之系

    爭房屋裝修工程，總工程款為1,305,000元（未稅），分4期

    給付，被告已給付第1至3期款。原告於110年1月11日提出第

    一次工程追加減明細，被告已付清第一次追加減款項36,700

    元。嗣原告就工程尾款130,500元及第二次工程追加減款項8

    ,640元，於110年9月27日以存證信函向被告請款共139,140

    元，為被告所拒。被告則於LINE對話紀錄中請求原告處理系

    爭工程瑕疵等情，有系爭契約（含工程預算書、圖說)、第

    一次工程追加減明細表、第二次工程追加減明細表、存證信

    函（士林地院支付命令卷第14-53頁、本院卷第95、111、13

    7-141頁）可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈡原告主張被告應依系爭契約給付工程款139,140元，為被告否

    認，並以前揭情詞置辯。兩造爭點在於：系爭工程是否已完

    工經驗收？原告請求被告給付工程承攬報酬，有無理由？系

    爭工程有無瑕疵？被告得否就該等瑕疵請求減少報酬，減少

    之報酬金額若干？茲分述如下：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交

    付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該

    部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。

    又工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之

    概念。工程雖已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金

    請求之問題，究不能謂尚未完工。工程雖已完工，尚未驗收

    或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未

    完工（最高法院89年度台上字第2068號號判決意旨參照）。

　⒉查依系爭契約第4條⑷約定：工程完成支付總金額之10%為130,

    500元。查原告已於110年3月30日前完成系爭工程，於110年

    3月30日辦理驗收，原告並將臨時門鎖更換回原大門鎖，鑰

    匙交還被告退出系爭房屋，且被告已入住系爭房屋，有系爭

    工程裝潢設計案改善表與照片（本院卷第93、135頁）可稽

    ，堪認系爭工程業已完工。而原告第二次提出之110年4月7

    日工程追加減明細表，係將馬桶管徑差價及洗衣機排水逆止

    閥扣除，並將系爭契約工程預算書就油漆工程之加總金額應

    為53,000元誤載為43,000元而少算之金額10,000元予以更正

    而追加，其餘項目均未收取費用，有工程追加減明細表、工

    程預算書可佐（卷第95頁、支付命令卷第30頁），揆諸前揭

    說明，原告依系爭契約及上開規定請求被告給付承攬之工程

    尾款，應屬有據。被告辯稱系爭工程未經驗收，原告不能請

    領工程尾款，自非可採。

　⒊次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，及無減少或

    滅失價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵。又工作有瑕疵

    者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於

    前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕

    修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報

    酬。民法第492條、第493條第1項、第494條前段定有明文。

    被告抗辯系爭工程有前述所示瑕疵欲減少報酬，自應就其所

    抗辯瑕疵存在，且通知原告修補而未修補或屬不能修補等節

    負舉證責任。查本件被告就前揭系爭工程瑕疵部分，雖提出

    照片為證（本院卷第65-78頁），但前揭照片並未標註日期

    ，不足以證實是否確為完工後拍攝之照片，系爭工程是否確

    有被告所稱之瑕疵，已非無疑。再者，由被告所提出之110

    年10月14日存證信函（見士林地院111年度士簡調字第418號

    卷第14頁），雖稱系爭工程有延宕及施工瑕疵等項，並謂驗

    收不合格，而請求減少報酬及損害賠償扣除尾款後之244,06

    0元，並要求原告將該金額逕捐贈第三人等語，然其並未舉

    證證明在110年3月30日完工驗收後有定期通知原告修補瑕疵

    ，而原告未修補或不能修補等情，依前揭說明，自難逕為減

    少報酬，是被告此部分抗辯不足採信。

　㈢綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，請求被告給付原告1

    39,140元，及自支付命令送達翌日即111年2月22日（士林地

    院支付命令卷第66頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，為有理由，應予准許。並依職權宣告假執行，以及被告得

    供擔保免為假執行。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法，核與本件判

    決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示之金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉雪

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀，並按

他造當事人之人數附繕本；如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭

計   算   書：

項　　　　目 金額（新臺幣） 備　　註 第一審裁判費 1,440元  合　　　　計 1,440元  






臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度北簡字第10000號
原      告  柏安室內裝修設計股份有限公司


法定代理人  榮文  
訴訟代理人  郭瓔滿律師
複代理人    洪瑋彤律師
被      告  陳玉婷
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣139,140元，及自民國111年2月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用新臺幣1,440元由被告負擔。
本判決得假執行。被告如以新臺幣139,140元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：兩造於民國109年10月24日簽訂室內裝修工程合約書（下稱系爭契約），由原告承攬門牌號碼臺北市○○○路0段000號5樓之10之空間規劃設計與施工工程（下稱系爭工程），系爭工程已於110年3月30日全部完工並已將鑰匙交還被告。詎被告迄未支付工程尾款新臺幣（下同）130,500元與工程追加減款項8,640元，屢經催討無效，爰依承攬契約之法律關係請求等語，並聲明：被告應給付原告139,140元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：原告與被告簽訂系爭契約，契約總價1,305,000元，約定自109年10月27日開工，110年2月5日完工，但原告遲至110年3月30日始完工。又原告施作系爭工程有許多瑕疵，諸如氣密窗窗角、大門均未抹縫；浴室磁磚鋪設不平整凸起，且未填補縫隙；廚房人造石檯面有刮痕；和室桌設計錯誤無法使用；電器櫃門板歪斜；木作櫃體轉角木皮缺損；冷氣出風口應與天花板平行，但卻改成垂直向下吹；氣密窗左右兩側無雨遮；和室衣櫃並未提供伸縮式掛衣桿；未施作櫥櫃LED燈與電源；電視櫃電源插座僅有1個；和室電源插座應在高櫃內部而非在入口牆面；未安裝洗衣機逆止閥；馬桶型號與契約不符；廚房烤玻尺寸不符；完工後未做細部清潔；裝潢味道濃重，疑未使用環保裝修膠水105N。且交屋使用不到30日，浴室天花板即有漏水問題，床頭櫃木皮脫落，廚房拉門把手脫落，冷氣冷媒漏光。被告如欲修補，金額已遠大於尾款等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠查兩造於109年10月24日簽立系爭契約，由原告承攬被告之系爭房屋裝修工程，總工程款為1,305,000元（未稅），分4期給付，被告已給付第1至3期款。原告於110年1月11日提出第一次工程追加減明細，被告已付清第一次追加減款項36,700元。嗣原告就工程尾款130,500元及第二次工程追加減款項8,640元，於110年9月27日以存證信函向被告請款共139,140元，為被告所拒。被告則於LINE對話紀錄中請求原告處理系爭工程瑕疵等情，有系爭契約（含工程預算書、圖說)、第一次工程追加減明細表、第二次工程追加減明細表、存證信函（士林地院支付命令卷第14-53頁、本院卷第95、111、137-141頁）可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡原告主張被告應依系爭契約給付工程款139,140元，為被告否認，並以前揭情詞置辯。兩造爭點在於：系爭工程是否已完工經驗收？原告請求被告給付工程承攬報酬，有無理由？系爭工程有無瑕疵？被告得否就該等瑕疵請求減少報酬，減少之報酬金額若干？茲分述如下：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。又工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念。工程雖已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，究不能謂尚未完工。工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號號判決意旨參照）。
　⒉查依系爭契約第4條⑷約定：工程完成支付總金額之10%為130,500元。查原告已於110年3月30日前完成系爭工程，於110年3月30日辦理驗收，原告並將臨時門鎖更換回原大門鎖，鑰匙交還被告退出系爭房屋，且被告已入住系爭房屋，有系爭工程裝潢設計案改善表與照片（本院卷第93、135頁）可稽，堪認系爭工程業已完工。而原告第二次提出之110年4月7日工程追加減明細表，係將馬桶管徑差價及洗衣機排水逆止閥扣除，並將系爭契約工程預算書就油漆工程之加總金額應為53,000元誤載為43,000元而少算之金額10,000元予以更正而追加，其餘項目均未收取費用，有工程追加減明細表、工程預算書可佐（卷第95頁、支付命令卷第30頁），揆諸前揭說明，原告依系爭契約及上開規定請求被告給付承攬之工程尾款，應屬有據。被告辯稱系爭工程未經驗收，原告不能請領工程尾款，自非可採。
　⒊次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，及無減少或滅失價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵。又工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。民法第492條、第493條第1項、第494條前段定有明文。被告抗辯系爭工程有前述所示瑕疵欲減少報酬，自應就其所抗辯瑕疵存在，且通知原告修補而未修補或屬不能修補等節負舉證責任。查本件被告就前揭系爭工程瑕疵部分，雖提出照片為證（本院卷第65-78頁），但前揭照片並未標註日期，不足以證實是否確為完工後拍攝之照片，系爭工程是否確有被告所稱之瑕疵，已非無疑。再者，由被告所提出之110年10月14日存證信函（見士林地院111年度士簡調字第418號卷第14頁），雖稱系爭工程有延宕及施工瑕疵等項，並謂驗收不合格，而請求減少報酬及損害賠償扣除尾款後之244,060元，並要求原告將該金額逕捐贈第三人等語，然其並未舉證證明在110年3月30日完工驗收後有定期通知原告修補瑕疵，而原告未修補或不能修補等情，依前揭說明，自難逕為減少報酬，是被告此部分抗辯不足採信。
　㈢綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，請求被告給付原告139,140元，及自支付命令送達翌日即111年2月22日（士林地院支付命令卷第66頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。並依職權宣告假執行，以及被告得供擔保免為假執行。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉雪
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭
計   算   書：
		項　　　　目

		金額（新臺幣）

		備　　註



		第一審裁判費

		1,440元

		




		合　　　　計

		1,440元

		











臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第10000號

原      告  柏安室內裝修設計股份有限公司



法定代理人  榮文  

訴訟代理人  郭瓔滿律師

複代理人    洪瑋彤律師

被      告  陳玉婷

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣139,140元，及自民國111年2月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,440元由被告負擔。

本判決得假執行。被告如以新臺幣139,140元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：兩造於民國109年10月24日簽訂室內裝修工程合約書（下稱系爭契約），由原告承攬門牌號碼臺北市○○○路0段000號5樓之10之空間規劃設計與施工工程（下稱系爭工程），系爭工程已於110年3月30日全部完工並已將鑰匙交還被告。詎被告迄未支付工程尾款新臺幣（下同）130,500元與工程追加減款項8,640元，屢經催討無效，爰依承攬契約之法律關係請求等語，並聲明：被告應給付原告139,140元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：原告與被告簽訂系爭契約，契約總價1,305,000元，約定自109年10月27日開工，110年2月5日完工，但原告遲至110年3月30日始完工。又原告施作系爭工程有許多瑕疵，諸如氣密窗窗角、大門均未抹縫；浴室磁磚鋪設不平整凸起，且未填補縫隙；廚房人造石檯面有刮痕；和室桌設計錯誤無法使用；電器櫃門板歪斜；木作櫃體轉角木皮缺損；冷氣出風口應與天花板平行，但卻改成垂直向下吹；氣密窗左右兩側無雨遮；和室衣櫃並未提供伸縮式掛衣桿；未施作櫥櫃LED燈與電源；電視櫃電源插座僅有1個；和室電源插座應在高櫃內部而非在入口牆面；未安裝洗衣機逆止閥；馬桶型號與契約不符；廚房烤玻尺寸不符；完工後未做細部清潔；裝潢味道濃重，疑未使用環保裝修膠水105N。且交屋使用不到30日，浴室天花板即有漏水問題，床頭櫃木皮脫落，廚房拉門把手脫落，冷氣冷媒漏光。被告如欲修補，金額已遠大於尾款等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠查兩造於109年10月24日簽立系爭契約，由原告承攬被告之系爭房屋裝修工程，總工程款為1,305,000元（未稅），分4期給付，被告已給付第1至3期款。原告於110年1月11日提出第一次工程追加減明細，被告已付清第一次追加減款項36,700元。嗣原告就工程尾款130,500元及第二次工程追加減款項8,640元，於110年9月27日以存證信函向被告請款共139,140元，為被告所拒。被告則於LINE對話紀錄中請求原告處理系爭工程瑕疵等情，有系爭契約（含工程預算書、圖說)、第一次工程追加減明細表、第二次工程追加減明細表、存證信函（士林地院支付命令卷第14-53頁、本院卷第95、111、137-141頁）可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈡原告主張被告應依系爭契約給付工程款139,140元，為被告否認，並以前揭情詞置辯。兩造爭點在於：系爭工程是否已完工經驗收？原告請求被告給付工程承攬報酬，有無理由？系爭工程有無瑕疵？被告得否就該等瑕疵請求減少報酬，減少之報酬金額若干？茲分述如下：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。又工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念。工程雖已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金請求之問題，究不能謂尚未完工。工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號號判決意旨參照）。

　⒉查依系爭契約第4條⑷約定：工程完成支付總金額之10%為130,500元。查原告已於110年3月30日前完成系爭工程，於110年3月30日辦理驗收，原告並將臨時門鎖更換回原大門鎖，鑰匙交還被告退出系爭房屋，且被告已入住系爭房屋，有系爭工程裝潢設計案改善表與照片（本院卷第93、135頁）可稽，堪認系爭工程業已完工。而原告第二次提出之110年4月7日工程追加減明細表，係將馬桶管徑差價及洗衣機排水逆止閥扣除，並將系爭契約工程預算書就油漆工程之加總金額應為53,000元誤載為43,000元而少算之金額10,000元予以更正而追加，其餘項目均未收取費用，有工程追加減明細表、工程預算書可佐（卷第95頁、支付命令卷第30頁），揆諸前揭說明，原告依系爭契約及上開規定請求被告給付承攬之工程尾款，應屬有據。被告辯稱系爭工程未經驗收，原告不能請領工程尾款，自非可採。

　⒊次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，及無減少或滅失價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵。又工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。民法第492條、第493條第1項、第494條前段定有明文。被告抗辯系爭工程有前述所示瑕疵欲減少報酬，自應就其所抗辯瑕疵存在，且通知原告修補而未修補或屬不能修補等節負舉證責任。查本件被告就前揭系爭工程瑕疵部分，雖提出照片為證（本院卷第65-78頁），但前揭照片並未標註日期，不足以證實是否確為完工後拍攝之照片，系爭工程是否確有被告所稱之瑕疵，已非無疑。再者，由被告所提出之110年10月14日存證信函（見士林地院111年度士簡調字第418號卷第14頁），雖稱系爭工程有延宕及施工瑕疵等項，並謂驗收不合格，而請求減少報酬及損害賠償扣除尾款後之244,060元，並要求原告將該金額逕捐贈第三人等語，然其並未舉證證明在110年3月30日完工驗收後有定期通知原告修補瑕疵，而原告未修補或不能修補等情，依前揭說明，自難逕為減少報酬，是被告此部分抗辯不足採信。

　㈢綜上所述，原告依承攬契約之法律關係，請求被告給付原告139,140元，及自支付命令送達翌日即111年2月22日（士林地院支付命令卷第66頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。並依職權宣告假執行，以及被告得供擔保免為假執行。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡玉雪

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳黎諭

計   算   書：

項　　　　目 金額（新臺幣） 備　　註 第一審裁判費 1,440元  合　　　　計 1,440元  





