B
AR
H }lj

Ferem

w2
_J_
'/—l—

S
g AR
k%]

_— N

~N

111# B # Fe?—? 51279855

_\.

2 EZMAk
RIB A ARz EEE
2 Fld
FEAFFRIETREEL > AR ARIIELY 10 330
% “é’ > A j_gﬂ_—.-r :
BR >
}%d“j}’g—,A%ﬁ_iﬂvi_Ea‘-;fAEé-fgm,& B g\@—q_______&/\g z
/F l’g'ﬁ 1k ’J}f!?-ﬁ ,bp/}ijg"-_’@ri?q‘é} o
Hepz a5 w o
PrRATE BB BLE B AL RETF S BELRY A
2B D R E
i %?”T;‘M\ ”15' TF)» T o EAL Ao FTE BN E g AT

B ask DAL ARIIIELY 6p 15pFF - B % 2 5.000-0
05Lp * = @ (THLILAD) > FEE1AF P LwRFLF
L AE R sk > Fle A RFFI L 2 AR
b A S F 2 B 5.000-00005Lp * ) EE (T EEB
B) o RAEBERFREFI o kLB L AL AT 0 LR B
Hr BEATEY (T ) 494,666 0 © AgiE k£ BE 2 ¢
TR WAME A~ By R RRKZFE 2 kEBE R BT &
FRERLEHE S REEES 22BN G G
S BE FlA i F A TR D 2 W44 A
g~ 23405~ 5% - 2 8P L RETR
FA5F A0 R pAzp kg AEE R P R O RE L
5y‘;—'-"a"7‘—fna

ML KB BIEY W
1%§?ﬁ&%’@ﬂ%i
Bp oo mw RE 2o

-

208 5~ EBP RpruigIe

/
\ ) FOIN i 21 g /—\'f-lzl—.% ‘»'
2 FlRs BIEITHREF oL

= %

=
M

g’

-~



=

CREE AR FRARLL D RRE S DT T T

TR B R 2% l#%w’n%ﬂﬁ_i‘gﬁ;‘;j ¥

B AED O ERILE 2ARMEY

S A2 111E1 6p 1563 0 &, :

L e K L xfir&w“‘ BRI AR LB
i v

ﬁp“*‘~*ﬁﬁ&§?%ﬁ¢9%ﬁﬁiﬁiﬁmﬁ

\1‘3\. mﬂ’

f= o

TR

L

>33
\«-Av.\ m}& Q}F
b B
S 8;’
L
L=
st
T 4 i

I

|

N

o

(T8

\\}

‘ e ps
RAFro B B R AEAD T P AR
F'EF#J B APEH Eif"] j‘g‘%%ﬁ'ﬁi—i’ B
%*$ Ll el B A Y AR R B
RN PR R R A g TR M
”W*Méi‘f’gﬁifug LET Y (0 A

P b B

:ﬂﬁﬁtjﬁ@wv

»
>

m F oW
s

AT

T -vm\.t.

3
ot B B ANH R TR FA DR B
4va*“%4,q’?ﬁ%&@ﬁ%%?ww%iajﬁgon;;gﬁ’
A2 e o A E A E R T e R TR 2 A
FHIRFFEY SRRV FRLSFNTF k
FREGFIT LWL R o fAE L FHR L AR R AT



&2 R o LR AR Rk o R w AR Rk AR BR A
LA O R EKRBREEFT o A2 H 184 F 1S
B~ 5191722~ %1960 ~ %213 %158 ~ %375 ~ %215

’ ’ﬁﬁ%ﬁ&%ﬁ%@w~**@ﬁﬁﬁﬁ%i?
PR A A RALZEA R F BT RA 2 © o
i ”T@4¢t¢ PR 2 TR A e

TF Moo A EHASELLAN v R AKET £
=%
p

(—) s« £ Ba :}E‘i’*’&é} :

Dam4 1%k hdort s LB2 Flai2 il § st mfs Bk
T 5B B BILE * 5494, 666~ 2 i?’;ﬁ # 0
%frgmﬁﬁ Wi g e @VOLVORTE Y, PR B HE 23 (4

=¥ 5871937 ) » ML seRpfi B2 By WF0F 7 ~
zna’¢4ruaﬂﬁ%na AP H %éﬁi“ﬁﬁ
@ﬁﬁmaﬁﬁ p“\'%@ﬁﬁi’fi%ﬁrﬁ%
R AL A ) PR IR F AR EF (R
M;—L" FI3F ) " BARITI 3 A7 2L R % la*,?
Qﬂﬁ%éiﬁﬁ’ﬁiﬁﬁiﬁéﬁﬂiéﬁ?%ﬁ?%
Ao AR B U R e S S T - A 4 R
FEFOF S A o SATIR A RARDZAPUTE R
3 L 2 VOLVOATE Y @ R e B H > 358l m i ap o
(LAmEF8TI93F ) » & kEXB2 XA (LA
Fad %397 ~ %43247TF ) » BHET & 0 Bk LBE 47
2 4R % ¥ 5494, 666 -

@i &> R4 a3k KEB2102#107 A - B3l 3 Volvo
ma % %V40 T4 1596C. C. #&#45%<5D F 3] & *¢ 11+’cl Pop B
iikiiiawaﬂfﬂﬁﬁpﬂgm‘i?’Q%ﬂﬁ
NEFAFFERPGATHFHE LI ATH G
(ii%%?ﬂi%ﬁ)’ii?%ﬁ;ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ%
?ﬁi”?&(ii%%ﬁmﬁ)’ﬁﬁﬁﬁiBiiﬁw
THERYITE S AE ALBAIIEL 6P F 2 AR
WEem2 ™ 5448 ~

UU



©

e

=)

1T,
=I5
-~

o~
©

:l*:t 9 >~ 3 [
or
>

3

ok LBAAII1E]T6P B2 A :g:-g('—,:
N ESERI PN 29 S4-2 R R
6~ 7 i/ffiBﬁ‘ﬂ"fi&ﬁ%fma% 494,666

—~

e

PR TTeS ‘-‘-
=N .
o~

o e fv?,:‘sé-Bﬁ Flig * 8EJB Y I fe 2T Fp E w4
g Hp Ty v R AR £ ﬂﬁ7hj R E R
2101 AT > e ERIBHFHRIF L - mBEFHI L 11494, 666
2 3N ig4p kLB s prH ¢ IR L T ‘;r]g;zéﬁg'ﬂ
TREERF A UATE B4R 0 A XBE BRI
WM > RATVERT X G S R o B
RAEBE T aFlgB R {HATEEHAE R Y B2 %
A 0p &E ¥ F RIS EITEZ SR ORI EBE 20
R E* 5494,6664~ > e Fw R AT T EERT £
FIEE > xR WP L 2 &9 - s XBE 111176
PHFAAEE T w2z 44 ~ o AL FER D LB
Braig Rz 2 N w g Rtk > B3RS H2 R e Rt R AT
B TEREP e A REGRMERTMET ~ 0 BT

W R £ A

%,”k&¢%W%iﬁéw’@%ﬁi%%%§ﬁﬁﬁ,
51956 5 178 a0 B~ § 1815 % 298 A4 W) ¢

N
B

piiﬁﬁﬂ @R
’7‘\ ‘l\%‘_l—li };l:x Fl\i ’ ‘,J E%
£ H3 1‘%‘»4 Er"gf}'%(%

P wd
T



e G G RRE S RE 44T
o R pARTI R AEEE P lmﬁ8”4514¢V§E
FE L0%E 2 BEILZFRPN 0 57 2D 0 RS
BT X R %"5/»-»‘:%‘ R AT > S B oo
2 2 B R ,1*3\1’ TE FA2TIERR AR S
ﬁ.ﬁ%é&}téﬁ;% Hh s ik iE % 3891F % 178 % 3R
e BB AE T £ BT o M X ik E $3920F % 278 R
REAE T E AL AT R B LS BRI

BEAz AH L FHP A G HAAILE T THRE
Vpo EFME o RBE AL hEaR AR - - B
"t AP o

A REFWR T BB RIS Y F3H T &

¢ =3 A & 111 = 11 B 15 0
ERE o R RN E X LN R S

e

= F Ry i
2>1
7 P o
F- g AR 4,850 =

0

o

“

»

oy
v

MR RGN TR o
AL B AR 5200 P A (44 OO0
050005 055 ) & 21 27,k (4w g T A2 A R
)

o

4
B
7.8
¢

£ 1 ® 111 & 11 15 7
TF MEE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度北簡字第12798號
原      告  吳陳惠珠
訴訟代理人  江郁仁律師
被      告  劉瑞其  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年11月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣肆拾肆萬元，及自民國一一一年八月四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣肆仟捌佰伍拾元，其中新臺幣肆仟柒佰肆拾貳元由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾肆萬元預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告於民國111年1月6日15時許，駕駛車號000-00號自用大貨車（下稱系爭A車），行經臺北市中山區濱江街東往西國道涵洞前，因右轉彎未保持行車安全間隔，碰撞訴外人吳貴竹駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭B車），致系爭B車嚴重毀損。系爭B車為原告所有，經估價修理費用高達新臺幣（下同）494,666元，已超過系爭B車之中古車價44萬元，無回復原狀之實益，且系爭B車因屬事故，再無任何交易價值。為此依侵權行為之法律關係，請求被告賠償系爭B車因本件交通事故毀損所減少之價額44萬元、精神慰撫金1萬元，共計45萬元等語。並聲明：被告應給付原告45萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告辯稱：系爭B車修理費僅需9萬多元，系爭B車應以修理之方式回復原狀，修理所更換之零件也應計算折舊等語。並聲明：駁回原告之訴。
三、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查，被告於111年1月6日15時許，駕駛系爭A車沿臺北市中山區濱江街東向西第1車道行駛，吳貴竹駕駛系爭B車沿同路同向第2車道行駛，雙方至濱江街東往西國道涵洞前右轉時，系爭A車右後車輪與系爭B車左前車頭碰撞而肇事之事實，有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、臺北市政府警察局中山分局道路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、A3類道路交通事故調查紀錄表、當事人登記聯單、道路交通事故照片黏貼紀錄表等交通事故資料在卷可稽（見本院卷第35至47頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。依上開資料顯示，事故前系爭A車沿濱江街東向西第1車道行駛，系爭B車沿同路同向第2車道行駛，系爭A車行駛在系爭B車左前方，雙方駛至肇事處右轉時，系爭A車右後車輪與系爭B車左前車頭碰撞，並參酌系爭A車行車紀錄影像顯示，系爭B車相當貼近右側路緣，碰撞時，系爭B車並已暫停，惟系爭A車持續右轉，碰撞靜止中之系爭B車，且系爭A車於右轉過程中已進入系爭B車行車動線，致生事故。堪認被告駕駛系爭A車「右轉彎未保持行車安全間隔」為本件事故肇事原因，吳貴竹駕駛系爭B車，已相當貼近道路右側，在其車道延伸處靜止中遭碰撞，故無肇事因素，臺北市車輛行車事故鑑定委員會亦同此認定，此有臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書在卷可考（見本院卷第23至25頁）。
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復原狀或回復原狀顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條、第213條第1項、第3項、第215條分別定有明文。又民法第215條規定所謂回復原狀顯有重大困難者，係指回復原狀需時過長、需費過鉅或難得發生預期結果之情形。本件被告過失不法侵害原告之權利，已如前述，茲就原告請求被告賠償之項目，分述如下：
　㈠系爭B車損害部分：
　①查原告主張：原告所有系爭B車因本件交通事故受碰撞後嚴重毀損，經估價修理費用為494,666元之事實，業據其提出新凱汽車股份有限公司VOLVO新凱內湖廠估價單為證（見本院卷第87至93頁），被告雖辯稱系爭B車修理費僅需9萬多元云云，被告固提出仲聯汽車有限公司估價單1紙為證，惟就被告提出之仲聯汽車有限公司估價單觀之，其上記載「拆開零件有損壞再追加」且其上所列烤漆項目亦未估價等語（見本院卷第113頁），顯見仲聯汽車有限公司之估價係僅就部分外觀所為之估價，並未就系爭B車零件等各項實際損害情形為詳實之估價，並不足採，故被告據此辯稱系爭B車修理費僅需9萬多元云云，為非可取。而原告提出之新凱汽車股份有限公司VOLVO新凱內湖廠估價單，詳列81項估價項目，（見本院卷第87至93頁），與系爭B車受損情形相符（見本院卷第39頁、第43至47頁），應屬可信，堪認系爭B車所需之修復費用為494,666元。
　②再查，原告主張：系爭B車102年10月出廠，廠牌型式Volvo瑞典富豪V40 T4 1596C.C.旗艦版5D同型車於111年1月6日發生本件交通事故前之中古車價約為44萬元之事實，已據其提出國泰產物保險股份有限公司報價單、權威車訊資料為證（見本院卷第27至29頁），並有公路監理系統車號查詢車籍資料在卷可佐（見本院卷第73頁），堪認依系爭B車之年份正常使用折舊後之殘值，系爭B車於111年1月6日發生本件交通事故前之市價為44萬元。
  ③呈上所述，系爭B車於111年1月6日發生本件交通事故前之市價為44萬元，但系爭B車因本件事故嚴重毀損所需之修復費用為494,666元，可見系爭B車回復原狀之修復費用494,666元，已高於系爭B車因使用8年3個月折舊後之市場價值即44萬元，其損害確有回復原狀顯有重大困難之情形，依民法第215條規定，應以金錢賠償其損害。況縱若採取支出494,666元之方式修復系爭B車，雖其中材料部分可能因無法尋得中古零件等原因而以新零件修復之，但系爭B車修復後之市價也將低於44萬元，原告仍將另受有交易價值貶值之損失，足見系爭B車並無因經修復更換新零件而增加其原來價值之情形，自無再就零件部分計算折舊之必要，應認系爭B車之必要修復費用為494,6664元，但因回復原狀需費過鉅顯有重大困難，故原告得請求被告賠償之金額為系爭B車於111年1月6日發生本件交通事故前之市價44萬元。是被告辯稱：系爭B車應以修理之方式回復原狀，修理所更換之零件也應計算折舊云云，即無足取。是原告請求被告賠償44萬元，應屬有據。　
　㈡精神慰撫金部分：
　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第195條第1項前段、第18條第2項分別定有明文。本件原告雖主張：原告因被告之肇事行為，致無自用車輛可供代步，受到疫情嚴峻之影響下，原告因緊張不安承受巨大精神壓力，進而造成身心上之痛苦等語，惟查，本件交通事故係造成原告所有系爭B車毀損，並無人因此受傷之情形（見本院卷第39頁），原告所述其精神壓力身心痛苦乙節，尚難認與本件交通事故有相當因果關係，原告復未舉證證明有遭侵害健康或其他人格法益而情節重大之情形，應認原告僅係財產權受侵害，依法不得請求慰撫金。是其請求被告賠償原告慰撫金1萬元，洵屬無據。
五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告44萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月4日起至清償日止按年息5％計算之法定遲延利息之範圍內，為有理由，應予准許。至原告逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日
              臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
                                  法  官  羅富美
計算書：
項        目             金  額（新臺幣）    備    註
第一審裁判費             4,850元
合        計             4,850元
以上判決正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀 (須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日
                                  書記官  陳鳳瀴

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第12798號

原      告  吳陳惠珠

訴訟代理人  江郁仁律師

被      告  劉瑞其  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年11月1日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣肆拾肆萬元，及自民國一一一年八月四日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣肆仟捌佰伍拾元，其中新臺幣肆仟柒佰肆拾貳元

由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾肆萬元預

供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國111年1月6日15時許，駕駛車號000-0

    0號自用大貨車（下稱系爭A車），行經臺北市中山區濱江街

    東往西國道涵洞前，因右轉彎未保持行車安全間隔，碰撞訴

    外人吳貴竹駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭B

    車），致系爭B車嚴重毀損。系爭B車為原告所有，經估價修

    理費用高達新臺幣（下同）494,666元，已超過系爭B車之中

    古車價44萬元，無回復原狀之實益，且系爭B車因屬事故，

    再無任何交易價值。為此依侵權行為之法律關係，請求被告

    賠償系爭B車因本件交通事故毀損所減少之價額44萬元、精

    神慰撫金1萬元，共計45萬元等語。並聲明：被告應給付原

    告45萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5％計算之利息。

二、被告辯稱：系爭B車修理費僅需9萬多元，系爭B車應以修理

    之方式回復原狀，修理所更換之零件也應計算折舊等語。並

    聲明：駁回原告之訴。

三、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，

    並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他

    危險方式駕車，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。

    經查，被告於111年1月6日15時許，駕駛系爭A車沿臺北市中

    山區濱江街東向西第1車道行駛，吳貴竹駕駛系爭B車沿同路

    同向第2車道行駛，雙方至濱江街東往西國道涵洞前右轉時

    ，系爭A車右後車輪與系爭B車左前車頭碰撞而肇事之事實，

    有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研

    判表、臺北市政府警察局中山分局道路交通事故現場圖、道

    路交通事故補充資料表、A3類道路交通事故調查紀錄表、當

    事人登記聯單、道路交通事故照片黏貼紀錄表等交通事故資

    料在卷可稽（見本院卷第35至47頁），且為被告所不爭執，

    堪信為真實。依上開資料顯示，事故前系爭A車沿濱江街東

    向西第1車道行駛，系爭B車沿同路同向第2車道行駛，系爭A

    車行駛在系爭B車左前方，雙方駛至肇事處右轉時，系爭A車

    右後車輪與系爭B車左前車頭碰撞，並參酌系爭A車行車紀錄

    影像顯示，系爭B車相當貼近右側路緣，碰撞時，系爭B車並

    已暫停，惟系爭A車持續右轉，碰撞靜止中之系爭B車，且系

    爭A車於右轉過程中已進入系爭B車行車動線，致生事故。堪

    認被告駕駛系爭A車「右轉彎未保持行車安全間隔」為本件

    事故肇事原因，吳貴竹駕駛系爭B車，已相當貼近道路右側

    ，在其車道延伸處靜止中遭碰撞，故無肇事因素，臺北市車

    輛行車事故鑑定委員會亦同此認定，此有臺北市車輛行車事

    故鑑定會鑑定意見書在卷可考（見本院卷第23至25頁）。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復原狀或回復原狀顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條、第213條第1項、第3項、第215條分別定有明文。又民法第215條規定所謂回復原狀顯有重大困難者，係指回復原狀需時過長、需費過鉅或難得發生預期結果之情形。本件被告過失不法侵害原告之權利，已如前述，茲就原告請求被告賠償之項目，分述如下：

　㈠系爭B車損害部分：

　①查原告主張：原告所有系爭B車因本件交通事故受碰撞後嚴重

    毀損，經估價修理費用為494,666元之事實，業據其提出新

    凱汽車股份有限公司VOLVO新凱內湖廠估價單為證（見本院

    卷第87至93頁），被告雖辯稱系爭B車修理費僅需9萬多元云

    云，被告固提出仲聯汽車有限公司估價單1紙為證，惟就被

    告提出之仲聯汽車有限公司估價單觀之，其上記載「拆開零

    件有損壞再追加」且其上所列烤漆項目亦未估價等語（見本

    院卷第113頁），顯見仲聯汽車有限公司之估價係僅就部分

    外觀所為之估價，並未就系爭B車零件等各項實際損害情形

    為詳實之估價，並不足採，故被告據此辯稱系爭B車修理費

    僅需9萬多元云云，為非可取。而原告提出之新凱汽車股份

    有限公司VOLVO新凱內湖廠估價單，詳列81項估價項目，（

    見本院卷第87至93頁），與系爭B車受損情形相符（見本院

    卷第39頁、第43至47頁），應屬可信，堪認系爭B車所需之

    修復費用為494,666元。

　②再查，原告主張：系爭B車102年10月出廠，廠牌型式Volvo瑞

    典富豪V40 T4 1596C.C.旗艦版5D同型車於111年1月6日發生

    本件交通事故前之中古車價約為44萬元之事實，已據其提出

    國泰產物保險股份有限公司報價單、權威車訊資料為證（見

    本院卷第27至29頁），並有公路監理系統車號查詢車籍資料

    在卷可佐（見本院卷第73頁），堪認依系爭B車之年份正常

    使用折舊後之殘值，系爭B車於111年1月6日發生本件交通事

    故前之市價為44萬元。

  ③呈上所述，系爭B車於111年1月6日發生本件交通事故前之市

    價為44萬元，但系爭B車因本件事故嚴重毀損所需之修復費

    用為494,666元，可見系爭B車回復原狀之修復費用494,666

    元，已高於系爭B車因使用8年3個月折舊後之市場價值即44

    萬元，其損害確有回復原狀顯有重大困難之情形，依民法第

    215條規定，應以金錢賠償其損害。況縱若採取支出494,666

    元之方式修復系爭B車，雖其中材料部分可能因無法尋得中

    古零件等原因而以新零件修復之，但系爭B車修復後之市價

    也將低於44萬元，原告仍將另受有交易價值貶值之損失，足

    見系爭B車並無因經修復更換新零件而增加其原來價值之情

    形，自無再就零件部分計算折舊之必要，應認系爭B車之必

    要修復費用為494,6664元，但因回復原狀需費過鉅顯有重大

    困難，故原告得請求被告賠償之金額為系爭B車於111年1月6

    日發生本件交通事故前之市價44萬元。是被告辯稱：系爭B

    車應以修理之方式回復原狀，修理所更換之零件也應計算折

    舊云云，即無足取。是原告請求被告賠償44萬元，應屬有據

    。　

　㈡精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；人格權受侵害時

    ，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民

    法第195條第1項前段、第18條第2項分別定有明文。本件原

    告雖主張：原告因被告之肇事行為，致無自用車輛可供代步

    ，受到疫情嚴峻之影響下，原告因緊張不安承受巨大精神壓

    力，進而造成身心上之痛苦等語，惟查，本件交通事故係造

    成原告所有系爭B車毀損，並無人因此受傷之情形（見本院

    卷第39頁），原告所述其精神壓力身心痛苦乙節，尚難認與

    本件交通事故有相當因果關係，原告復未舉證證明有遭侵害

    健康或其他人格法益而情節重大之情形，應認原告僅係財產

    權受侵害，依法不得請求慰撫金。是其請求被告賠償原告慰

    撫金1萬元，洵屬無據。

五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告44萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月4日起至清償日止按

    年息5％計算之法定遲延利息之範圍內，為有理由，應予准許

    。至原告逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定

    ，應依職權宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，

    依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

    據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，

    附此敘明。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

              臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                  法  官  羅富美

計算書：

項        目             金  額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             4,850元

合        計             4,850元

以上判決正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0

段000巷0號）提出上訴狀 (須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

                                  書記官  陳鳳瀴




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第12798號

原      告  吳陳惠珠

訴訟代理人  江郁仁律師

被      告  劉瑞其  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年11月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣肆拾肆萬元，及自民國一一一年八月四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣肆仟捌佰伍拾元，其中新臺幣肆仟柒佰肆拾貳元由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾肆萬元預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國111年1月6日15時許，駕駛車號000-00號自用大貨車（下稱系爭A車），行經臺北市中山區濱江街東往西國道涵洞前，因右轉彎未保持行車安全間隔，碰撞訴外人吳貴竹駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭B車），致系爭B車嚴重毀損。系爭B車為原告所有，經估價修理費用高達新臺幣（下同）494,666元，已超過系爭B車之中古車價44萬元，無回復原狀之實益，且系爭B車因屬事故，再無任何交易價值。為此依侵權行為之法律關係，請求被告賠償系爭B車因本件交通事故毀損所減少之價額44萬元、精神慰撫金1萬元，共計45萬元等語。並聲明：被告應給付原告45萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告辯稱：系爭B車修理費僅需9萬多元，系爭B車應以修理之方式回復原狀，修理所更換之零件也應計算折舊等語。並聲明：駁回原告之訴。

三、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查，被告於111年1月6日15時許，駕駛系爭A車沿臺北市中山區濱江街東向西第1車道行駛，吳貴竹駕駛系爭B車沿同路同向第2車道行駛，雙方至濱江街東往西國道涵洞前右轉時，系爭A車右後車輪與系爭B車左前車頭碰撞而肇事之事實，有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、臺北市政府警察局中山分局道路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、A3類道路交通事故調查紀錄表、當事人登記聯單、道路交通事故照片黏貼紀錄表等交通事故資料在卷可稽（見本院卷第35至47頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。依上開資料顯示，事故前系爭A車沿濱江街東向西第1車道行駛，系爭B車沿同路同向第2車道行駛，系爭A車行駛在系爭B車左前方，雙方駛至肇事處右轉時，系爭A車右後車輪與系爭B車左前車頭碰撞，並參酌系爭A車行車紀錄影像顯示，系爭B車相當貼近右側路緣，碰撞時，系爭B車並已暫停，惟系爭A車持續右轉，碰撞靜止中之系爭B車，且系爭A車於右轉過程中已進入系爭B車行車動線，致生事故。堪認被告駕駛系爭A車「右轉彎未保持行車安全間隔」為本件事故肇事原因，吳貴竹駕駛系爭B車，已相當貼近道路右側，在其車道延伸處靜止中遭碰撞，故無肇事因素，臺北市車輛行車事故鑑定委員會亦同此認定，此有臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書在卷可考（見本院卷第23至25頁）。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。不能回復原狀或回復原狀顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條、第213條第1項、第3項、第215條分別定有明文。又民法第215條規定所謂回復原狀顯有重大困難者，係指回復原狀需時過長、需費過鉅或難得發生預期結果之情形。本件被告過失不法侵害原告之權利，已如前述，茲就原告請求被告賠償之項目，分述如下：

　㈠系爭B車損害部分：

　①查原告主張：原告所有系爭B車因本件交通事故受碰撞後嚴重毀損，經估價修理費用為494,666元之事實，業據其提出新凱汽車股份有限公司VOLVO新凱內湖廠估價單為證（見本院卷第87至93頁），被告雖辯稱系爭B車修理費僅需9萬多元云云，被告固提出仲聯汽車有限公司估價單1紙為證，惟就被告提出之仲聯汽車有限公司估價單觀之，其上記載「拆開零件有損壞再追加」且其上所列烤漆項目亦未估價等語（見本院卷第113頁），顯見仲聯汽車有限公司之估價係僅就部分外觀所為之估價，並未就系爭B車零件等各項實際損害情形為詳實之估價，並不足採，故被告據此辯稱系爭B車修理費僅需9萬多元云云，為非可取。而原告提出之新凱汽車股份有限公司VOLVO新凱內湖廠估價單，詳列81項估價項目，（見本院卷第87至93頁），與系爭B車受損情形相符（見本院卷第39頁、第43至47頁），應屬可信，堪認系爭B車所需之修復費用為494,666元。

　②再查，原告主張：系爭B車102年10月出廠，廠牌型式Volvo瑞典富豪V40 T4 1596C.C.旗艦版5D同型車於111年1月6日發生本件交通事故前之中古車價約為44萬元之事實，已據其提出國泰產物保險股份有限公司報價單、權威車訊資料為證（見本院卷第27至29頁），並有公路監理系統車號查詢車籍資料在卷可佐（見本院卷第73頁），堪認依系爭B車之年份正常使用折舊後之殘值，系爭B車於111年1月6日發生本件交通事故前之市價為44萬元。

  ③呈上所述，系爭B車於111年1月6日發生本件交通事故前之市價為44萬元，但系爭B車因本件事故嚴重毀損所需之修復費用為494,666元，可見系爭B車回復原狀之修復費用494,666元，已高於系爭B車因使用8年3個月折舊後之市場價值即44萬元，其損害確有回復原狀顯有重大困難之情形，依民法第215條規定，應以金錢賠償其損害。況縱若採取支出494,666元之方式修復系爭B車，雖其中材料部分可能因無法尋得中古零件等原因而以新零件修復之，但系爭B車修復後之市價也將低於44萬元，原告仍將另受有交易價值貶值之損失，足見系爭B車並無因經修復更換新零件而增加其原來價值之情形，自無再就零件部分計算折舊之必要，應認系爭B車之必要修復費用為494,6664元，但因回復原狀需費過鉅顯有重大困難，故原告得請求被告賠償之金額為系爭B車於111年1月6日發生本件交通事故前之市價44萬元。是被告辯稱：系爭B車應以修理之方式回復原狀，修理所更換之零件也應計算折舊云云，即無足取。是原告請求被告賠償44萬元，應屬有據。　

　㈡精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第195條第1項前段、第18條第2項分別定有明文。本件原告雖主張：原告因被告之肇事行為，致無自用車輛可供代步，受到疫情嚴峻之影響下，原告因緊張不安承受巨大精神壓力，進而造成身心上之痛苦等語，惟查，本件交通事故係造成原告所有系爭B車毀損，並無人因此受傷之情形（見本院卷第39頁），原告所述其精神壓力身心痛苦乙節，尚難認與本件交通事故有相當因果關係，原告復未舉證證明有遭侵害健康或其他人格法益而情節重大之情形，應認原告僅係財產權受侵害，依法不得請求慰撫金。是其請求被告賠償原告慰撫金1萬元，洵屬無據。

五、從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告44萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月4日起至清償日止按年息5％計算之法定遲延利息之範圍內，為有理由，應予准許。至原告逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。本院並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

八、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

              臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                  法  官  羅富美

計算書：

項        目             金  額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             4,850元

合        計             4,850元

以上判決正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀 (須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

                                  書記官  陳鳳瀴



