
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第2684號

原      告  劉彤渲 

訴訟代理人  連世昌律師

被      告  日日幸福事業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  鄭淑娟 

被      告  趙曼孜 

            邱秀珊 

共      同

訴訟代理人  胡中瑋律師

上列當事人間債務不履行損害賠償事件，於民國111年9月19日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張、聲明：兩造於民國109年間簽訂「日日幸福事業

有限公司出版合約書」 (下稱系爭合約)，將原告著作「好

好吃飯，吃飯好好」，嗣訂名為「狗狗來，吃飯飯」之著作

出版權及散布權授權被告公司出版系爭書籍。依系爭合約第

10條、第9條約定及著作權法上對於著作人格權目的在於確

保著作之完整性，可知原告相當重視著作人名譽維護。原告

於110年9月29日晚間收到被告公司出版寄來的贈書，翻閱後

發現印刷出版的系爭書籍，顯與原告當時送交出去給被告公

司的PDF檔案及原始檔INDD不同，顯遭更動過導致出版書籍

頁眉(首)印刷嚴重瑕疵及文壓圖等錯誤狀況，瑕疵頁面包含

第72、73、85、86、87、90、92、94、143頁，共9頁（下稱

系爭瑕疵）。此對於專業作者及設計工作室實為不容許出現

之重大錯誤。被告趙曼孜擔任被告公司責任編輯、被告邱秀
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珊為行銷主任(下稱被告2人)，渠等事前未盡校對無誤之注

意義務，事後隱匿未即時告知原告。遲至110年9月30日，原

告確認印刷瑕疵並不是來自於原告交出的PDF印刷檔或原始

檔INDD，拍照留存並寫信給被告2人，告知書籍印刷存有嚴

重瑕疵與原檔不符，並收到被告趙曼孜來信自承「的確是我

們的疏忽，在此向您致歉，會於再刷時一起修正」、「校閱

疏忽難免，再刷時一定會修改，還請您多見諒了。」。原告

復於10月4日函限被告公司儘速善後，被告公司及相關人員

均無下文。依民法第227條第1項、著作權法第17條規定及參

照最高法院100年台上字第1468號、98年台上字第78號等裁

判要旨，被告趙曼孜、邱秀珊於履約時未盡系爭合約第10條

之排版及校對正確無誤之注意義務，亦未善盡注意義務監督

排版打樣、印刷，致書籍頁眉印刷有系爭瑕疵之結果發生

「給付內容不符債務本旨」，嗣規避回收下架責任、再印之

數十萬元印刷費損失，明知原告之著作內容業經排版、校對

等疏失改變原件內容，仍無動於衷、繼續容任並透過第三人

聯合發行(股)公司等經銷，在通路上販售給不知情的消費

者，獲取商業牟利。已嚴重違反系爭合約第9、10、21條注

意義務約定，同時故意或過失侵犯原告之著作人格權致生損

害。且書籍版權頁內頁設計「染渲森森」為原告工作室之

名，版權頁之掛名，是諸多業主尋求設計接案人員之重要管

道，系爭瑕疵足以讓一般不知事件始末之讀者及相關設計從

事人員，誤以為是內頁設計及原告的不專業排版而導致之錯

誤，對原告之著作人格、聲譽及以設計為業之專業工作室極

大的名譽受損。被告藉詞稱系爭瑕疵並非明顯，一般讀者難

以察覺，惟被告公司以出版為業，對此等「文壓圖」狀況應

更了解是重大疏失錯誤，不該昧著專業良知辯此算不上瑕

疵，有愧原告及消費大眾。被告稱原告已全額受領稿費及設

計費，並無任何損失，惟對於花極大精力與時間完成著作之

作者，堪稱羞辱，系爭書籍的文字、插畫、攝影、食譜製作

及編排，皆由原告獨力完成，所花費之心血遠大於一般作
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者。作者花盡心力完成著作，絕非僅為了受領僅不到10萬元

的費用。被告公司消極作為與不理睬之態度，背離出版公司

當盡之社會責任，對原告身心造成極大壓力，加上無法對自

己盡心完成的作品好好宣傳推廣，此等身心靈的損耗絕非一

般人能感受。被告公司怎能再三強調原告並無任何損失。顯

見被告履行契約義務時，業已違背著作權法及系爭合約約定

應有之專業注意義務，且不回收瑕疵著作物或發出更正錯誤

或致歉消費者之聲明啟事，顯有歸責之債務不履行、及不當

改變著作同一性保持的瑕疵，造成讀者群、消費者及粉絲等

對身為著作人、工作室「染渲森森」專業上的貶抑誤解，致

原告之著作人格權利及名譽上損害，依系爭合約第21條約定

被告應賠償，包括但不限於訴訟費用及委任律師費用等實際

損害、參酌著作權法第88條第2項第2款但書規定，以被告公

司侵害行為所得全部收入新臺幣（下同）79萬8千元（計算

式：定價399元*2,000本），原告依系爭合約第9、10、21

條、著作權法第85條第1項、民法第227條第1項準用同法第2

26條第1項、第227條之1有關債務不完全給付等規定，及第1

8條第2項、第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條

及第193條、第195條有關共同侵權行為連帶賠償規定，請求

酌定被告負連帶給付財產上、精神上損害賠償責任，共計50

萬元之損害賠償額，擇一判決。本訴繫屬前原告收到被告公

司所寄至之遠期支票發票日110年12月31日、票款8萬8,561

元為稿費支付，惟此不得解為原告有和解或放棄訴訟權之

意，或為原告不利之訴訟上主張。並聲明：被告應連帶給付

原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息；請依職權宣告假執行。

二、被告答辯、聲明：原告於109年12月16日向被告趙曼孜即被

告公司前職員要求系爭書籍之排版，被告趙曼孜回覆「我們

的合約是沒有包含排版的部分，只有單純作者版稅。排版的

部分，內頁我們希望用150元/頁，另外一次性結付給您。若

全書以240頁來算，金額大約是36,000元」。原告回稱「謝

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



謝您詳細的計算說明，能另外支付編排費用真是太甘心

了」，故系爭書籍由原告負責撰寫及內頁排版工作。囿於PD

F檔無法修改，當製版廠印刷時遇到需要調整之狀況，製版

廠無法在該書籍PDF檔上進行調整。故被告公司請原告完成

系爭書籍「內頁排版」工作後，提供系爭書籍PDF檔及INDD

檔（即排版程式indesign）予被告，以便製版廠順利完成印

刷工作。雙方原約好原告應於110年9月10日提供INDD檔，惟

原告以手上另有標案為由無法如期交付INDD檔，而要求被告

公司以PDF檔「製版」印刷。然被告公司為避免製版廠印刷

時遇到需要調整之困擾與不便，還是請原告提供INDD檔予被

告。製版廠收到原告製作INDD檔後發現，裡面的每一個頁眉

都是獨立貼上去的，與印刷廠要求的設定格式不同，造成裁

切上的困擾。故印刷廠人員基於專業考量重新於檔案中設定

新的頁眉位置，並把原本每頁舊的頁眉一個一個刪除，以利

印刷，而疏未於第72、73、143頁眉處漏刪掉原本的舊頁

眉，造成新舊頁眉重疊之狀況，絕非被告公司所樂見。系爭

書籍第72、73、143頁之頁眉有印刷重複，如第72頁的頁眉

左方出現兩次「狗狗來，吃飯飯」文字、第143頁的頁眉右

方出現兩次「菜菜吃光光」文字，及印刷錯誤如第73頁的頁

眉右方出現「Chapter3/飼料加好料」、Chapter2/好棒棒食

物。由於頁眉字體相當小，且非內文著作內容，該瑕疵並非

明顯，又系爭書籍共235頁僅第72、73、143頁之頁眉有出現

印刷重複之狀況，其他頁數均正常，故縱有瑕疵，亦屬極度

輕微。其餘第85、86、87、90、92、94頁共6頁所謂「文壓

圖」根本不是瑕疵，甚至文壓圖狀況並非明顯。原告僅提出

書籍第72、73頁之截圖，顯見自知如提出第15、86、87、9

0、92、94頁所謂「文壓圖」證據，一望即知該狀況並非明

顯，算不上瑕疵。由凱特文化創意股份有限公司2016年5月

出版《營養師的餐桌風景》、幸福文化公司2019年1月出版

《Every table幸福的日日餐桌-仔細做好一道菜，接下來每

天都能「偷懶」了》、創意市集2013年2月出版《台灣漬二
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十四節氣的保存食》，可證「文壓圖」設計相當普遍，絕非

出版業界絕不可犯的錯誤。原告指稱系爭書籍共8頁之頁眉

文壓圖狀況，根本不是瑕疵。系爭瑕疵如非刻意挑出或強

調，一般讀者根本不會察覺有瑕疵狀況存在，並無影響讀者

關於書籍內頁正文閱讀。此由原告粉絲專業網站網友「暱

稱：Jenny Chou」留言表示「您好：請問上面照片是指瑕疵

嗎?本身不是很愛看書一打開全部都字就會讓我闔上書本，

因為有養毛孩近期也幫牠做鮮食但是又擔心可吃跟不可吃…

所以找到了這本書，看到黑麻糬、小小歐光想就覺得可愛〜

打開書本讓我有興趣的一直翻閱下去它不是本枯燥的我喜歡

少字又配上豐富的圖。即使是瑕疵的書〜但說真的看不出

來〜加油不要氣餒呦」可證。故被告公司秉持誠意與原告協

調待系爭書籍再刷時再修正。惟原告不接受並要求被告下架

回收系爭書籍，並於網路粉絲團將事情鬧大，如網友因本件

而紛紛指責被告公司不專業，該文章隱瞞部分事實，如未遵

期提供INDD檔予被告，且事後提出INDD檔頁眉格式有很多問

題，刻意帶風向數落被告不是，煽動讀者不要購書。系爭書

籍受到文章影響而嚴重滯銷，目前庫存數量1,702本，被告

公司不得不承受系爭書籍賣不完的鉅大損失。但原告早已全

額受領稿費及設計費。參照最高法院17年上字第917號、18

年上字第1685號、第2855號、19年上字第2345號判例意旨，

原告至少應就頁眉有重複印刷、文壓圖之瑕疵，在出版業界

是重大瑕疵負舉證之責。如未證明上開事實，如何有權利可

依系爭合約第9、21條規定請求損害賠償。原告僅稱被告以

出版書籍為業，有系爭瑕疵違反注意義務，實未盡任何證明

之責。另著作利用人更動著作之行為導致公眾觀覽變動著作

後，須對著作人名譽造成負面評價，原告並未舉證被告就系

爭書籍著作實質內容有何遭歪曲、割裂、竄改等變動著作之

方式，致公眾觀覽系爭書籍後，將負面評價錯誤歸咎於原

告，造成其創作名聲遭受嚴重損害。原告稱書籍版權頁掛名

之內頁設計為其工作室之名，系爭瑕疵對原告及工作室名譽
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受損，並以網頁截圖稱系爭瑕疵造成讀者群、消費者對於其

專業上的貶抑誤解云云，然原告負責系爭書籍「內頁排版」

工作，故版權頁關於「內頁設計」當然掛上原告工作室名

稱，且未見原告舉證證明系爭瑕疵足以讓一般讀者及相關從

業人員誤以為是內頁設計所犯之錯誤，而網頁截圖係網友指

責「出版社不專業」，顯非貶損原告名譽，是遭指責之出版

社即被告公司名譽受損才對，如有遭受負面評價者亦係出版

社，怎變成原告名譽受損之證據。原告110年9月30日予被告

趙曼孜電子郵件表示「我理解要出版社報廢重印這樣的花費

是很困難，若您們仍希望書籍就這樣在市面上流通，我尊重

您們決定。」，原告因如此輕微之印刷瑕疵即要求被告全面

下架回收系爭書籍，並提起本訴，刻意造成被告高額損害，

顯係以損害被告等人之目的，實屬權利濫用。並聲明：如主

文；如受不利判決願供擔保請免假執行。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：雙方簽有系爭合約，由被告出版系爭書籍，被

告已於110年10月13日將稿費及設計費（開立支票，票期110

年12月31日）支付原告（本院卷第89頁）。

(二)爭執事項：原告主張系爭書籍第72、73、143、85、86、8

7、90、92、94頁有瑕疵，依系爭合約、不完全給付、侵權

行為及著作權法等法律關係請求被告連帶賠償是否可採?

　1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，及

二者間有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要

件，即難謂有損害賠償請求權存在，且主張損害賠償請求權

之人，依民事訴訟法第277條前段規定，對於其成立要件應

負舉證責任(最高法院107年度台上字第523號民事判決意

見)。原告主張系爭書籍第72、73、143、85、86、87、90、

92、94頁有瑕疵造成其損害並請求損害賠償，依上述最高法

院的判決意見，即應由原告就該瑕疵確實造成其實際損害等

損害賠償之債已符合成立要件之利己事項，負舉證證明的責

任。又一般書籍的實體出版，通常均會載明出版者、責任編
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輯及出版者的連絡方式等必要的資訊，依一般讀者的通常認

知，如非涉及著作內容的不實而僅係一般的排版編輯的錯誤

時，多數人均會依出版者及責任編輯的記載，認為該錯誤係

由出版者及責任編輯所造成，而不會認為是著作人的疏失，

至於著作人與出版者間的內部約定及關係如何，一般通常的

讀者，通常不會深究，也不會將排版、編輯的錯誤，與著作

者產生當然的聯想，並因該聯想而造成著作人的實際損害。

　2.經查，原告雖提出「狗狗來，吃飯飯」出版書籍頁眉印刷嚴

重瑕疵及文壓圖狀況（本院卷第27-29頁）、被告趙曼孜回

信自承校對疏忽信件（本院卷第31頁）、系爭出版書籍著作

人即染渲森森工作室，版權頁（本院卷第33頁）等，至多僅

能證明系爭書籍第72、73、143頁，有書名重複(第72、143

頁)及第2章章名與第3章章名重複顯示(第73頁)的情況，至

於原告所提的其餘頁面有文壓圖的狀況，依一般人的閱讀，

並無法發現。且查，依被告所提附卷證物袋內之系爭書籍，

其首頁外頁載為作者--劉彤渲、審訂--傅啟嘉；首頁內頁則

為原告與審訂者之介紹，第235頁反面，則載為內頁設計：

染渲森森，責任編輯：趙曼孜；行銷主任：邱秀珊。則依上

述客觀的記載、本院的前項說明併一般讀者的生活經驗，上

述的第72、73、143頁瑕疵，僅能認定係一般的排版編輯的

錯誤，多數人均為認為該錯誤係由出版者被告公司及責任編

輯被告趙曼孜所造成，而非原告之疏失，且無法認定與被告

邱秀珊有何直接相關，至於原告與被告公司間的內部設計約

定及關係如何，一般通常的讀者，通常不會深究，也不會將

排版編輯的錯誤，與原告產生當然的聯想，並因該聯想而造

成原告的實際損害。此外，亦不得僅因該形式上屬被告公司

排版編輯瑕疵而認定被告公司已違反系爭合約，並應依系爭

合約或不完全給付的法律關係，賠償原告本件所主張的損

害。

　3.次查，原告雖另提出粉絲專業評價截圖（本院卷第35-41

頁），但該評價，多數在指謫被告公司，如出版社不專業
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(本院卷第37頁)、印刷錯誤(本院卷第39頁)，並無指謫原告

及所謂染渲森森的文字，亦不能僅因該截圖，認為原告因系

爭書籍受有包括名譽權在內的損害，故原告依侵權行為及著

作權法的法律關係，請求被告連帶賠償，亦有誤會，而難採

取。

四、綜上，原告依系爭合約第9、10、21條、著作權法第85條第1

項、民法第227條第1項準用同法第226條第1項、第227條之1

有關債務不完全給付等規定，及第18條第2項、第184條第1

項前段、第2項、第185條、第188條及第193條、第195條，

請求擇一判決被告連帶給付50萬元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，無理由，應

駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張、陳述、所提證據及判決意

見，經審酌後，不影響上述認定及說明，故不詳論。

六、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                    法  官  詹駿鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

                                    書記官  徐宏華
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 }
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度北簡字第2684號
原      告  劉彤渲  
訴訟代理人  連世昌律師
被      告  日日幸福事業有限公司




法定代理人  鄭淑娟  
被      告  趙曼孜  
            邱秀珊  
共      同
訴訟代理人  胡中瑋律師
上列當事人間債務不履行損害賠償事件，於民國111年9月19日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張、聲明：兩造於民國109年間簽訂「日日幸福事業有限公司出版合約書」 (下稱系爭合約)，將原告著作「好好吃飯，吃飯好好」，嗣訂名為「狗狗來，吃飯飯」之著作出版權及散布權授權被告公司出版系爭書籍。依系爭合約第10條、第9條約定及著作權法上對於著作人格權目的在於確保著作之完整性，可知原告相當重視著作人名譽維護。原告於110年9月29日晚間收到被告公司出版寄來的贈書，翻閱後發現印刷出版的系爭書籍，顯與原告當時送交出去給被告公司的PDF檔案及原始檔INDD不同，顯遭更動過導致出版書籍頁眉(首)印刷嚴重瑕疵及文壓圖等錯誤狀況，瑕疵頁面包含第72、73、85、86、87、90、92、94、143頁，共9頁（下稱系爭瑕疵）。此對於專業作者及設計工作室實為不容許出現之重大錯誤。被告趙曼孜擔任被告公司責任編輯、被告邱秀珊為行銷主任(下稱被告2人)，渠等事前未盡校對無誤之注意義務，事後隱匿未即時告知原告。遲至110年9月30日，原告確認印刷瑕疵並不是來自於原告交出的PDF印刷檔或原始檔INDD，拍照留存並寫信給被告2人，告知書籍印刷存有嚴重瑕疵與原檔不符，並收到被告趙曼孜來信自承「的確是我們的疏忽，在此向您致歉，會於再刷時一起修正」、「校閱疏忽難免，再刷時一定會修改，還請您多見諒了。」。原告復於10月4日函限被告公司儘速善後，被告公司及相關人員均無下文。依民法第227條第1項、著作權法第17條規定及參照最高法院100年台上字第1468號、98年台上字第78號等裁判要旨，被告趙曼孜、邱秀珊於履約時未盡系爭合約第10條之排版及校對正確無誤之注意義務，亦未善盡注意義務監督排版打樣、印刷，致書籍頁眉印刷有系爭瑕疵之結果發生「給付內容不符債務本旨」，嗣規避回收下架責任、再印之數十萬元印刷費損失，明知原告之著作內容業經排版、校對等疏失改變原件內容，仍無動於衷、繼續容任並透過第三人聯合發行(股)公司等經銷，在通路上販售給不知情的消費者，獲取商業牟利。已嚴重違反系爭合約第9、10、21條注意義務約定，同時故意或過失侵犯原告之著作人格權致生損害。且書籍版權頁內頁設計「染渲森森」為原告工作室之名，版權頁之掛名，是諸多業主尋求設計接案人員之重要管道，系爭瑕疵足以讓一般不知事件始末之讀者及相關設計從事人員，誤以為是內頁設計及原告的不專業排版而導致之錯誤，對原告之著作人格、聲譽及以設計為業之專業工作室極大的名譽受損。被告藉詞稱系爭瑕疵並非明顯，一般讀者難以察覺，惟被告公司以出版為業，對此等「文壓圖」狀況應更了解是重大疏失錯誤，不該昧著專業良知辯此算不上瑕疵，有愧原告及消費大眾。被告稱原告已全額受領稿費及設計費，並無任何損失，惟對於花極大精力與時間完成著作之作者，堪稱羞辱，系爭書籍的文字、插畫、攝影、食譜製作及編排，皆由原告獨力完成，所花費之心血遠大於一般作者。作者花盡心力完成著作，絕非僅為了受領僅不到10萬元的費用。被告公司消極作為與不理睬之態度，背離出版公司當盡之社會責任，對原告身心造成極大壓力，加上無法對自己盡心完成的作品好好宣傳推廣，此等身心靈的損耗絕非一般人能感受。被告公司怎能再三強調原告並無任何損失。顯見被告履行契約義務時，業已違背著作權法及系爭合約約定應有之專業注意義務，且不回收瑕疵著作物或發出更正錯誤或致歉消費者之聲明啟事，顯有歸責之債務不履行、及不當改變著作同一性保持的瑕疵，造成讀者群、消費者及粉絲等對身為著作人、工作室「染渲森森」專業上的貶抑誤解，致原告之著作人格權利及名譽上損害，依系爭合約第21條約定被告應賠償，包括但不限於訴訟費用及委任律師費用等實際損害、參酌著作權法第88條第2項第2款但書規定，以被告公司侵害行為所得全部收入新臺幣（下同）79萬8千元（計算式：定價399元*2,000本），原告依系爭合約第9、10、21條、著作權法第85條第1項、民法第227條第1項準用同法第226條第1項、第227條之1有關債務不完全給付等規定，及第18條第2項、第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條及第193條、第195條有關共同侵權行為連帶賠償規定，請求酌定被告負連帶給付財產上、精神上損害賠償責任，共計50萬元之損害賠償額，擇一判決。本訴繫屬前原告收到被告公司所寄至之遠期支票發票日110年12月31日、票款8萬8,561元為稿費支付，惟此不得解為原告有和解或放棄訴訟權之意，或為原告不利之訴訟上主張。並聲明：被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；請依職權宣告假執行。
二、被告答辯、聲明：原告於109年12月16日向被告趙曼孜即被告公司前職員要求系爭書籍之排版，被告趙曼孜回覆「我們的合約是沒有包含排版的部分，只有單純作者版稅。排版的部分，內頁我們希望用150元/頁，另外一次性結付給您。若全書以240頁來算，金額大約是36,000元」。原告回稱「謝謝您詳細的計算說明，能另外支付編排費用真是太甘心了」，故系爭書籍由原告負責撰寫及內頁排版工作。囿於PDF檔無法修改，當製版廠印刷時遇到需要調整之狀況，製版廠無法在該書籍PDF檔上進行調整。故被告公司請原告完成系爭書籍「內頁排版」工作後，提供系爭書籍PDF檔及INDD檔（即排版程式indesign）予被告，以便製版廠順利完成印刷工作。雙方原約好原告應於110年9月10日提供INDD檔，惟原告以手上另有標案為由無法如期交付INDD檔，而要求被告公司以PDF檔「製版」印刷。然被告公司為避免製版廠印刷時遇到需要調整之困擾與不便，還是請原告提供INDD檔予被告。製版廠收到原告製作INDD檔後發現，裡面的每一個頁眉都是獨立貼上去的，與印刷廠要求的設定格式不同，造成裁切上的困擾。故印刷廠人員基於專業考量重新於檔案中設定新的頁眉位置，並把原本每頁舊的頁眉一個一個刪除，以利印刷，而疏未於第72、73、143頁眉處漏刪掉原本的舊頁眉，造成新舊頁眉重疊之狀況，絕非被告公司所樂見。系爭書籍第72、73、143頁之頁眉有印刷重複，如第72頁的頁眉左方出現兩次「狗狗來，吃飯飯」文字、第143頁的頁眉右方出現兩次「菜菜吃光光」文字，及印刷錯誤如第73頁的頁眉右方出現「Chapter3/飼料加好料」、Chapter2/好棒棒食物。由於頁眉字體相當小，且非內文著作內容，該瑕疵並非明顯，又系爭書籍共235頁僅第72、73、143頁之頁眉有出現印刷重複之狀況，其他頁數均正常，故縱有瑕疵，亦屬極度輕微。其餘第85、86、87、90、92、94頁共6頁所謂「文壓圖」根本不是瑕疵，甚至文壓圖狀況並非明顯。原告僅提出書籍第72、73頁之截圖，顯見自知如提出第15、86、87、90、92、94頁所謂「文壓圖」證據，一望即知該狀況並非明顯，算不上瑕疵。由凱特文化創意股份有限公司2016年5月出版《營養師的餐桌風景》、幸福文化公司2019年1月出版《Every table幸福的日日餐桌-仔細做好一道菜，接下來每天都能「偷懶」了》、創意市集2013年2月出版《台灣漬二十四節氣的保存食》，可證「文壓圖」設計相當普遍，絕非出版業界絕不可犯的錯誤。原告指稱系爭書籍共8頁之頁眉文壓圖狀況，根本不是瑕疵。系爭瑕疵如非刻意挑出或強調，一般讀者根本不會察覺有瑕疵狀況存在，並無影響讀者關於書籍內頁正文閱讀。此由原告粉絲專業網站網友「暱稱：Jenny Chou」留言表示「您好：請問上面照片是指瑕疵嗎?本身不是很愛看書一打開全部都字就會讓我闔上書本，因為有養毛孩近期也幫牠做鮮食但是又擔心可吃跟不可吃…所以找到了這本書，看到黑麻糬、小小歐光想就覺得可愛〜打開書本讓我有興趣的一直翻閱下去它不是本枯燥的我喜歡少字又配上豐富的圖。即使是瑕疵的書〜但說真的看不出來〜加油不要氣餒呦」可證。故被告公司秉持誠意與原告協調待系爭書籍再刷時再修正。惟原告不接受並要求被告下架回收系爭書籍，並於網路粉絲團將事情鬧大，如網友因本件而紛紛指責被告公司不專業，該文章隱瞞部分事實，如未遵期提供INDD檔予被告，且事後提出INDD檔頁眉格式有很多問題，刻意帶風向數落被告不是，煽動讀者不要購書。系爭書籍受到文章影響而嚴重滯銷，目前庫存數量1,702本，被告公司不得不承受系爭書籍賣不完的鉅大損失。但原告早已全額受領稿費及設計費。參照最高法院17年上字第917號、18年上字第1685號、第2855號、19年上字第2345號判例意旨，原告至少應就頁眉有重複印刷、文壓圖之瑕疵，在出版業界是重大瑕疵負舉證之責。如未證明上開事實，如何有權利可依系爭合約第9、21條規定請求損害賠償。原告僅稱被告以出版書籍為業，有系爭瑕疵違反注意義務，實未盡任何證明之責。另著作利用人更動著作之行為導致公眾觀覽變動著作後，須對著作人名譽造成負面評價，原告並未舉證被告就系爭書籍著作實質內容有何遭歪曲、割裂、竄改等變動著作之方式，致公眾觀覽系爭書籍後，將負面評價錯誤歸咎於原告，造成其創作名聲遭受嚴重損害。原告稱書籍版權頁掛名之內頁設計為其工作室之名，系爭瑕疵對原告及工作室名譽受損，並以網頁截圖稱系爭瑕疵造成讀者群、消費者對於其專業上的貶抑誤解云云，然原告負責系爭書籍「內頁排版」工作，故版權頁關於「內頁設計」當然掛上原告工作室名稱，且未見原告舉證證明系爭瑕疵足以讓一般讀者及相關從業人員誤以為是內頁設計所犯之錯誤，而網頁截圖係網友指責「出版社不專業」，顯非貶損原告名譽，是遭指責之出版社即被告公司名譽受損才對，如有遭受負面評價者亦係出版社，怎變成原告名譽受損之證據。原告110年9月30日予被告趙曼孜電子郵件表示「我理解要出版社報廢重印這樣的花費是很困難，若您們仍希望書籍就這樣在市面上流通，我尊重您們決定。」，原告因如此輕微之印刷瑕疵即要求被告全面下架回收系爭書籍，並提起本訴，刻意造成被告高額損害，顯係以損害被告等人之目的，實屬權利濫用。並聲明：如主文；如受不利判決願供擔保請免假執行。
三、本院判斷的簡要說明：
(一)不爭執事項：雙方簽有系爭合約，由被告出版系爭書籍，被告已於110年10月13日將稿費及設計費（開立支票，票期110年12月31日）支付原告（本院卷第89頁）。
(二)爭執事項：原告主張系爭書籍第72、73、143、85、86、87、90、92、94頁有瑕疵，依系爭合約、不完全給付、侵權行為及著作權法等法律關係請求被告連帶賠償是否可採?
　1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，及二者間有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在，且主張損害賠償請求權之人，依民事訴訟法第277條前段規定，對於其成立要件應負舉證責任(最高法院107年度台上字第523號民事判決意見)。原告主張系爭書籍第72、73、143、85、86、87、90、92、94頁有瑕疵造成其損害並請求損害賠償，依上述最高法院的判決意見，即應由原告就該瑕疵確實造成其實際損害等損害賠償之債已符合成立要件之利己事項，負舉證證明的責任。又一般書籍的實體出版，通常均會載明出版者、責任編輯及出版者的連絡方式等必要的資訊，依一般讀者的通常認知，如非涉及著作內容的不實而僅係一般的排版編輯的錯誤時，多數人均會依出版者及責任編輯的記載，認為該錯誤係由出版者及責任編輯所造成，而不會認為是著作人的疏失，至於著作人與出版者間的內部約定及關係如何，一般通常的讀者，通常不會深究，也不會將排版、編輯的錯誤，與著作者產生當然的聯想，並因該聯想而造成著作人的實際損害。
　2.經查，原告雖提出「狗狗來，吃飯飯」出版書籍頁眉印刷嚴重瑕疵及文壓圖狀況（本院卷第27-29頁）、被告趙曼孜回信自承校對疏忽信件（本院卷第31頁）、系爭出版書籍著作人即染渲森森工作室，版權頁（本院卷第33頁）等，至多僅能證明系爭書籍第72、73、143頁，有書名重複(第72、143頁)及第2章章名與第3章章名重複顯示(第73頁)的情況，至於原告所提的其餘頁面有文壓圖的狀況，依一般人的閱讀，並無法發現。且查，依被告所提附卷證物袋內之系爭書籍，其首頁外頁載為作者--劉彤渲、審訂--傅啟嘉；首頁內頁則為原告與審訂者之介紹，第235頁反面，則載為內頁設計：染渲森森，責任編輯：趙曼孜；行銷主任：邱秀珊。則依上述客觀的記載、本院的前項說明併一般讀者的生活經驗，上述的第72、73、143頁瑕疵，僅能認定係一般的排版編輯的錯誤，多數人均為認為該錯誤係由出版者被告公司及責任編輯被告趙曼孜所造成，而非原告之疏失，且無法認定與被告邱秀珊有何直接相關，至於原告與被告公司間的內部設計約定及關係如何，一般通常的讀者，通常不會深究，也不會將排版編輯的錯誤，與原告產生當然的聯想，並因該聯想而造成原告的實際損害。此外，亦不得僅因該形式上屬被告公司排版編輯瑕疵而認定被告公司已違反系爭合約，並應依系爭合約或不完全給付的法律關係，賠償原告本件所主張的損害。
　3.次查，原告雖另提出粉絲專業評價截圖（本院卷第35-41頁），但該評價，多數在指謫被告公司，如出版社不專業(本院卷第37頁)、印刷錯誤(本院卷第39頁)，並無指謫原告及所謂染渲森森的文字，亦不能僅因該截圖，認為原告因系爭書籍受有包括名譽權在內的損害，故原告依侵權行為及著作權法的法律關係，請求被告連帶賠償，亦有誤會，而難採取。
四、綜上，原告依系爭合約第9、10、21條、著作權法第85條第1項、民法第227條第1項準用同法第226條第1項、第227條之1有關債務不完全給付等規定，及第18條第2項、第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條及第193條、第195條，請求擇一判決被告連帶給付50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，無理由，應駁回。
五、本件事證已明，當事人其餘主張、陳述、所提證據及判決意見，經審酌後，不影響上述認定及說明，故不詳論。
六、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日
            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
                                    法  官  詹駿鴻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日
                                    書記官  徐宏華

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第2684號

原      告  劉彤渲  

訴訟代理人  連世昌律師

被      告  日日幸福事業有限公司





法定代理人  鄭淑娟  

被      告  趙曼孜  

            邱秀珊  

共      同

訴訟代理人  胡中瑋律師

上列當事人間債務不履行損害賠償事件，於民國111年9月19日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張、聲明：兩造於民國109年間簽訂「日日幸福事業有限公司出版合約書」 (下稱系爭合約)，將原告著作「好好吃飯，吃飯好好」，嗣訂名為「狗狗來，吃飯飯」之著作出版權及散布權授權被告公司出版系爭書籍。依系爭合約第10條、第9條約定及著作權法上對於著作人格權目的在於確保著作之完整性，可知原告相當重視著作人名譽維護。原告於110年9月29日晚間收到被告公司出版寄來的贈書，翻閱後發現印刷出版的系爭書籍，顯與原告當時送交出去給被告公司的PDF檔案及原始檔INDD不同，顯遭更動過導致出版書籍頁眉(首)印刷嚴重瑕疵及文壓圖等錯誤狀況，瑕疵頁面包含第72、73、85、86、87、90、92、94、143頁，共9頁（下稱系爭瑕疵）。此對於專業作者及設計工作室實為不容許出現之重大錯誤。被告趙曼孜擔任被告公司責任編輯、被告邱秀珊為行銷主任(下稱被告2人)，渠等事前未盡校對無誤之注意義務，事後隱匿未即時告知原告。遲至110年9月30日，原告確認印刷瑕疵並不是來自於原告交出的PDF印刷檔或原始檔INDD，拍照留存並寫信給被告2人，告知書籍印刷存有嚴重瑕疵與原檔不符，並收到被告趙曼孜來信自承「的確是我們的疏忽，在此向您致歉，會於再刷時一起修正」、「校閱疏忽難免，再刷時一定會修改，還請您多見諒了。」。原告復於10月4日函限被告公司儘速善後，被告公司及相關人員均無下文。依民法第227條第1項、著作權法第17條規定及參照最高法院100年台上字第1468號、98年台上字第78號等裁判要旨，被告趙曼孜、邱秀珊於履約時未盡系爭合約第10條之排版及校對正確無誤之注意義務，亦未善盡注意義務監督排版打樣、印刷，致書籍頁眉印刷有系爭瑕疵之結果發生「給付內容不符債務本旨」，嗣規避回收下架責任、再印之數十萬元印刷費損失，明知原告之著作內容業經排版、校對等疏失改變原件內容，仍無動於衷、繼續容任並透過第三人聯合發行(股)公司等經銷，在通路上販售給不知情的消費者，獲取商業牟利。已嚴重違反系爭合約第9、10、21條注意義務約定，同時故意或過失侵犯原告之著作人格權致生損害。且書籍版權頁內頁設計「染渲森森」為原告工作室之名，版權頁之掛名，是諸多業主尋求設計接案人員之重要管道，系爭瑕疵足以讓一般不知事件始末之讀者及相關設計從事人員，誤以為是內頁設計及原告的不專業排版而導致之錯誤，對原告之著作人格、聲譽及以設計為業之專業工作室極大的名譽受損。被告藉詞稱系爭瑕疵並非明顯，一般讀者難以察覺，惟被告公司以出版為業，對此等「文壓圖」狀況應更了解是重大疏失錯誤，不該昧著專業良知辯此算不上瑕疵，有愧原告及消費大眾。被告稱原告已全額受領稿費及設計費，並無任何損失，惟對於花極大精力與時間完成著作之作者，堪稱羞辱，系爭書籍的文字、插畫、攝影、食譜製作及編排，皆由原告獨力完成，所花費之心血遠大於一般作者。作者花盡心力完成著作，絕非僅為了受領僅不到10萬元的費用。被告公司消極作為與不理睬之態度，背離出版公司當盡之社會責任，對原告身心造成極大壓力，加上無法對自己盡心完成的作品好好宣傳推廣，此等身心靈的損耗絕非一般人能感受。被告公司怎能再三強調原告並無任何損失。顯見被告履行契約義務時，業已違背著作權法及系爭合約約定應有之專業注意義務，且不回收瑕疵著作物或發出更正錯誤或致歉消費者之聲明啟事，顯有歸責之債務不履行、及不當改變著作同一性保持的瑕疵，造成讀者群、消費者及粉絲等對身為著作人、工作室「染渲森森」專業上的貶抑誤解，致原告之著作人格權利及名譽上損害，依系爭合約第21條約定被告應賠償，包括但不限於訴訟費用及委任律師費用等實際損害、參酌著作權法第88條第2項第2款但書規定，以被告公司侵害行為所得全部收入新臺幣（下同）79萬8千元（計算式：定價399元*2,000本），原告依系爭合約第9、10、21條、著作權法第85條第1項、民法第227條第1項準用同法第226條第1項、第227條之1有關債務不完全給付等規定，及第18條第2項、第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條及第193條、第195條有關共同侵權行為連帶賠償規定，請求酌定被告負連帶給付財產上、精神上損害賠償責任，共計50萬元之損害賠償額，擇一判決。本訴繫屬前原告收到被告公司所寄至之遠期支票發票日110年12月31日、票款8萬8,561元為稿費支付，惟此不得解為原告有和解或放棄訴訟權之意，或為原告不利之訴訟上主張。並聲明：被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；請依職權宣告假執行。

二、被告答辯、聲明：原告於109年12月16日向被告趙曼孜即被

    告公司前職員要求系爭書籍之排版，被告趙曼孜回覆「我們

    的合約是沒有包含排版的部分，只有單純作者版稅。排版的

    部分，內頁我們希望用150元/頁，另外一次性結付給您。若

    全書以240頁來算，金額大約是36,000元」。原告回稱「謝

    謝您詳細的計算說明，能另外支付編排費用真是太甘心了」

    ，故系爭書籍由原告負責撰寫及內頁排版工作。囿於PDF檔

    無法修改，當製版廠印刷時遇到需要調整之狀況，製版廠無

    法在該書籍PDF檔上進行調整。故被告公司請原告完成系爭

    書籍「內頁排版」工作後，提供系爭書籍PDF檔及INDD檔（

    即排版程式indesign）予被告，以便製版廠順利完成印刷工

    作。雙方原約好原告應於110年9月10日提供INDD檔，惟原告

    以手上另有標案為由無法如期交付INDD檔，而要求被告公司

    以PDF檔「製版」印刷。然被告公司為避免製版廠印刷時遇

    到需要調整之困擾與不便，還是請原告提供INDD檔予被告。

    製版廠收到原告製作INDD檔後發現，裡面的每一個頁眉都是

    獨立貼上去的，與印刷廠要求的設定格式不同，造成裁切上

    的困擾。故印刷廠人員基於專業考量重新於檔案中設定新的

    頁眉位置，並把原本每頁舊的頁眉一個一個刪除，以利印刷

    ，而疏未於第72、73、143頁眉處漏刪掉原本的舊頁眉，造

    成新舊頁眉重疊之狀況，絕非被告公司所樂見。系爭書籍第

    72、73、143頁之頁眉有印刷重複，如第72頁的頁眉左方出

    現兩次「狗狗來，吃飯飯」文字、第143頁的頁眉右方出現

    兩次「菜菜吃光光」文字，及印刷錯誤如第73頁的頁眉右方

    出現「Chapter3/飼料加好料」、Chapter2/好棒棒食物。由

    於頁眉字體相當小，且非內文著作內容，該瑕疵並非明顯，

    又系爭書籍共235頁僅第72、73、143頁之頁眉有出現印刷重

    複之狀況，其他頁數均正常，故縱有瑕疵，亦屬極度輕微。

    其餘第85、86、87、90、92、94頁共6頁所謂「文壓圖」根

    本不是瑕疵，甚至文壓圖狀況並非明顯。原告僅提出書籍第

    72、73頁之截圖，顯見自知如提出第15、86、87、90、92、

    94頁所謂「文壓圖」證據，一望即知該狀況並非明顯，算不

    上瑕疵。由凱特文化創意股份有限公司2016年5月出版《營養

    師的餐桌風景》、幸福文化公司2019年1月出版《Every table

    幸福的日日餐桌-仔細做好一道菜，接下來每天都能「偷懶

    」了》、創意市集2013年2月出版《台灣漬二十四節氣的保存

    食》，可證「文壓圖」設計相當普遍，絕非出版業界絕不可

    犯的錯誤。原告指稱系爭書籍共8頁之頁眉文壓圖狀況，根

    本不是瑕疵。系爭瑕疵如非刻意挑出或強調，一般讀者根本

    不會察覺有瑕疵狀況存在，並無影響讀者關於書籍內頁正文

    閱讀。此由原告粉絲專業網站網友「暱稱：Jenny Chou」留

    言表示「您好：請問上面照片是指瑕疵嗎?本身不是很愛看

    書一打開全部都字就會讓我闔上書本，因為有養毛孩近期也

    幫牠做鮮食但是又擔心可吃跟不可吃…所以找到了這本書，

    看到黑麻糬、小小歐光想就覺得可愛〜打開書本讓我有興趣

    的一直翻閱下去它不是本枯燥的我喜歡少字又配上豐富的圖

    。即使是瑕疵的書〜但說真的看不出來〜加油不要氣餒呦」可

    證。故被告公司秉持誠意與原告協調待系爭書籍再刷時再修

    正。惟原告不接受並要求被告下架回收系爭書籍，並於網路

    粉絲團將事情鬧大，如網友因本件而紛紛指責被告公司不專

    業，該文章隱瞞部分事實，如未遵期提供INDD檔予被告，且

    事後提出INDD檔頁眉格式有很多問題，刻意帶風向數落被告

    不是，煽動讀者不要購書。系爭書籍受到文章影響而嚴重滯

    銷，目前庫存數量1,702本，被告公司不得不承受系爭書籍

    賣不完的鉅大損失。但原告早已全額受領稿費及設計費。參

    照最高法院17年上字第917號、18年上字第1685號、第2855

    號、19年上字第2345號判例意旨，原告至少應就頁眉有重複

    印刷、文壓圖之瑕疵，在出版業界是重大瑕疵負舉證之責。

    如未證明上開事實，如何有權利可依系爭合約第9、21條規

    定請求損害賠償。原告僅稱被告以出版書籍為業，有系爭瑕

    疵違反注意義務，實未盡任何證明之責。另著作利用人更動

    著作之行為導致公眾觀覽變動著作後，須對著作人名譽造成

    負面評價，原告並未舉證被告就系爭書籍著作實質內容有何

    遭歪曲、割裂、竄改等變動著作之方式，致公眾觀覽系爭書

    籍後，將負面評價錯誤歸咎於原告，造成其創作名聲遭受嚴

    重損害。原告稱書籍版權頁掛名之內頁設計為其工作室之名

    ，系爭瑕疵對原告及工作室名譽受損，並以網頁截圖稱系爭

    瑕疵造成讀者群、消費者對於其專業上的貶抑誤解云云，然

    原告負責系爭書籍「內頁排版」工作，故版權頁關於「內頁

    設計」當然掛上原告工作室名稱，且未見原告舉證證明系爭

    瑕疵足以讓一般讀者及相關從業人員誤以為是內頁設計所犯

    之錯誤，而網頁截圖係網友指責「出版社不專業」，顯非貶

    損原告名譽，是遭指責之出版社即被告公司名譽受損才對，

    如有遭受負面評價者亦係出版社，怎變成原告名譽受損之證

    據。原告110年9月30日予被告趙曼孜電子郵件表示「我理解

    要出版社報廢重印這樣的花費是很困難，若您們仍希望書籍

    就這樣在市面上流通，我尊重您們決定。」，原告因如此輕

    微之印刷瑕疵即要求被告全面下架回收系爭書籍，並提起本

    訴，刻意造成被告高額損害，顯係以損害被告等人之目的，

    實屬權利濫用。並聲明：如主文；如受不利判決願供擔保請

    免假執行。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：雙方簽有系爭合約，由被告出版系爭書籍，被

    告已於110年10月13日將稿費及設計費（開立支票，票期110

    年12月31日）支付原告（本院卷第89頁）。

(二)爭執事項：原告主張系爭書籍第72、73、143、85、86、87

    、90、92、94頁有瑕疵，依系爭合約、不完全給付、侵權行

    為及著作權法等法律關係請求被告連帶賠償是否可採?

　1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，及

    二者間有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件

    ，即難謂有損害賠償請求權存在，且主張損害賠償請求權之

    人，依民事訴訟法第277條前段規定，對於其成立要件應負

    舉證責任(最高法院107年度台上字第523號民事判決意見)。

    原告主張系爭書籍第72、73、143、85、86、87、90、92、9

    4頁有瑕疵造成其損害並請求損害賠償，依上述最高法院的

    判決意見，即應由原告就該瑕疵確實造成其實際損害等損害

    賠償之債已符合成立要件之利己事項，負舉證證明的責任。

    又一般書籍的實體出版，通常均會載明出版者、責任編輯及

    出版者的連絡方式等必要的資訊，依一般讀者的通常認知，

    如非涉及著作內容的不實而僅係一般的排版編輯的錯誤時，

    多數人均會依出版者及責任編輯的記載，認為該錯誤係由出

    版者及責任編輯所造成，而不會認為是著作人的疏失，至於

    著作人與出版者間的內部約定及關係如何，一般通常的讀者

    ，通常不會深究，也不會將排版、編輯的錯誤，與著作者產

    生當然的聯想，並因該聯想而造成著作人的實際損害。

　2.經查，原告雖提出「狗狗來，吃飯飯」出版書籍頁眉印刷嚴

    重瑕疵及文壓圖狀況（本院卷第27-29頁）、被告趙曼孜回

    信自承校對疏忽信件（本院卷第31頁）、系爭出版書籍著作

    人即染渲森森工作室，版權頁（本院卷第33頁）等，至多僅

    能證明系爭書籍第72、73、143頁，有書名重複(第72、143

    頁)及第2章章名與第3章章名重複顯示(第73頁)的情況，至

    於原告所提的其餘頁面有文壓圖的狀況，依一般人的閱讀，

    並無法發現。且查，依被告所提附卷證物袋內之系爭書籍，

    其首頁外頁載為作者--劉彤渲、審訂--傅啟嘉；首頁內頁則

    為原告與審訂者之介紹，第235頁反面，則載為內頁設計：

    染渲森森，責任編輯：趙曼孜；行銷主任：邱秀珊。則依上

    述客觀的記載、本院的前項說明併一般讀者的生活經驗，上

    述的第72、73、143頁瑕疵，僅能認定係一般的排版編輯的

    錯誤，多數人均為認為該錯誤係由出版者被告公司及責任編

    輯被告趙曼孜所造成，而非原告之疏失，且無法認定與被告

    邱秀珊有何直接相關，至於原告與被告公司間的內部設計約

    定及關係如何，一般通常的讀者，通常不會深究，也不會將

    排版編輯的錯誤，與原告產生當然的聯想，並因該聯想而造

    成原告的實際損害。此外，亦不得僅因該形式上屬被告公司

    排版編輯瑕疵而認定被告公司已違反系爭合約，並應依系爭

    合約或不完全給付的法律關係，賠償原告本件所主張的損害

    。

　3.次查，原告雖另提出粉絲專業評價截圖（本院卷第35-41頁

    ），但該評價，多數在指謫被告公司，如出版社不專業(本

    院卷第37頁)、印刷錯誤(本院卷第39頁)，並無指謫原告及

    所謂染渲森森的文字，亦不能僅因該截圖，認為原告因系爭

    書籍受有包括名譽權在內的損害，故原告依侵權行為及著作

    權法的法律關係，請求被告連帶賠償，亦有誤會，而難採取

    。

四、綜上，原告依系爭合約第9、10、21條、著作權法第85條第1

    項、民法第227條第1項準用同法第226條第1項、第227條之1

    有關債務不完全給付等規定，及第18條第2項、第184條第1

    項前段、第2項、第185條、第188條及第193條、第195條，

    請求擇一判決被告連帶給付50萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，無理由，應

    駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張、陳述、所提證據及判決意

    見，經審酌後，不影響上述認定及說明，故不詳論。

六、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                    法  官  詹駿鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段

000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

                                    書記官  徐宏華




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第2684號

原      告  劉彤渲  

訴訟代理人  連世昌律師

被      告  日日幸福事業有限公司





法定代理人  鄭淑娟  

被      告  趙曼孜  

            邱秀珊  

共      同

訴訟代理人  胡中瑋律師

上列當事人間債務不履行損害賠償事件，於民國111年9月19日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張、聲明：兩造於民國109年間簽訂「日日幸福事業有限公司出版合約書」 (下稱系爭合約)，將原告著作「好好吃飯，吃飯好好」，嗣訂名為「狗狗來，吃飯飯」之著作出版權及散布權授權被告公司出版系爭書籍。依系爭合約第10條、第9條約定及著作權法上對於著作人格權目的在於確保著作之完整性，可知原告相當重視著作人名譽維護。原告於110年9月29日晚間收到被告公司出版寄來的贈書，翻閱後發現印刷出版的系爭書籍，顯與原告當時送交出去給被告公司的PDF檔案及原始檔INDD不同，顯遭更動過導致出版書籍頁眉(首)印刷嚴重瑕疵及文壓圖等錯誤狀況，瑕疵頁面包含第72、73、85、86、87、90、92、94、143頁，共9頁（下稱系爭瑕疵）。此對於專業作者及設計工作室實為不容許出現之重大錯誤。被告趙曼孜擔任被告公司責任編輯、被告邱秀珊為行銷主任(下稱被告2人)，渠等事前未盡校對無誤之注意義務，事後隱匿未即時告知原告。遲至110年9月30日，原告確認印刷瑕疵並不是來自於原告交出的PDF印刷檔或原始檔INDD，拍照留存並寫信給被告2人，告知書籍印刷存有嚴重瑕疵與原檔不符，並收到被告趙曼孜來信自承「的確是我們的疏忽，在此向您致歉，會於再刷時一起修正」、「校閱疏忽難免，再刷時一定會修改，還請您多見諒了。」。原告復於10月4日函限被告公司儘速善後，被告公司及相關人員均無下文。依民法第227條第1項、著作權法第17條規定及參照最高法院100年台上字第1468號、98年台上字第78號等裁判要旨，被告趙曼孜、邱秀珊於履約時未盡系爭合約第10條之排版及校對正確無誤之注意義務，亦未善盡注意義務監督排版打樣、印刷，致書籍頁眉印刷有系爭瑕疵之結果發生「給付內容不符債務本旨」，嗣規避回收下架責任、再印之數十萬元印刷費損失，明知原告之著作內容業經排版、校對等疏失改變原件內容，仍無動於衷、繼續容任並透過第三人聯合發行(股)公司等經銷，在通路上販售給不知情的消費者，獲取商業牟利。已嚴重違反系爭合約第9、10、21條注意義務約定，同時故意或過失侵犯原告之著作人格權致生損害。且書籍版權頁內頁設計「染渲森森」為原告工作室之名，版權頁之掛名，是諸多業主尋求設計接案人員之重要管道，系爭瑕疵足以讓一般不知事件始末之讀者及相關設計從事人員，誤以為是內頁設計及原告的不專業排版而導致之錯誤，對原告之著作人格、聲譽及以設計為業之專業工作室極大的名譽受損。被告藉詞稱系爭瑕疵並非明顯，一般讀者難以察覺，惟被告公司以出版為業，對此等「文壓圖」狀況應更了解是重大疏失錯誤，不該昧著專業良知辯此算不上瑕疵，有愧原告及消費大眾。被告稱原告已全額受領稿費及設計費，並無任何損失，惟對於花極大精力與時間完成著作之作者，堪稱羞辱，系爭書籍的文字、插畫、攝影、食譜製作及編排，皆由原告獨力完成，所花費之心血遠大於一般作者。作者花盡心力完成著作，絕非僅為了受領僅不到10萬元的費用。被告公司消極作為與不理睬之態度，背離出版公司當盡之社會責任，對原告身心造成極大壓力，加上無法對自己盡心完成的作品好好宣傳推廣，此等身心靈的損耗絕非一般人能感受。被告公司怎能再三強調原告並無任何損失。顯見被告履行契約義務時，業已違背著作權法及系爭合約約定應有之專業注意義務，且不回收瑕疵著作物或發出更正錯誤或致歉消費者之聲明啟事，顯有歸責之債務不履行、及不當改變著作同一性保持的瑕疵，造成讀者群、消費者及粉絲等對身為著作人、工作室「染渲森森」專業上的貶抑誤解，致原告之著作人格權利及名譽上損害，依系爭合約第21條約定被告應賠償，包括但不限於訴訟費用及委任律師費用等實際損害、參酌著作權法第88條第2項第2款但書規定，以被告公司侵害行為所得全部收入新臺幣（下同）79萬8千元（計算式：定價399元*2,000本），原告依系爭合約第9、10、21條、著作權法第85條第1項、民法第227條第1項準用同法第226條第1項、第227條之1有關債務不完全給付等規定，及第18條第2項、第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條及第193條、第195條有關共同侵權行為連帶賠償規定，請求酌定被告負連帶給付財產上、精神上損害賠償責任，共計50萬元之損害賠償額，擇一判決。本訴繫屬前原告收到被告公司所寄至之遠期支票發票日110年12月31日、票款8萬8,561元為稿費支付，惟此不得解為原告有和解或放棄訴訟權之意，或為原告不利之訴訟上主張。並聲明：被告應連帶給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；請依職權宣告假執行。

二、被告答辯、聲明：原告於109年12月16日向被告趙曼孜即被告公司前職員要求系爭書籍之排版，被告趙曼孜回覆「我們的合約是沒有包含排版的部分，只有單純作者版稅。排版的部分，內頁我們希望用150元/頁，另外一次性結付給您。若全書以240頁來算，金額大約是36,000元」。原告回稱「謝謝您詳細的計算說明，能另外支付編排費用真是太甘心了」，故系爭書籍由原告負責撰寫及內頁排版工作。囿於PDF檔無法修改，當製版廠印刷時遇到需要調整之狀況，製版廠無法在該書籍PDF檔上進行調整。故被告公司請原告完成系爭書籍「內頁排版」工作後，提供系爭書籍PDF檔及INDD檔（即排版程式indesign）予被告，以便製版廠順利完成印刷工作。雙方原約好原告應於110年9月10日提供INDD檔，惟原告以手上另有標案為由無法如期交付INDD檔，而要求被告公司以PDF檔「製版」印刷。然被告公司為避免製版廠印刷時遇到需要調整之困擾與不便，還是請原告提供INDD檔予被告。製版廠收到原告製作INDD檔後發現，裡面的每一個頁眉都是獨立貼上去的，與印刷廠要求的設定格式不同，造成裁切上的困擾。故印刷廠人員基於專業考量重新於檔案中設定新的頁眉位置，並把原本每頁舊的頁眉一個一個刪除，以利印刷，而疏未於第72、73、143頁眉處漏刪掉原本的舊頁眉，造成新舊頁眉重疊之狀況，絕非被告公司所樂見。系爭書籍第72、73、143頁之頁眉有印刷重複，如第72頁的頁眉左方出現兩次「狗狗來，吃飯飯」文字、第143頁的頁眉右方出現兩次「菜菜吃光光」文字，及印刷錯誤如第73頁的頁眉右方出現「Chapter3/飼料加好料」、Chapter2/好棒棒食物。由於頁眉字體相當小，且非內文著作內容，該瑕疵並非明顯，又系爭書籍共235頁僅第72、73、143頁之頁眉有出現印刷重複之狀況，其他頁數均正常，故縱有瑕疵，亦屬極度輕微。其餘第85、86、87、90、92、94頁共6頁所謂「文壓圖」根本不是瑕疵，甚至文壓圖狀況並非明顯。原告僅提出書籍第72、73頁之截圖，顯見自知如提出第15、86、87、90、92、94頁所謂「文壓圖」證據，一望即知該狀況並非明顯，算不上瑕疵。由凱特文化創意股份有限公司2016年5月出版《營養師的餐桌風景》、幸福文化公司2019年1月出版《Every table幸福的日日餐桌-仔細做好一道菜，接下來每天都能「偷懶」了》、創意市集2013年2月出版《台灣漬二十四節氣的保存食》，可證「文壓圖」設計相當普遍，絕非出版業界絕不可犯的錯誤。原告指稱系爭書籍共8頁之頁眉文壓圖狀況，根本不是瑕疵。系爭瑕疵如非刻意挑出或強調，一般讀者根本不會察覺有瑕疵狀況存在，並無影響讀者關於書籍內頁正文閱讀。此由原告粉絲專業網站網友「暱稱：Jenny Chou」留言表示「您好：請問上面照片是指瑕疵嗎?本身不是很愛看書一打開全部都字就會讓我闔上書本，因為有養毛孩近期也幫牠做鮮食但是又擔心可吃跟不可吃…所以找到了這本書，看到黑麻糬、小小歐光想就覺得可愛〜打開書本讓我有興趣的一直翻閱下去它不是本枯燥的我喜歡少字又配上豐富的圖。即使是瑕疵的書〜但說真的看不出來〜加油不要氣餒呦」可證。故被告公司秉持誠意與原告協調待系爭書籍再刷時再修正。惟原告不接受並要求被告下架回收系爭書籍，並於網路粉絲團將事情鬧大，如網友因本件而紛紛指責被告公司不專業，該文章隱瞞部分事實，如未遵期提供INDD檔予被告，且事後提出INDD檔頁眉格式有很多問題，刻意帶風向數落被告不是，煽動讀者不要購書。系爭書籍受到文章影響而嚴重滯銷，目前庫存數量1,702本，被告公司不得不承受系爭書籍賣不完的鉅大損失。但原告早已全額受領稿費及設計費。參照最高法院17年上字第917號、18年上字第1685號、第2855號、19年上字第2345號判例意旨，原告至少應就頁眉有重複印刷、文壓圖之瑕疵，在出版業界是重大瑕疵負舉證之責。如未證明上開事實，如何有權利可依系爭合約第9、21條規定請求損害賠償。原告僅稱被告以出版書籍為業，有系爭瑕疵違反注意義務，實未盡任何證明之責。另著作利用人更動著作之行為導致公眾觀覽變動著作後，須對著作人名譽造成負面評價，原告並未舉證被告就系爭書籍著作實質內容有何遭歪曲、割裂、竄改等變動著作之方式，致公眾觀覽系爭書籍後，將負面評價錯誤歸咎於原告，造成其創作名聲遭受嚴重損害。原告稱書籍版權頁掛名之內頁設計為其工作室之名，系爭瑕疵對原告及工作室名譽受損，並以網頁截圖稱系爭瑕疵造成讀者群、消費者對於其專業上的貶抑誤解云云，然原告負責系爭書籍「內頁排版」工作，故版權頁關於「內頁設計」當然掛上原告工作室名稱，且未見原告舉證證明系爭瑕疵足以讓一般讀者及相關從業人員誤以為是內頁設計所犯之錯誤，而網頁截圖係網友指責「出版社不專業」，顯非貶損原告名譽，是遭指責之出版社即被告公司名譽受損才對，如有遭受負面評價者亦係出版社，怎變成原告名譽受損之證據。原告110年9月30日予被告趙曼孜電子郵件表示「我理解要出版社報廢重印這樣的花費是很困難，若您們仍希望書籍就這樣在市面上流通，我尊重您們決定。」，原告因如此輕微之印刷瑕疵即要求被告全面下架回收系爭書籍，並提起本訴，刻意造成被告高額損害，顯係以損害被告等人之目的，實屬權利濫用。並聲明：如主文；如受不利判決願供擔保請免假執行。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：雙方簽有系爭合約，由被告出版系爭書籍，被告已於110年10月13日將稿費及設計費（開立支票，票期110年12月31日）支付原告（本院卷第89頁）。

(二)爭執事項：原告主張系爭書籍第72、73、143、85、86、87、90、92、94頁有瑕疵，依系爭合約、不完全給付、侵權行為及著作權法等法律關係請求被告連帶賠償是否可採?

　1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，及二者間有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在，且主張損害賠償請求權之人，依民事訴訟法第277條前段規定，對於其成立要件應負舉證責任(最高法院107年度台上字第523號民事判決意見)。原告主張系爭書籍第72、73、143、85、86、87、90、92、94頁有瑕疵造成其損害並請求損害賠償，依上述最高法院的判決意見，即應由原告就該瑕疵確實造成其實際損害等損害賠償之債已符合成立要件之利己事項，負舉證證明的責任。又一般書籍的實體出版，通常均會載明出版者、責任編輯及出版者的連絡方式等必要的資訊，依一般讀者的通常認知，如非涉及著作內容的不實而僅係一般的排版編輯的錯誤時，多數人均會依出版者及責任編輯的記載，認為該錯誤係由出版者及責任編輯所造成，而不會認為是著作人的疏失，至於著作人與出版者間的內部約定及關係如何，一般通常的讀者，通常不會深究，也不會將排版、編輯的錯誤，與著作者產生當然的聯想，並因該聯想而造成著作人的實際損害。

　2.經查，原告雖提出「狗狗來，吃飯飯」出版書籍頁眉印刷嚴重瑕疵及文壓圖狀況（本院卷第27-29頁）、被告趙曼孜回信自承校對疏忽信件（本院卷第31頁）、系爭出版書籍著作人即染渲森森工作室，版權頁（本院卷第33頁）等，至多僅能證明系爭書籍第72、73、143頁，有書名重複(第72、143頁)及第2章章名與第3章章名重複顯示(第73頁)的情況，至於原告所提的其餘頁面有文壓圖的狀況，依一般人的閱讀，並無法發現。且查，依被告所提附卷證物袋內之系爭書籍，其首頁外頁載為作者--劉彤渲、審訂--傅啟嘉；首頁內頁則為原告與審訂者之介紹，第235頁反面，則載為內頁設計：染渲森森，責任編輯：趙曼孜；行銷主任：邱秀珊。則依上述客觀的記載、本院的前項說明併一般讀者的生活經驗，上述的第72、73、143頁瑕疵，僅能認定係一般的排版編輯的錯誤，多數人均為認為該錯誤係由出版者被告公司及責任編輯被告趙曼孜所造成，而非原告之疏失，且無法認定與被告邱秀珊有何直接相關，至於原告與被告公司間的內部設計約定及關係如何，一般通常的讀者，通常不會深究，也不會將排版編輯的錯誤，與原告產生當然的聯想，並因該聯想而造成原告的實際損害。此外，亦不得僅因該形式上屬被告公司排版編輯瑕疵而認定被告公司已違反系爭合約，並應依系爭合約或不完全給付的法律關係，賠償原告本件所主張的損害。

　3.次查，原告雖另提出粉絲專業評價截圖（本院卷第35-41頁），但該評價，多數在指謫被告公司，如出版社不專業(本院卷第37頁)、印刷錯誤(本院卷第39頁)，並無指謫原告及所謂染渲森森的文字，亦不能僅因該截圖，認為原告因系爭書籍受有包括名譽權在內的損害，故原告依侵權行為及著作權法的法律關係，請求被告連帶賠償，亦有誤會，而難採取。

四、綜上，原告依系爭合約第9、10、21條、著作權法第85條第1項、民法第227條第1項準用同法第226條第1項、第227條之1有關債務不完全給付等規定，及第18條第2項、第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條及第193條、第195條，請求擇一判決被告連帶給付50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，無理由，應駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張、陳述、所提證據及判決意見，經審酌後，不影響上述認定及說明，故不詳論。

六、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                    法  官  詹駿鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　11　　日

                                    書記官  徐宏華



