E o RTINS CIL N A AT P
1114 B i % 546395
B I S
A + e

PR NI A R

s
M

e
TR
SR AR Y () B2 AR ARIIET?
DP T M B HideT

Ls

et R TR

a

BN

HhLiERig LHFER ? A 2 AR - -
EFZZpAIFHP L REEJFFAZIFEZAIL -
B2 H e REW o
FHFrRATERE L BERIREI BT AL e D R
i
AFAE - EEREHN T o RAREAMATE R L E BB
~ R RBFEER FLSBENRNG -

¥FE2d
-~ RAAerAk AL REIINAG? 15P 183%“-274\’ R
@ %ﬂ%%OO%ﬁ“?'gﬁ (THELAZD) > nd

BEE BRI A d TR FERREBRY B 320E
fﬂg’i@&ﬁdéﬁiiﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ“ﬁﬁ’%ﬁ
B BRES CBFRD AR RE o 2 FERGED

AR ALLE N ERBBRRDE TR ARE (TR
g EE &R B 000-00005Lp * ) BB (ALK
] }: B) N RRED Awd FRIGE EER FL )

TR EeR s LRl MBS LA RS 2
B Lo 4 pLdE m$4i4?ﬁ%ﬁ’ﬁ%£$iﬂﬁ

3H
LR B BEFAER (TR) 38,5147 ~ F £ 430,000

1



i

s R E E A 5 % 3,000~ ~ H A e £ 35, 000
A 234106, 514%1#5% R LEERT
A REEE o X AP L RLRET RZ106,5147~ 5 2 E A2
,,%}:}J.li%ﬁxiﬁi.L JJB%\J_/P l%’B Gk 3}%3{—&’} 5/0»J_ 2
T

S I BV xi:;\%fé;"ﬁé/f‘;—‘ij—’\ ”;’c‘_:',_éfr {?,ﬁi?:&ﬁgﬁﬁ )RR
%ﬁﬁ@ﬁ%ﬁﬁﬂwﬁﬁkaéiﬁﬂ’ﬁﬁﬁiﬁiﬁ

2HG A o X LA E RIOEIE Do B 15
£ BT ERBEAESITN0 RE ’?ﬁ#\ﬂbg\?ﬂ.—‘ <P

T EFA30,000~ > 2 AEEAEAG: > R RBERR

$o L EAA A RS R TR
P F 3,000 TR d Fl AR E T o Br AR
FHEF T RPUR-IEP RLZFH W -

i h o At 110#£ 90 I5P 18274 F 0 R 325E ¢
FARU R R oG X PR LB D )k
B R EYY MR R RAETT FE 0 3 AN FORER

CUHERARFERILT A h A A H L (T HEE A

) RV RFERLECRAS A VALFER LI E R
;wf?Wa(Tﬁﬁbuyﬁ%)~§%ﬁﬁw&§%%Mﬁﬁ

¥ %ﬁ“bwa M%\ﬁ”fmﬁiyxw%ng‘g
TR ISR 1% A 7 (L &fs 531237TF ~ 541
i4ﬁ>’isﬁgﬁﬂi%’aﬁﬁﬁi?’ﬂﬁwéﬁ
@

\@ﬁiﬁﬂéﬁﬁﬁi’gﬁ@%ﬁﬁ&ﬁﬁﬁﬁviﬁﬁ
Fé’ﬁﬁiﬁ%ﬁfi’%&%ﬁﬁzﬂhb EEE

FZ o B R 4106, 514£43»ﬁv’
é%ﬁﬁ$ﬁﬁ’i¢ﬁﬂ%%?ﬁﬁ%w%ﬁﬂﬂ

SR 3 SN 2 2 Y X

13708 7% pF g@A@_,é
TEPE RS & 2 X 2% 0 ¥

ﬁ%*ﬁ%ﬁ,hﬁuiiﬁ ~ 4]

Ve

!

P2
=

&

\

-

7

1
1ﬁ¥
o
W3
H
[t
B
G
(“
]
ey



ﬁﬁwﬁiﬁvﬁﬁ’ﬁ{%~$%ﬁ?‘ﬁ%& L
Bd > 3 EERBEE o FRLEZ DRDFI4E S I
$OSIERIEA TG P2 o

2B A g b B g LR RELAF 2 L]
B m AR otk e A F G AN A RE T
FRARRA R L A fan L @ Ee AL L E 6 24w
GE XL AETEMEE AR FRERTRRD F X
B AN RHEFLRRUAER AR I F AN A
P4 6 ¥ 7 % (LAREFIE) » X 4L 5 245
FEEREILRARLIAERRA LI  Fwwm L) B
ERN S 5B N 1 G R ol SRR G - I A
A EB LW AL ENET A L RE AT 0 R
e dmiEste AL F A2 mART LA R
BEAfm FREE O CREALEIE T T kXL
FA g a EF 7 F kT o TR RS2 E ¢ W
GRERT O R R AL AT L AR P

o <

Vi
/F‘E}I 4511;}}_
H

\)é—éiﬂa_]ﬁ?//

AN

U f-‘ﬂ i,

T
ﬁ%% TR B

L% SETRAEE T4
7 FRR A AT 208 7 2% F 110300517458 5

TR S - I
*%ﬁiﬂﬁﬁﬁﬁ%@&ﬁﬁf@’ﬁé;ii%%%‘f
B BP 27 RO OMETEI LR ZTF > Rt AL



2

& w3
s (‘H} A

o %

o

—=\ Em\:\.
o
=
Rk
.

b (e
o5
L
o
&
=
(18

L E S
by &

4 o AR R o frgaatid kXA 2B ¥
FEIEALR A REZER LD TG EL S BHER
o
2, 2y s 24 =N 2 4% =2
2EEAGRp T AZAPR D EIRER P AR
# ARz R LE A Fa ks

B

NG
4

“E

=1
N~ \g' ~
-
=S

(L1

% &

e #%_ € 000000000035
1

F) oA BREIRLIRDIALIEEFTFR 0 RE
FTRALEGRAA LT s » AL AR T g
PR G E AN AEmEEREE 0 F e e kA P2t
Bl Fdemid o R RET RGP BRELE I
TAEBd BRIT2IL REHS AL ALTE R
PR B A 0 ISR RR AR 0 LR B AR B

D FE L A EL AT e A fA TR
EoRZFIMEFIARE LT P2 o AL ERBAAR I
‘ FE T g

PR E R TR A TR R RS S BN Ry

KAk 24 P2 ¥ 2 98 P B HcEf 0 A e

KIS WA AT RGPS

R LHRF A EFro BT o2k i
#



RIENFHREZHERED 2 LR MY 2
LB EERAEAR S B e R dr > HY F g ¥
7;“;;&:‘&;,,\; 7wy R 3T, 680~ 0 fRtE 7 * 58,0064~
¥ F b ’h% - 7,680x1.05=8,064) » 1 F"A |3+
mowm,@ %% 223,100% (& 5% 3-8~ 22,0
00x1.05=23,100) ~ 75 &Eix @ 3 Ao @ ivine 2 Mg R 2
ﬁﬂfég2%%MMW£~%%MMIWiw“*%MSWi»\@%
it F4EEE800~ ~ + T = % 1,500~ » £3*+3,700~ (3*
B3 900+150+350+800+1,500=3, 700) - 3 > DhE E LS
753,880~ (&5 1 3,700x1.05=3,885) » 2 F @ *
Rle 20 %21 5000~ ~ @t Forsp {1 571,200

ﬁ"“\

%
AN 2T {1 F800~ ~ w2800~ » £3+3,300~
(3 & 5% £ 50041, 200+800+800=3, 300 ) > 3+ » B% ¥ % Futs
7 53,465~ (&5 1 3,300x1.05=3,465) - &+ >~
ﬁ@%i;iﬂ% JTREag T f g RS
£ 11,949~ (; - 8,064+3, 885=11,949) & 1 F £ 26,5
6o~ (& 3% 123, 100+3 465=26,565) o fa ik Xz % 1967%
R FRPREA TR AEMBAY Y AR

#
L RIS R U TR TR R R
P (AB2RITER SIS AT e HRARL 1 2B
Aokt PR FAMY Bk | 2 T HTLF A
ﬁiJi%iﬁB“+p—~w”ﬁﬁm5&awiziﬁ
i E47$369/1000 0 ¥ BEFA/ANITER Y 5
E'J'Jﬁ » ] #E R EH > ’—,-‘féq*ﬁp’g\’%}%l-&'?{ s FF VR

A=

«q@

" gﬁﬁﬁ@f‘“$’ 3 %2.’%i$18i’au19f¢,
HEfS1E 23T > 4 FEITE R 2 8 fch T8
Wfééﬁ@{;wmo/w,ga % 4o E Qo
R AL SEIEL NS (V11029 15
B) e @ |HE g«id%gf B g 2
51,1957 (3-8 3% 011, 949x10%=1,195 » ~ 2 T = #4

E/\) ’4f€*lﬁ26,656mf WES | SR



2.%

%E?%éZ?SM%Jwﬁﬁewkzﬁﬁi’m&cJ °

E RPN

,‘é‘!??ﬁﬂ.ﬁg,ﬁ—l’ﬂ‘}: pl10&£92 16p @iz 2 & 1 27P >
#%%RB’%ﬁ&%ﬂﬁ%?3i¢ﬁﬁ’#%ﬁﬂﬁm
ER R LG Y EH£30,0007 = » R BRI p 2

2
2E 72 LinefF L S~ Ry F P KB TR L AT AR
%ﬁiﬁplFﬁ%“b%”’ﬂéiﬂmidéﬁlﬁ@
PERITEPEL PR mERLETTREIIT E
FEEA B A0 BLineHiek AT 1 T 2k 3
TS T SR PESEE S PR
BT UR AARE RARREL TRl T
u—g’-},i =N m-;ﬂ'/z';ll—&lr' (5-»7"}‘7&’5%149‘?_) » PR OAIE
1 F é%ﬁm#%*iwﬁ PlRGF 2 miF%r 1

2 & I
bd iR (AAREFIDIZIGE ) » @ hd e iz 1 1%
%

R % éipﬁ& ﬁ?? \
@wa%&MBSOOmz‘%ﬁi,@%ﬁﬂﬁﬁﬁiﬁ
22 3% MANBHENDTER > BBRS
iﬁii 2 ’ﬁ—%"’ * A
DAL PR TE R A T D2 A R Y Y
%Omb%HQLUHO&NHIQBi%ﬁfﬁiiﬁ§WP%%ﬁ
Ter Spicdplia i@ (LAmEH2T) - 74k AR
FXR AR RELTIMA YT BRPELF TR
2 5%
7



RAERAK L IEEAH R YL AP RE Ry L4
P FFFPFLA L aplERE L £F - R B
b % -r .}

L3 A T RA
m£3&mmmza‘mm@z

% — z
B pd s R é%’é%é%gﬂ%&ﬁgga
FaE x4 R AP AE 24T > TEGRBHEAE
2 A3 AEFIBEFIELFP o gh o (L F RS
ERERG-  FHATHALP AL REBALG2 R
RALT PG HVIRAEFLETE (LARE53
1207 ) > AR 2 P - REZARETALFHT > 7
ﬁmifiﬁéii&{ﬁﬁﬂ%ﬁ’fﬁ4$414ﬁﬁ
LFXFAM > pRABY - Zh o REANEPNE G P F
ﬁidﬁﬁﬁ@%fgéwizi?’;ww@,gﬁ %k
YRR PESRLEFRNCH XFZFE o B L T A
PixEIREEE SRV cRA 0 R G X FiTE
LA 2 fRAER Y R F ’ﬁ%@ﬁéi%éaﬁ
Jlore & 0 HIRR A 2 A RBE TN LT IEDT ML AP
%%%&%1&%A;aﬁvgoﬁﬁ’&?lﬁgﬁ#ﬁ
2 ok 2 R A B4R £35, 000~ ¢ & F B 5
A

.5 o R w2 £47 530,851~ (&5 127,851
+3,000=30, 851)

S BFETLFL AT O RT A BT EL O B RTFER
%%%ﬁ’ﬁﬁﬂfi"%%“ﬂfﬁi¥kﬁ FR e R E
FrFre £303 PAZR > RS R 5]
iﬁﬁuii(&$%%&ﬁ ;

W
|
4

N

>
DO
>
49 N
& 2
\l\_
t‘_ N
(-mb
ooy
\\\?’;r



B i | Faapd FR L gdn
i@ﬁﬁj@%,ngL%woﬁmﬁ
’ REAARZIEL > FRREE
iﬁ’%ﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
2 LR E e, L4 f 2
TH LR REBEARAEFALLI AL A LD 5 fri
AR EFe L REF IS R B HELEL F
AL R ED0%EL FE 0 3 S d o LR TR
%W@#%%W“?iﬁ’ﬁkﬁﬁ’&%@%ﬁﬁﬁﬁﬁ
515,426~ [+ & 5% :30,851x (1-50%) =15,426 > ~
£~ ]

~

W2 FRefe s kLA 22754 T A5 a3 512,100~ 2
FEF 24,016~ BE 2R ZETRT] BEE>F2 84
d A RER s > RE AL A ED 2 GREEKRRT
LN PTG AR T AL X BB 2 0T A AR AE
FEHEP R TFREELG G AP HRE L G PR

e LR S S R AL St

N

i

TAFFE 2 BEL S BRI L F a0 BAF AN
L TREETHRA R ENFIFALT B H R
Wﬁ’%ﬂ‘*%% Wk dE s SR RLA AL

o p xR fBuFiE e HGREAAHa Ed
#’ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁgxdm%’ﬁéﬂ@ﬁﬁiﬁéﬁ’
2 N

iﬂW**d’B@W' %%éﬁﬁ’ﬁﬂﬁé@&ﬁ
Eo s RAGREF pAIRE AEEY p P11 ES?
3P (51?\]‘}&%%155‘){;); Pk o xS ‘H%3t &
214 PR A E 0 AR o
FEhorgt s RERAERER SR IR L B 15,4
zﬁmaEugﬁw-i%waigﬂéknlﬁB—BBi,%%iﬁ?



BN B 1L 0 R F A 0 T o b PRI
d

*‘iﬁ@%%%%ﬁﬁﬁai'*¢ﬁ4mwé”‘%g%ﬂ
# A ik E % 3890F % 178 % 3R 2

K@sfiﬁ%‘%%ﬁi’* :EMA 7o @ fz‘zPE;é %3925 % 278 %L, i 3 4

iﬁ o

MRENR SRR

I’ I
42 < - N .
£33 - RS E K

P
}\-
T
%
w
ﬁl
=
?.. gﬂ_ S
H
N s
St
RS $ e

MOTERR Y R g AFPRRE R0 o A B
FooREHTE IR 2 RIFAT A

GOl S

" i & 3F GFEH) 5
¥ F 1,110~

¢ # 1,110~

P RGBRRATR
He PRk ik R Al 20D BB R NL R R R
BEFEAZABEFREA) ek TR gﬁ;}ié,\}*ﬁ—.%,ﬂ__ﬁ@\
pEEFHRAG

R

N

-h_‘\
=3
Pimd

19 2

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度北簡字第4639號
原      告  朱文世  
被      告  林應天  




訴訟代理人  陳俊宏  
            許宗雄  
            朱世儉  
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟肆佰貳拾陸元，及自民國一一一年三月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟壹佰壹拾由被告負擔百分之十四，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬伍仟肆佰貳拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被告於民國110年9月15日18時27分許，駕駛車牌號碼000-00號營業大客車（下稱系爭大客車），沿臺北市信義區莊敬路由東向西行駛，行經莊敬路與莊敬路325巷口時，本應注意在劃有快慢車道分隔線之道路行駛時，除起駛、準備轉彎、準備停車或臨時停車外，不得行駛慢車道，被告竟疏未注意及此，違規跨越慢車道行駛且未依序行進，適伊駕駛伊所有車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭小貨車）於同路段由東向西行駛至該處，於伊駕駛系爭小貨車向右變換行向時，系爭小貨車之右前車頭與系爭大客車之左側車身發生碰撞，造成系爭小貨車受損，致伊受有支出系爭小貨車修理費新臺幣（下同）38,514元、營業損失30,000元、交通事件裁決申請費用3,000元、精神慰撫金35,000元，共計106,514元之損害，爰依侵權行為之法則，請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告106,514元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：伊違規駕駛系爭大客車行駛於慢車道及原告向右變換行向時未注意其他車輛同為肇事原因，被告就事故之發生與有過失。又系爭小貨車係95年9月出廠，車齡已逾15年，算入折舊後其殘值幾近於0，原告復未能舉證其確受有營業損失30,000元，且本件事故無人傷亡，原告請求賠償維修費用、營業損失及精神慰撫金自無理由，另交通事件裁決申請費用3,000元並非原告因本件事故所受損害，伊亦毋庸賠償等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，兩造於110年9月15日18時27分許，在莊敬路325巷口發生交通事故，造成系爭小貨車右前車頭撞損，且系爭小貨車係於95年9月出廠，為原告所有等節，有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表（下稱事故初判表）、臺北市政府警察局信義分局交通分隊道路交通事故補充資料表（下稱補充資料表）、臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表各1份、道路交通事故現場圖2張、系爭事故現場照片11張在卷可證（見本院卷第31至37頁、第41至45頁），並為兩造所不爭執，是此部分事實，自堪信為真實。
四、原告主張被告駕駛系爭大客車違規跨越慢車道行駛且未依序行進，致系爭事故發生，使原告所有之系爭小貨車受損，被告應負侵權行為損害賠償責任，賠償原告106,514元等節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，分述如下：
　㈠本件系爭事故之肇事責任歸屬：
　⒈按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車；四輪以上汽車及大型重型機車在劃有快慢車道分隔線之道路行駛，除起駛、準備轉彎、準備停車或臨時停車，不得行駛慢車道，道路交通安全規則第94條第3項、第95條第3項分別定有明文。
　⒉查兩造於上揭時、地發生系爭事故，致原告所有之系爭小貨車右前車頭撞損，已如上述。系爭事故經事故初判表就肇因研判部分認定：系爭小貨車向右變換行向未注意其他車輛、系爭大客車在畫有快慢車道分隔線之道路違規行駛慢車道等語，有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表在卷可參（見本院卷第31頁），並參以臺北市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議意見書認定：事故前系爭小貨車、系爭大客車均沿莊敬路東向西行駛，系爭小貨車在系爭大客車左前方，系爭小貨車於肇事處向右變換行向前，應注意右後方車輛行駛動向，惟系爭小貨車疏未確實注意同向其他車輛之行駛動態，方致與其右後方直行而至之系爭大客車發生碰撞而肇事；另事故前，因莊敬路與莊敬路325巷口前方車輛回堵，被告駕駛系爭大客車向右偏向違規跨越慢車道行駛，未依序前進，致於路口處與系爭小貨車發生碰撞；是以系爭小貨車原告「向右變換行向未注意其他車輛」與系爭大客車被告「違規行駛慢車道」皆同為肇事原因等語，有臺北市政府交通局111年1月20日北市交安字第1103005174號函附臺北市車輛行車事故鑑定覆議會10541號覆議意見書在卷可證（下稱覆議意見書，見本院卷第31頁、第131至132頁）。復觀諸系爭小貨車、系爭大客車分別係右前車頭撞損、左側車身撞損等情，有道路交通事故現場圖2張、系爭事故現場照片11張在卷可稽（見本院卷第32至33頁、第41至45頁）。可徵系爭大客車於事故發生時確係行駛於慢車道上，並於事故發生時業已行進至系爭小貨車之右側，且車頭業已超越系爭小貨車，方使系爭小貨車於向右變換行向時右車頭與系爭大客車之左側車身發生碰撞。從而，被告駕駛系爭大客車本不應任意跨越慢車道行駛，而當時係天氣晴、夜間有照明之市區道路，被告並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然違規跨越慢車道行駛，被告駕駛系爭大客車確有過失，然原告駕駛系爭小貨車向右變換行向時亦應注意其他車輛，而無不能注意之情事，卻疏於注意系爭大客車業已行進至其右側，是原告駕駛系爭小貨車亦有過失，應堪認定。
　⒊原告雖主張自己無法查明後方有車輛違規，自己有注意後方來車，且臺北市交通裁決所之鑑定意見書亦認定自己並無肇事因素云云，並以臺北市車輛行車事故鑑定會0000000000號鑑定意見書為證（下稱鑑定意見書，見本院卷第123至125頁）。惟上開鑑定意見書雖認定原告並無肇事因素，然該鑑定意見業經覆議意見書所推翻，且系爭大客車於事故發生時，係直行於莊敬路慢車道，且已行進至系爭小貨車之右側，業如前述，衡諸此情，原告實無不能自後照鏡注意到系爭大客車由後駛近之理，原告對此未加注意，有未注意其他車輛之過失，亦經本院認定如前，是原告上開主張，難認有據。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查被告違規跨越慢車道行駛，所為顯有過失，且被告之過失行為係系爭事故發生導致系爭小貨車右前車頭撞損之共同肇因，已如上述，是被告過失侵害原告之所有權，足堪認定。準此，原告主張被告應依民法第184條第1項前段規定，就系爭事故對原告負損害賠償責任等語，即屬有據。茲就原告依侵權行為法律關係請求被告賠償之項目與數額，分述如下：
　⒈系爭小貨車之維修費用部分：
　　原告主張因系爭事故，其所有之系爭小貨車受有右前車頭撞損，因而支出維修費用共38,514元乙節，業據原告提出行勝企業社估價單及清華汽車有限公司維修報價單各1紙、行勝企業社及清華汽車有限公司所開立之統一發票各1紙影本為證（見本院卷第157頁、第161至163頁）。查系爭小貨車為原告所有等情，業如前述，又經核閱上開報價單、統一發票所載工項內容，其零件及施作項目之名稱，確與系爭小貨車右前車頭撞損相符，堪認確均屬必要之費用，其中行勝企業社施作部分包含維修零件小計7,680元，稅後費用為8,064元（營業稅5%，計算式：7,680×1.05=8,064），工資部分小計22,000元，稅後費用為23,100元（營業稅5%，計算式：22,000×1.05=23,100）、清華汽車有限公司施作部分之維修零件費用包含：機油900元、機油心150元、空氣心350元、傳動軸十字接頭800元、右下三腳架1,500元，共計3,700元（計算式：900+150+350+800+1,500=3,700），計入5%營業稅後費用為3,885元（計算式：3,700×1.05=3,885），工資費用則包含：保養工資500元、傳動軸十字街頭更換工資費1,200元、右下三腳架更換工資800元、定位800元，共計3,300元（計算式：500+1,200+800+800=3,300），計入5%營業稅後費用為3,465元（計算式：3,300×1.05=3,465），綜上，本件原告受有支出系爭小貨車維修費用之損害，包含維修零件共11,949元（計算式：8,064+3,885=11,949）與工資共26,565元（計算式：23,100+3,465=26,565）。惟依民法第196條規定，請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊369/1000，且固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1年為計算單位，其使用期限未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之9/10。準此，系爭小貨車係95年9月出廠，是系爭小貨車自出場至發生系爭事故時（即110年9月15日），約已駛用15年，故系爭小貨車零件費用扣除折舊後之費用為1,195元（計算式：11,949×10%=1,195，元以下四捨五入），加計工資26,656元後，原告得請求之系爭小貨車修復費用為27,851元，逾此部分之請求，則無理由。
　⒉營業損失部分：
　　原告復主張系爭小貨車自110年9月16日維修至同年月27日，共耗時12日，導致原告無法使用系爭小貨車，扣除假日後仍造成原告受有營業損失30,000元云云。惟查，原告雖以自己與客戶之Line對話紀錄、樂晴室內裝修即原告之木作工程報價單及原告工作現場紀錄照片證明自己因系爭小貨車不能使用導致工作項目遭客戶修減、無法接洽合作派遣工作，造成營業額損失等情，然上開Line對話紀錄固有記載工項修減及與同業合作派遣工作，惟未提及工項之修減係因系爭小貨車無法使用所致，亦未提及原告與同業合作之派遣有因系爭小貨車無法使用而無法接洽（見本院卷第149頁），上開木作工程報價單內亦未記載工項之刪減係因原告無法使用系爭小貨車所致（見本院卷第151至153頁），而原告所提出之工作現場照片，非但無從看出與系爭小貨車損壞有何關聯，且無從得知時間、地點、工項（見本院卷第155頁），故原告上開舉證，實不足以證明客戶修減工項與系爭小貨車無法使用而有關，亦無法證明原告確有因系爭小貨車無法使用而不能接洽工作之情事。況原告之營業損失，何以應以日薪3,000元計算，原告全未說明，自難認其主張有理由。準此，僅憑原告所提證據，尚難逕認原告確實有因系爭小貨車受損無法使用而受到每日3,000元之營業損失，原告就此部分營業損失之主張，既未能舉證以實其說，應屬無據。
　⒊車輛事故鑑定申請費用部分：
　　原告主張被告應賠償原告所支出之交通事件裁決申請費用3,000元乙節，並以110年10月19日臺北市交通事件裁決所各項收入繳核收據1紙為證（見本院卷第21頁）。而被告固辯稱鑑定費用非侵權行為所生財產上損害云云，然該鑑定費用既因系爭事故所生，且有助於釐清肇事責任，屬為伸張權利所必要而支出之費用，另參以倘原告未於起訴前送鑑定而於本件訴訟繫屬後再聲請送臺北市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，該鑑定費用3,000元亦屬訴訟費用而應由敗訴之被告負擔，被告此部分所辯，為無理由。是原告請求被告賠償該鑑定費用3,000元，洵屬合理，應予准許。
　⒋精神慰撫金部分：
　　原告復主張系爭車禍造成其無法營業，其商譽與信用受業主質疑、事發當時友人正坐在副駕駛座上受有一定程度驚嚇、兩造為系爭事故爭訟亦造成原告工作及生活之損失，故原告受有精神上損害，依民法第195條第1項，向被告請求精神慰撫金35,000元云云。惟按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文。經查，系爭事故並未造成任何傷亡，有補充資料表載明原告、被告均未受傷及覆議意見書記載傷亡情形為無等語在卷可證（見本院卷第34、129頁），是原告之身體、健康之人格法亦未受有損害，首堪認定，至原告之友人是否受到驚嚇，與原告本人之人格權是否受損無關，自無庸論斷。次查，原告未能證明其有何因系爭小貨車損壞導致無法營業之事實，業如前述，自難認系爭事故有何造成原告商譽或信用受損之情事，堪認被告並無不法侵害原告名譽、信用可言。末查，原告為系爭事故所生紛爭之解決耗費勞力、時間、費用，核屬原告為主張自己權利所必要，難認原告之人格法益因此受有損害，被告自無不法侵害原告之其他人格法益可言。從而，原告主張其精神痛苦而請求被告賠償精神慰撫金35,000元乙節，當屬無據，均應駁回。
　⒌綜上，原告得請求賠償之金額為30,851元（計算式：27,851＋3,000＝30,851）。 
　㈢又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。法院對於酌減賠償金額至何程度，應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之（最高法院88年度台上字第2867號判決意旨參照）。查本件原告駕駛系爭小貨車與被告駕駛系爭大客車於前揭時、地發生系爭事故均有過失，業經認定如前。本院綜觀系爭事故之原因力之強弱與過失程度之輕重，審酌被告駕駛系爭大客車雖違規行駛於慢車道，然其係直行於莊敬路慢車道，而原告駕駛系爭小貨車向右變換行向時，系爭大貨車業已行進至其右側，原告顯然得注意到系爭大客車，卻未加注意而繼續向右變換行向等情節，認原告應負擔50%過失責任、被告則應負擔50%過失責任，方為適當。是原告所受損害即應扣除50%賠償責任，經扣除後，原告得請求賠償金額為15,426元【計算式：30,851×（1-50%）＝15,426，元以下四捨五入】。
　㈣被告另辯稱：系爭大客車亦受有損害而有維修費12,100元及營業損失14,576元，雙方同為肇事原因，應將雙方損失總和由兩造依肇責分攤云云，然查系爭大客車乃欣欣客運股份有限公司所有，被告並非系爭大客車之所有權人，被告復未舉證證明已受讓欣欣客運股份有限公司對原告之債權，則被告前開所辯即無足採。　
　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求給付自起訴狀繕本送達翌日即111年3月3日（見本院卷第55頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。
五、綜上所述，原告依民法侵權行為之規定，請求被告給付15,426元及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月3日起，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，並此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
                  臺北簡易庭  法  官  葉藍鸚
訴訟費用計算書
項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註第一審裁判費   　 　　     1,110元
合　　　　計　　　         1,110元
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按
他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
                              書記官  翁嘉偉

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第4639號

原      告  朱文世  

被      告  林應天  





訴訟代理人  陳俊宏  

            許宗雄  

            朱世儉  

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國111年7月

5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟肆佰貳拾陸元，及自民國一一一

年三月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟壹佰壹拾由被告負擔百分之十四，餘由原告

負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬伍仟肆佰貳拾陸

元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國110年9月15日18時27分許，駕駛

    車牌號碼000-00號營業大客車（下稱系爭大客車），沿臺北

    市信義區莊敬路由東向西行駛，行經莊敬路與莊敬路325巷

    口時，本應注意在劃有快慢車道分隔線之道路行駛時，除起

    駛、準備轉彎、準備停車或臨時停車外，不得行駛慢車道，

    被告竟疏未注意及此，違規跨越慢車道行駛且未依序行進，

    適伊駕駛伊所有車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭

    小貨車）於同路段由東向西行駛至該處，於伊駕駛系爭小貨

    車向右變換行向時，系爭小貨車之右前車頭與系爭大客車之

    左側車身發生碰撞，造成系爭小貨車受損，致伊受有支出系

    爭小貨車修理費新臺幣（下同）38,514元、營業損失30,000

    元、交通事件裁決申請費用3,000元、精神慰撫金35,000元

    ，共計106,514元之損害，爰依侵權行為之法則，請求被告

    賠償等語。並聲明：被告應給付原告106,514元，及自起訴

    狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。

二、被告則以：伊違規駕駛系爭大客車行駛於慢車道及原告向右

    變換行向時未注意其他車輛同為肇事原因，被告就事故之發

    生與有過失。又系爭小貨車係95年9月出廠，車齡已逾15年

    ，算入折舊後其殘值幾近於0，原告復未能舉證其確受有營

    業損失30,000元，且本件事故無人傷亡，原告請求賠償維修

    費用、營業損失及精神慰撫金自無理由，另交通事件裁決申

    請費用3,000元並非原告因本件事故所受損害，伊亦毋庸賠

    償等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，兩造於110年9月15日18時27分許，在莊敬路325巷口

    發生交通事故，造成系爭小貨車右前車頭撞損，且系爭小貨

    車係於95年9月出廠，為原告所有等節，有臺北市政府警察

    局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表（下稱事故初

    判表）、臺北市政府警察局信義分局交通分隊道路交通事故

    補充資料表（下稱補充資料表）、臺北市政府警察局A3類道

    路交通事故調查紀錄表各1份、道路交通事故現場圖2張、系

    爭事故現場照片11張在卷可證（見本院卷第31至37頁、第41

    至45頁），並為兩造所不爭執，是此部分事實，自堪信為真

    實。

四、原告主張被告駕駛系爭大客車違規跨越慢車道行駛且未依序

    行進，致系爭事故發生，使原告所有之系爭小貨車受損，被

    告應負侵權行為損害賠償責任，賠償原告106,514元等節，

    為被告所否認，並以前揭情詞置辯，分述如下：

　㈠本件系爭事故之肇事責任歸屬：

　⒈按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，

    並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他

    危險方式駕車；四輪以上汽車及大型重型機車在劃有快慢車

    道分隔線之道路行駛，除起駛、準備轉彎、準備停車或臨時

    停車，不得行駛慢車道，道路交通安全規則第94條第3項、

    第95條第3項分別定有明文。

　⒉查兩造於上揭時、地發生系爭事故，致原告所有之系爭小貨

    車右前車頭撞損，已如上述。系爭事故經事故初判表就肇因

    研判部分認定：系爭小貨車向右變換行向未注意其他車輛、

    系爭大客車在畫有快慢車道分隔線之道路違規行駛慢車道等

    語，有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分

    析研判表在卷可參（見本院卷第31頁），並參以臺北市車輛

    行車事故鑑定覆議委員會覆議意見書認定：事故前系爭小貨

    車、系爭大客車均沿莊敬路東向西行駛，系爭小貨車在系爭

    大客車左前方，系爭小貨車於肇事處向右變換行向前，應注

    意右後方車輛行駛動向，惟系爭小貨車疏未確實注意同向其

    他車輛之行駛動態，方致與其右後方直行而至之系爭大客車

    發生碰撞而肇事；另事故前，因莊敬路與莊敬路325巷口前

    方車輛回堵，被告駕駛系爭大客車向右偏向違規跨越慢車道

    行駛，未依序前進，致於路口處與系爭小貨車發生碰撞；是

    以系爭小貨車原告「向右變換行向未注意其他車輛」與系爭

    大客車被告「違規行駛慢車道」皆同為肇事原因等語，有臺

    北市政府交通局111年1月20日北市交安字第1103005174號函

    附臺北市車輛行車事故鑑定覆議會10541號覆議意見書在卷

    可證（下稱覆議意見書，見本院卷第31頁、第131至132頁）

    。復觀諸系爭小貨車、系爭大客車分別係右前車頭撞損、左

    側車身撞損等情，有道路交通事故現場圖2張、系爭事故現

    場照片11張在卷可稽（見本院卷第32至33頁、第41至45頁）

    。可徵系爭大客車於事故發生時確係行駛於慢車道上，並於

    事故發生時業已行進至系爭小貨車之右側，且車頭業已超越

    系爭小貨車，方使系爭小貨車於向右變換行向時右車頭與系

    爭大客車之左側車身發生碰撞。從而，被告駕駛系爭大客車

    本不應任意跨越慢車道行駛，而當時係天氣晴、夜間有照明

    之市區道路，被告並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，

    貿然違規跨越慢車道行駛，被告駕駛系爭大客車確有過失，

    然原告駕駛系爭小貨車向右變換行向時亦應注意其他車輛，

    而無不能注意之情事，卻疏於注意系爭大客車業已行進至其

    右側，是原告駕駛系爭小貨車亦有過失，應堪認定。

　⒊原告雖主張自己無法查明後方有車輛違規，自己有注意後方

    來車，且臺北市交通裁決所之鑑定意見書亦認定自己並無肇

    事因素云云，並以臺北市車輛行車事故鑑定會0000000000號

    鑑定意見書為證（下稱鑑定意見書，見本院卷第123至125頁

    ）。惟上開鑑定意見書雖認定原告並無肇事因素，然該鑑定

    意見業經覆議意見書所推翻，且系爭大客車於事故發生時，

    係直行於莊敬路慢車道，且已行進至系爭小貨車之右側，業

    如前述，衡諸此情，原告實無不能自後照鏡注意到系爭大客

    車由後駛近之理，原告對此未加注意，有未注意其他車輛之

    過失，亦經本院認定如前，是原告上開主張，難認有據。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。查被告違規跨越慢車道

    行駛，所為顯有過失，且被告之過失行為係系爭事故發生導

    致系爭小貨車右前車頭撞損之共同肇因，已如上述，是被告

    過失侵害原告之所有權，足堪認定。準此，原告主張被告應

    依民法第184條第1項前段規定，就系爭事故對原告負損害賠

    償責任等語，即屬有據。茲就原告依侵權行為法律關係請求

    被告賠償之項目與數額，分述如下：

　⒈系爭小貨車之維修費用部分：

　　原告主張因系爭事故，其所有之系爭小貨車受有右前車頭撞

    損，因而支出維修費用共38,514元乙節，業據原告提出行勝

    企業社估價單及清華汽車有限公司維修報價單各1紙、行勝

    企業社及清華汽車有限公司所開立之統一發票各1紙影本為

    證（見本院卷第157頁、第161至163頁）。查系爭小貨車為

    原告所有等情，業如前述，又經核閱上開報價單、統一發票

    所載工項內容，其零件及施作項目之名稱，確與系爭小貨車

    右前車頭撞損相符，堪認確均屬必要之費用，其中行勝企業

    社施作部分包含維修零件小計7,680元，稅後費用為8,064元

    （營業稅5%，計算式：7,680×1.05=8,064），工資部分小計

    22,000元，稅後費用為23,100元（營業稅5%，計算式：22,0

    00×1.05=23,100）、清華汽車有限公司施作部分之維修零件

    費用包含：機油900元、機油心150元、空氣心350元、傳動

    軸十字接頭800元、右下三腳架1,500元，共計3,700元（計

    算式：900+150+350+800+1,500=3,700），計入5%營業稅後

    費用為3,885元（計算式：3,700×1.05=3,885），工資費用

    則包含：保養工資500元、傳動軸十字街頭更換工資費1,200

    元、右下三腳架更換工資800元、定位800元，共計3,300元

    （計算式：500+1,200+800+800=3,300），計入5%營業稅後

    費用為3,465元（計算式：3,300×1.05=3,465），綜上，本

    件原告受有支出系爭小貨車維修費用之損害，包含維修零件

    共11,949元（計算式：8,064+3,885=11,949）與工資共26,5

    65元（計算式：23,100+3,465=26,565）。惟依民法第196條

    規定，請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定

    之標準，但以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予

    折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。

    而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊

    率表」之規定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減

    法每年折舊369/1000，且固定資產提列折舊採用定率遞減法

    則者，以1年為計算單位，其使用期限未滿1年者，按實際使

    用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計，

    其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過

    該資產成本原額之9/10。準此，系爭小貨車係95年9月出廠

    ，是系爭小貨車自出場至發生系爭事故時（即110年9月15日

    ），約已駛用15年，故系爭小貨車零件費用扣除折舊後之費

    用為1,195元（計算式：11,949×10%=1,195，元以下四捨五

    入），加計工資26,656元後，原告得請求之系爭小貨車修復

    費用為27,851元，逾此部分之請求，則無理由。

　⒉營業損失部分：

　　原告復主張系爭小貨車自110年9月16日維修至同年月27日，

    共耗時12日，導致原告無法使用系爭小貨車，扣除假日後仍

    造成原告受有營業損失30,000元云云。惟查，原告雖以自己

    與客戶之Line對話紀錄、樂晴室內裝修即原告之木作工程報

    價單及原告工作現場紀錄照片證明自己因系爭小貨車不能使

    用導致工作項目遭客戶修減、無法接洽合作派遣工作，造成

    營業額損失等情，然上開Line對話紀錄固有記載工項修減及

    與同業合作派遣工作，惟未提及工項之修減係因系爭小貨車

    無法使用所致，亦未提及原告與同業合作之派遣有因系爭小

    貨車無法使用而無法接洽（見本院卷第149頁），上開木作

    工程報價單內亦未記載工項之刪減係因原告無法使用系爭小

    貨車所致（見本院卷第151至153頁），而原告所提出之工作

    現場照片，非但無從看出與系爭小貨車損壞有何關聯，且無

    從得知時間、地點、工項（見本院卷第155頁），故原告上

    開舉證，實不足以證明客戶修減工項與系爭小貨車無法使用

    而有關，亦無法證明原告確有因系爭小貨車無法使用而不能

    接洽工作之情事。況原告之營業損失，何以應以日薪3,000

    元計算，原告全未說明，自難認其主張有理由。準此，僅憑

    原告所提證據，尚難逕認原告確實有因系爭小貨車受損無法

    使用而受到每日3,000元之營業損失，原告就此部分營業損

    失之主張，既未能舉證以實其說，應屬無據。

　⒊車輛事故鑑定申請費用部分：

　　原告主張被告應賠償原告所支出之交通事件裁決申請費用3,

    000元乙節，並以110年10月19日臺北市交通事件裁決所各項

    收入繳核收據1紙為證（見本院卷第21頁）。而被告固辯稱

    鑑定費用非侵權行為所生財產上損害云云，然該鑑定費用既

    因系爭事故所生，且有助於釐清肇事責任，屬為伸張權利所

    必要而支出之費用，另參以倘原告未於起訴前送鑑定而於本

    件訴訟繫屬後再聲請送臺北市車輛行車事故鑑定委員會鑑定

    ，該鑑定費用3,000元亦屬訴訟費用而應由敗訴之被告負擔

    ，被告此部分所辯，為無理由。是原告請求被告賠償該鑑定

    費用3,000元，洵屬合理，應予准許。

　⒋精神慰撫金部分：

　　原告復主張系爭車禍造成其無法營業，其商譽與信用受業主

    質疑、事發當時友人正坐在副駕駛座上受有一定程度驚嚇、

    兩造為系爭事故爭訟亦造成原告工作及生活之損失，故原告

    受有精神上損害，依民法第195條第1項，向被告請求精神慰

    撫金35,000元云云。惟按不法侵害他人之身體、健康、名譽

    、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情

    節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之

    金額，民法第195條第1項定有明文。經查，系爭事故並未造

    成任何傷亡，有補充資料表載明原告、被告均未受傷及覆議

    意見書記載傷亡情形為無等語在卷可證（見本院卷第34、12

    9頁），是原告之身體、健康之人格法亦未受有損害，首堪

    認定，至原告之友人是否受到驚嚇，與原告本人之人格權是

    否受損無關，自無庸論斷。次查，原告未能證明其有何因系

    爭小貨車損壞導致無法營業之事實，業如前述，自難認系爭

    事故有何造成原告商譽或信用受損之情事，堪認被告並無不

    法侵害原告名譽、信用可言。末查，原告為系爭事故所生紛

    爭之解決耗費勞力、時間、費用，核屬原告為主張自己權利

    所必要，難認原告之人格法益因此受有損害，被告自無不法

    侵害原告之其他人格法益可言。從而，原告主張其精神痛苦

    而請求被告賠償精神慰撫金35,000元乙節，當屬無據，均應

    駁回。

　⒌綜上，原告得請求賠償之金額為30,851元（計算式：27,851＋

    3,000＝30,851）。 

　㈢又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。法院對於

    酌減賠償金額至何程度，應斟酌雙方原因力之強弱與過失之

    輕重以定之（最高法院88年度台上字第2867號判決意旨參照

    ）。查本件原告駕駛系爭小貨車與被告駕駛系爭大客車於前

    揭時、地發生系爭事故均有過失，業經認定如前。本院綜觀

    系爭事故之原因力之強弱與過失程度之輕重，審酌被告駕駛

    系爭大客車雖違規行駛於慢車道，然其係直行於莊敬路慢車

    道，而原告駕駛系爭小貨車向右變換行向時，系爭大貨車業

    已行進至其右側，原告顯然得注意到系爭大客車，卻未加注

    意而繼續向右變換行向等情節，認原告應負擔50%過失責任

    、被告則應負擔50%過失責任，方為適當。是原告所受損害

    即應扣除50%賠償責任，經扣除後，原告得請求賠償金額為1

    5,426元【計算式：30,851×（1-50%）＝15,426，元以下四捨

    五入】。

　㈣被告另辯稱：系爭大客車亦受有損害而有維修費12,100元及

    營業損失14,576元，雙方同為肇事原因，應將雙方損失總和

    由兩造依肇責分攤云云，然查系爭大客車乃欣欣客運股份有

    限公司所有，被告並非系爭大客車之所有權人，被告復未舉

    證證明已受讓欣欣客運股份有限公司對原告之債權，則被告

    前開所辯即無足採。　

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限

    者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，

    自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，

    或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催

    告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229

    條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期

    限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。

    準此，原告請求給付自起訴狀繕本送達翌日即111年3月3日

    （見本院卷第55頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息，核無不合，併予准許。

五、綜上所述，原告依民法侵權行為之規定，請求被告給付15,4

    26元及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月3日起，按週年利

    率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，

    則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，

    應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權

    宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，並此敘

    明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  臺北簡易庭  法  官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註

第一審裁判費   　 　　     1,110元

合　　　　計　　　         1,110元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                              書記官  翁嘉偉




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第4639號

原      告  朱文世  

被      告  林應天  





訴訟代理人  陳俊宏  

            許宗雄  

            朱世儉  

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟肆佰貳拾陸元，及自民國一一一年三月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟壹佰壹拾由被告負擔百分之十四，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬伍仟肆佰貳拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國110年9月15日18時27分許，駕駛車牌號碼000-00號營業大客車（下稱系爭大客車），沿臺北市信義區莊敬路由東向西行駛，行經莊敬路與莊敬路325巷口時，本應注意在劃有快慢車道分隔線之道路行駛時，除起駛、準備轉彎、準備停車或臨時停車外，不得行駛慢車道，被告竟疏未注意及此，違規跨越慢車道行駛且未依序行進，適伊駕駛伊所有車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭小貨車）於同路段由東向西行駛至該處，於伊駕駛系爭小貨車向右變換行向時，系爭小貨車之右前車頭與系爭大客車之左側車身發生碰撞，造成系爭小貨車受損，致伊受有支出系爭小貨車修理費新臺幣（下同）38,514元、營業損失30,000元、交通事件裁決申請費用3,000元、精神慰撫金35,000元，共計106,514元之損害，爰依侵權行為之法則，請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告106,514元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：伊違規駕駛系爭大客車行駛於慢車道及原告向右變換行向時未注意其他車輛同為肇事原因，被告就事故之發生與有過失。又系爭小貨車係95年9月出廠，車齡已逾15年，算入折舊後其殘值幾近於0，原告復未能舉證其確受有營業損失30,000元，且本件事故無人傷亡，原告請求賠償維修費用、營業損失及精神慰撫金自無理由，另交通事件裁決申請費用3,000元並非原告因本件事故所受損害，伊亦毋庸賠償等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，兩造於110年9月15日18時27分許，在莊敬路325巷口發生交通事故，造成系爭小貨車右前車頭撞損，且系爭小貨車係於95年9月出廠，為原告所有等節，有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表（下稱事故初判表）、臺北市政府警察局信義分局交通分隊道路交通事故補充資料表（下稱補充資料表）、臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表各1份、道路交通事故現場圖2張、系爭事故現場照片11張在卷可證（見本院卷第31至37頁、第41至45頁），並為兩造所不爭執，是此部分事實，自堪信為真實。

四、原告主張被告駕駛系爭大客車違規跨越慢車道行駛且未依序行進，致系爭事故發生，使原告所有之系爭小貨車受損，被告應負侵權行為損害賠償責任，賠償原告106,514元等節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，分述如下：

　㈠本件系爭事故之肇事責任歸屬：

　⒈按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車；四輪以上汽車及大型重型機車在劃有快慢車道分隔線之道路行駛，除起駛、準備轉彎、準備停車或臨時停車，不得行駛慢車道，道路交通安全規則第94條第3項、第95條第3項分別定有明文。

　⒉查兩造於上揭時、地發生系爭事故，致原告所有之系爭小貨車右前車頭撞損，已如上述。系爭事故經事故初判表就肇因研判部分認定：系爭小貨車向右變換行向未注意其他車輛、系爭大客車在畫有快慢車道分隔線之道路違規行駛慢車道等語，有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表在卷可參（見本院卷第31頁），並參以臺北市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議意見書認定：事故前系爭小貨車、系爭大客車均沿莊敬路東向西行駛，系爭小貨車在系爭大客車左前方，系爭小貨車於肇事處向右變換行向前，應注意右後方車輛行駛動向，惟系爭小貨車疏未確實注意同向其他車輛之行駛動態，方致與其右後方直行而至之系爭大客車發生碰撞而肇事；另事故前，因莊敬路與莊敬路325巷口前方車輛回堵，被告駕駛系爭大客車向右偏向違規跨越慢車道行駛，未依序前進，致於路口處與系爭小貨車發生碰撞；是以系爭小貨車原告「向右變換行向未注意其他車輛」與系爭大客車被告「違規行駛慢車道」皆同為肇事原因等語，有臺北市政府交通局111年1月20日北市交安字第1103005174號函附臺北市車輛行車事故鑑定覆議會10541號覆議意見書在卷可證（下稱覆議意見書，見本院卷第31頁、第131至132頁）。復觀諸系爭小貨車、系爭大客車分別係右前車頭撞損、左側車身撞損等情，有道路交通事故現場圖2張、系爭事故現場照片11張在卷可稽（見本院卷第32至33頁、第41至45頁）。可徵系爭大客車於事故發生時確係行駛於慢車道上，並於事故發生時業已行進至系爭小貨車之右側，且車頭業已超越系爭小貨車，方使系爭小貨車於向右變換行向時右車頭與系爭大客車之左側車身發生碰撞。從而，被告駕駛系爭大客車本不應任意跨越慢車道行駛，而當時係天氣晴、夜間有照明之市區道路，被告並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然違規跨越慢車道行駛，被告駕駛系爭大客車確有過失，然原告駕駛系爭小貨車向右變換行向時亦應注意其他車輛，而無不能注意之情事，卻疏於注意系爭大客車業已行進至其右側，是原告駕駛系爭小貨車亦有過失，應堪認定。

　⒊原告雖主張自己無法查明後方有車輛違規，自己有注意後方來車，且臺北市交通裁決所之鑑定意見書亦認定自己並無肇事因素云云，並以臺北市車輛行車事故鑑定會0000000000號鑑定意見書為證（下稱鑑定意見書，見本院卷第123至125頁）。惟上開鑑定意見書雖認定原告並無肇事因素，然該鑑定意見業經覆議意見書所推翻，且系爭大客車於事故發生時，係直行於莊敬路慢車道，且已行進至系爭小貨車之右側，業如前述，衡諸此情，原告實無不能自後照鏡注意到系爭大客車由後駛近之理，原告對此未加注意，有未注意其他車輛之過失，亦經本院認定如前，是原告上開主張，難認有據。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查被告違規跨越慢車道行駛，所為顯有過失，且被告之過失行為係系爭事故發生導致系爭小貨車右前車頭撞損之共同肇因，已如上述，是被告過失侵害原告之所有權，足堪認定。準此，原告主張被告應依民法第184條第1項前段規定，就系爭事故對原告負損害賠償責任等語，即屬有據。茲就原告依侵權行為法律關係請求被告賠償之項目與數額，分述如下：

　⒈系爭小貨車之維修費用部分：

　　原告主張因系爭事故，其所有之系爭小貨車受有右前車頭撞損，因而支出維修費用共38,514元乙節，業據原告提出行勝企業社估價單及清華汽車有限公司維修報價單各1紙、行勝企業社及清華汽車有限公司所開立之統一發票各1紙影本為證（見本院卷第157頁、第161至163頁）。查系爭小貨車為原告所有等情，業如前述，又經核閱上開報價單、統一發票所載工項內容，其零件及施作項目之名稱，確與系爭小貨車右前車頭撞損相符，堪認確均屬必要之費用，其中行勝企業社施作部分包含維修零件小計7,680元，稅後費用為8,064元（營業稅5%，計算式：7,680×1.05=8,064），工資部分小計22,000元，稅後費用為23,100元（營業稅5%，計算式：22,000×1.05=23,100）、清華汽車有限公司施作部分之維修零件費用包含：機油900元、機油心150元、空氣心350元、傳動軸十字接頭800元、右下三腳架1,500元，共計3,700元（計算式：900+150+350+800+1,500=3,700），計入5%營業稅後費用為3,885元（計算式：3,700×1.05=3,885），工資費用則包含：保養工資500元、傳動軸十字街頭更換工資費1,200元、右下三腳架更換工資800元、定位800元，共計3,300元（計算式：500+1,200+800+800=3,300），計入5%營業稅後費用為3,465元（計算式：3,300×1.05=3,465），綜上，本件原告受有支出系爭小貨車維修費用之損害，包含維修零件共11,949元（計算式：8,064+3,885=11,949）與工資共26,565元（計算式：23,100+3,465=26,565）。惟依民法第196條規定，請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照）。而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，自用小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊369/1000，且固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1年為計算單位，其使用期限未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之9/10。準此，系爭小貨車係95年9月出廠，是系爭小貨車自出場至發生系爭事故時（即110年9月15日），約已駛用15年，故系爭小貨車零件費用扣除折舊後之費用為1,195元（計算式：11,949×10%=1,195，元以下四捨五入），加計工資26,656元後，原告得請求之系爭小貨車修復費用為27,851元，逾此部分之請求，則無理由。

　⒉營業損失部分：

　　原告復主張系爭小貨車自110年9月16日維修至同年月27日，共耗時12日，導致原告無法使用系爭小貨車，扣除假日後仍造成原告受有營業損失30,000元云云。惟查，原告雖以自己與客戶之Line對話紀錄、樂晴室內裝修即原告之木作工程報價單及原告工作現場紀錄照片證明自己因系爭小貨車不能使用導致工作項目遭客戶修減、無法接洽合作派遣工作，造成營業額損失等情，然上開Line對話紀錄固有記載工項修減及與同業合作派遣工作，惟未提及工項之修減係因系爭小貨車無法使用所致，亦未提及原告與同業合作之派遣有因系爭小貨車無法使用而無法接洽（見本院卷第149頁），上開木作工程報價單內亦未記載工項之刪減係因原告無法使用系爭小貨車所致（見本院卷第151至153頁），而原告所提出之工作現場照片，非但無從看出與系爭小貨車損壞有何關聯，且無從得知時間、地點、工項（見本院卷第155頁），故原告上開舉證，實不足以證明客戶修減工項與系爭小貨車無法使用而有關，亦無法證明原告確有因系爭小貨車無法使用而不能接洽工作之情事。況原告之營業損失，何以應以日薪3,000元計算，原告全未說明，自難認其主張有理由。準此，僅憑原告所提證據，尚難逕認原告確實有因系爭小貨車受損無法使用而受到每日3,000元之營業損失，原告就此部分營業損失之主張，既未能舉證以實其說，應屬無據。

　⒊車輛事故鑑定申請費用部分：

　　原告主張被告應賠償原告所支出之交通事件裁決申請費用3,000元乙節，並以110年10月19日臺北市交通事件裁決所各項收入繳核收據1紙為證（見本院卷第21頁）。而被告固辯稱鑑定費用非侵權行為所生財產上損害云云，然該鑑定費用既因系爭事故所生，且有助於釐清肇事責任，屬為伸張權利所必要而支出之費用，另參以倘原告未於起訴前送鑑定而於本件訴訟繫屬後再聲請送臺北市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，該鑑定費用3,000元亦屬訴訟費用而應由敗訴之被告負擔，被告此部分所辯，為無理由。是原告請求被告賠償該鑑定費用3,000元，洵屬合理，應予准許。

　⒋精神慰撫金部分：

　　原告復主張系爭車禍造成其無法營業，其商譽與信用受業主質疑、事發當時友人正坐在副駕駛座上受有一定程度驚嚇、兩造為系爭事故爭訟亦造成原告工作及生活之損失，故原告受有精神上損害，依民法第195條第1項，向被告請求精神慰撫金35,000元云云。惟按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文。經查，系爭事故並未造成任何傷亡，有補充資料表載明原告、被告均未受傷及覆議意見書記載傷亡情形為無等語在卷可證（見本院卷第34、129頁），是原告之身體、健康之人格法亦未受有損害，首堪認定，至原告之友人是否受到驚嚇，與原告本人之人格權是否受損無關，自無庸論斷。次查，原告未能證明其有何因系爭小貨車損壞導致無法營業之事實，業如前述，自難認系爭事故有何造成原告商譽或信用受損之情事，堪認被告並無不法侵害原告名譽、信用可言。末查，原告為系爭事故所生紛爭之解決耗費勞力、時間、費用，核屬原告為主張自己權利所必要，難認原告之人格法益因此受有損害，被告自無不法侵害原告之其他人格法益可言。從而，原告主張其精神痛苦而請求被告賠償精神慰撫金35,000元乙節，當屬無據，均應駁回。

　⒌綜上，原告得請求賠償之金額為30,851元（計算式：27,851＋3,000＝30,851）。 

　㈢又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。法院對於酌減賠償金額至何程度，應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之（最高法院88年度台上字第2867號判決意旨參照）。查本件原告駕駛系爭小貨車與被告駕駛系爭大客車於前揭時、地發生系爭事故均有過失，業經認定如前。本院綜觀系爭事故之原因力之強弱與過失程度之輕重，審酌被告駕駛系爭大客車雖違規行駛於慢車道，然其係直行於莊敬路慢車道，而原告駕駛系爭小貨車向右變換行向時，系爭大貨車業已行進至其右側，原告顯然得注意到系爭大客車，卻未加注意而繼續向右變換行向等情節，認原告應負擔50%過失責任、被告則應負擔50%過失責任，方為適當。是原告所受損害即應扣除50%賠償責任，經扣除後，原告得請求賠償金額為15,426元【計算式：30,851×（1-50%）＝15,426，元以下四捨五入】。

　㈣被告另辯稱：系爭大客車亦受有損害而有維修費12,100元及營業損失14,576元，雙方同為肇事原因，應將雙方損失總和由兩造依肇責分攤云云，然查系爭大客車乃欣欣客運股份有限公司所有，被告並非系爭大客車之所有權人，被告復未舉證證明已受讓欣欣客運股份有限公司對原告之債權，則被告前開所辯即無足採。　

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求給付自起訴狀繕本送達翌日即111年3月3日（見本院卷第55頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。

五、綜上所述，原告依民法侵權行為之規定，請求被告給付15,426元及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月3日起，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，並此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  臺北簡易庭  法  官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註第一審裁判費   　 　　     1,110元

合　　　　計　　　         1,110元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                              書記官  翁嘉偉



