SR o FUE TN LN 3 AU
I11# B {5 % 5996%¢

TR N IR A RUEAR R EF
i L BWA+H
PAFEAREAGIARTE L AR AR]I2E8 28P PRk
g KT

By 2
WL WA RS R ATERA427,0497% > 2 B A RI11E6" 2T
PAZT P Ok o g LB E 2 1A
Rod R ARz RS w e
R ATERD, 030 d LA H L
AR 2 R (B (7 oo k2 Aot 374 427 049 R 5

B AR RGS 0 LS BERE

R BRERGTL BT o
E AR L R

- " HBABRFEEFE s AN T EFEAD IS P AE
PR B3O AT L AREE 0 T kR R B B - @

S ST W



~ o 2 p ARII0ES Y IP AT FH P ok > P FIF 1B
AL ey D FRPESRA R AL ZRLEP L THA
EERP L ARLE IS TR R LTI RE TR
497,049~ > 2 p 110#57 1p %:i AP Lo FeE L1603
B2AL 2R AT SR T o OF FP LR
f*rs% T 2497, 049m£5110ﬁ5’315%\4/p@%
’}J%-ﬁ L16%3 H 214 - 2R iy 2 B
Fo P PBEIBERIAE > B AT
R4 AE IHLE I TREIFRIITE -BA S
EHTRLTEFRRE > IR RER A
LEANPLAT A S oA R LT
a1 E oo R2AREIELI0? FFd A & -
ﬁﬁ%t gﬂﬁ%&a~4ﬁ&\%%ﬂmk %éi
RO
d

S+

~
|
. =
" f-‘m L B SV

& W
= &
*al*\—*

~
@%‘*
P Le
I
OB
J“?«‘?
—
%-
4
P\\\k}
(
?‘«?\‘-m*
-
/\\“-
U
= 57
T )
N 5
4 ¥
S
pinl

F%%%ﬁpﬁﬁﬁFé ;ﬂé@*%l@ilmﬁzgﬂﬂ
M ARIE497,049 7~ > ERLIET LA REFF FHEL S
R AR+ %‘“110&7 9p ®A70,0007~ o 5 2t > EAEH
1037 % 158 ~ %4907 % 1A=L =2 37 ~ & 272 % 110
S BIT0E S I RAH =2 275 F o T BP I woR{ (55

L TR T KR (F R 15
TEREZELYE S YRABREST NEE
&,

1B raM T REEGAGELIPEATURLIER S S
WA RETAEEPALRR S S FLE AR 0

¥ %
TF mﬁﬁ»%i“vﬁﬂﬁ = ’M’E’Wﬁ;%hﬁ

2 /ﬁ%ifﬁw‘?‘ °
MEBE H AN T @R P IS T AFR DT RITRE
FeF ©



x5
ﬁggai%ii?,<
?ﬁ’ﬁﬁ%?ﬁ%$?@%’ﬂ%%wﬁr; *<&$

gilf%i ’ F%% z

[EECE- S AR Rt T'F;i‘__ 7 %
j”“*%ﬁﬁiﬂa%HLﬁi

Eﬁ%é ?P_ELF' E

(jﬁ ’&;f“*““~wg A D

ﬁﬂﬁ\$4%% %$%@Aﬁﬁ‘ﬁﬁﬁm

7R 122 22F » $48152F - ApeE

ZOTE ~ %1452 151F ) & fam @

7 ~
K1 EFHITCPFTI2 BRI AR TR LY
o 3 ARSI P Fm o TR AR (fLi GRS

SP110& 72 9p %2070, 000~ » %2 4%

RS
=
=
s
3
Ry
\\ ot
o

AT AL IRER LI BT R IIFREM
M s L 12 a2 X2 RE B2 BR B2
TR L Aok s X 12 B % 2R E T 20 TRl
FRR 2 T AT

dh RARL BRI
LT

BEZ 2R3 i3 22 2R BA V2 3550 )7 [F
o o 27 < p3 2 v o, . >
XKL EEFRERA S BAEFFREL ZAEZE L=



SR

i Nﬁ%% HE g SR) IR
‘ﬁi:’ EBAR A A E R S 5 KR
75l p #'?a&hwq?$=%1w 5 (% %1003
%“N@%ié%)’ﬁﬁzﬁPvﬁ@i SR B AT G
HitesrE 2 p Z2(R A% %41 245F ~ %791 89
) » XA UNEP L e ety B
AR EEF P AILAE L R
EMGEA VT RAEFARLE AP
BRI SRR A2 T o F e A Ay -8
HHRES 13RS ”""‘*""%ién*@’. L
EALNER NI Sl ol - DI
FRE2 A ARG AT (51,74\
Leb s A RH m R R4 AN B EY
oo F A ARA LI T )T R ITR 3
IREF XA RRE I TR R TR
B THLyy 0 pEIEE -
B mR A B
FANF AR %2 ?%w
WEHOFET AT - F k4
B2 LERA TR AEa
BEF16122  ARERITE) IM > $2 R4 f ki
ﬂﬁ‘%é%ﬁ»’* I‘%% S xEaAEEY 270,000~ 0 H k2 o
B2 AL AR B 1 A2E427,049~ (X
. :497,049;L——70,0007»=:427,049%a> T R
Ok EFE R T 0 GG @R AR

K

Ror ek G2 MR A
1fead AR BB R A RS

2

2K

\3»\

4
iz 18 \%ﬁﬁi”(ﬂ@

X

-
Higdm A8 pXiLpide fBugiE,; OGR4
AAegrm FE ek A RF AN EEL G AL AL H B
RS F o BrRE g P 2kd B Faro A H



\_.

~

ER SR > A B Rke 158 2 BEIL S
.H$&1@ﬁ,ﬂﬂ$%w]z;ﬁﬁ;éw%ﬁ,ﬁ&
FI5 5 5% 5 Bx,zazzzngz;ﬁ B 233ER 1B EZE %203
EEF Y AERAAWFREAIES GUAH AR
é%ﬁ’m@W%mp%i_mﬁ“@%ﬁ%%@ﬁi@@
L Bp eI g AEE2 2 p w11E62 2T (2
AaE 51317 ) A8 » 45 & 003 B2 B4 > 302 A
BF 35 > RERGRp 110857 1pAe Bl g » g A
ﬁ»m—%ﬁlmﬁBEIBn LA LR BN PR 2
ALBEEIRAE S 23T B L R16%T 1 2
FR o A RE SIS gk RE Ry H AP o

L

T s RAHFak R B H 421, 049m 2 B 111E67 27p 4
TFH Rk FE LB E 2 SR L
@w%ﬁiﬂﬁ’mgg@’@%@WO

A AEEFC RPN AR TS 22 TERE P

.E*M¥%E$%nﬁlﬁfﬁ T Ry
Jfgj_ 'FA«; (75X 2RBERER 2 BRI ﬁ » AR

@ﬁé woRIAE R %ﬁﬁ%%i%&ﬁﬁ’ﬁ
'iﬁﬁgwﬁmmyﬁf%zﬁbz,gzyéaéﬁ@iaﬁa
&} J\B%Jfg?ﬁ‘ Fogp 2 18 ;}7?‘5

NN TREMR Y B YR gy ANE TR
FrEE 55,030~ (% - % h%%5¢w0m+ﬁﬁ sz % 530
~) cd HMEBREE L

¢ e Y ] 112 = 9 L 19 2

FAEE e EOF RS

jﬂﬂiﬁ%&iﬁ#o

Yo PR A Rt X AEE 200 p e A e (£ 4 OO0

Mww%wwi»_é C (FEAR) o dod T EFKARY R

H oo - BHHERIRF AR -

4 = EN 3] 112 = 9 : 19 2



e Rl
ITEE S
T .
WHERIE F £ £
AT R (109297 3p | 109#97 10p |109#97 1598 |110#27 2P
LH%R (10997 18p |109#97 29p |109#107 26p |110#27 8P
Aok ® % 110997 30p (1092107 12p [109#107 20p |109#127 30





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度北簡字第5996號
原      告  聯富智能工程有限公司


法定代理人  廖輝振  


訴訟代理人  廖偉平  




被      告  王彤心即沂麒空間設計工作室




訴訟代理人  林煥程律師
被      告  陶廣奇  
上列當事人間給付工程款事件，本院於民國112年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告陶廣奇應給付原告新臺幣427,049元，及自民國111年6月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣5,930元由被告陶廣奇負擔。 
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣427,049元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、被告陶廣奇經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。原告起訴時原聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）497,049元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按日利率1‰計算之利息。」，嗣追加陶廣奇為被告，並變更聲明為：「㈠先位聲明：1.被告王彤心即沂麒空間設計工作室應給付原告497,049元，及自110年5月1日起至清償日止，按年息16%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。㈡備位聲明：1.被告陶廣奇應給付原告497,049元，及自110年5月1日起至清償日止，按年息16%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。」，核與上開規定相符，應予准許。
二、原告主張：被告王彤心即沂麒空間設計工作室、陶廣奇共同經營沂麒空間設計工作室，王彤心概括授權陶廣奇以工作室名義承攬工程，陶廣奇亦於社群網站標註其為沂麒空間設計工作室執行長。原告於民國109年10月間由陶廣奇定做，承攬被告位於臺北市北投區、士林區、新北市淡水區房屋之室內裝修工程（下稱系爭工程），王彤心有請師傅到場，只是由陶廣奇主導，原告已依約完成系爭工程（如附表所示），陶廣奇亦在請款單上簽名，被告應於完工後之110年2月11日付清款項497,049元，詎被告拒不給付，原告寄發存證信函後陶廣奇才於110年7月9日匯款70,000元。為此，依民法第103條第1項、第490條第1項提起先位之訴、依民法第110條、第170條第1項提起備位之訴等語。並聲明：如變更後聲明所示。
三、被告答辯：
　㈠被告王彤心即沂麒空間設計工作室則以：原告提出之催款函並無伊之簽名、用印，另被告陶廣奇已出具聲明書表示系爭工程與伊無關，且原告聲請支付命令時本即以被告陶廣奇為相對人，原告亦未證證明被告陶廣奇為伊之隱名代理人。工作室為被告王彤心獨資成立，縱與被告陶廣奇前為配偶關係，互相代理亦以日常家務所需範圍內為限等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告陶廣奇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何答辯。
四、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判意旨參照）。本件原告主張被告王彤心即沂麒空間設計工作室、陶廣奇共同經營沂麒空間設計工作室，陶廣奇為沂麒空間設計工作室執行長，王彤心並概括授權陶廣奇以工作室名義承攬系爭工程等情，為被告王彤心即沂麒空間設計工作室否認，原告就其前開主張之有利事實自應負舉證責任。
  ㈡經查，原告就其前開之主張，固據提出存證信函、催款函、
　  請款單、被告陶廣奇社群網站個人頁面、對話紀錄等件（見
　  司促卷第12至22頁、第48至52頁、本院卷第41至45頁、第79
　  至97頁、第145至151頁）為證，惟前開書證均非出自於被告王彤心即沂麒空間設計工作室，且催款函、請款單上均無被告「王彤心即沂麒空間設計工作室」之簽名、用印、統一編號，洵不足以證明原告與被告王彤心即沂麒空間設計工作室間有締結系爭工程之契約關係；佐之被告王彤心即沂麒空間設計工作室為王彤心獨資成立，與被告陶廣奇並無合夥關係，此有經濟部工商登記公示資料查詢服務（見支付命令卷第30頁）可考，且原告聲請本件支付命令時，本即以被告陶廣奇為相對人，復自承其於寄發存證信函後收受被告陶廣奇於110年7月9日匯款70,000元，參之被告陶廣奇亦出具聲明書表示系爭工程與被告王彤心即沂麒空間設計工作室無關，堪認系爭工程之契約關係乃成立於原告與被告陶廣奇之間，實難認原告自始就系爭工程之締約對象為被告王彤心即沂麒空間設計工作室。原告復主張被告陶廣奇為被告王彤心即沂麒空間設計工作室之隱名代理人、或被告王彤心即沂麒空間設計工作室授權陶廣奇、陶廣奇有實際上為代理之意思云云，惟按代理人為法律行為時固不以明示本人名義為必要，但必須有其他情形足以推知其有為本人之意思，且此項意思為相對人所明知或可得而知者，始得成立「隱名代理」（最高法院81年度台上字第165號裁判要旨參照）；且工作室為被告王彤心獨資成立，縱與被告陶廣奇前為配偶關係，然渠等間之互相代理亦以日常家務所需範圍內為限（民法第1003條第1項規定參照），然觀之原告所提社群網站個人頁面、LINE對話紀錄等件內容(見本院卷第41至45頁、第79至89頁、第143至151頁），並不足以證明被告王彤心即沂麒空間設計工作室與陶廣奇其與蓮園公司間有代理或隱名代理或共同經營等其他之法律關係存在，另原告聲請訊問之證人楊建生到庭所為之證詞，亦不足以證明前揭被告王彤心即沂麒空間設計工作室授權陶廣奇、陶廣奇有實際上為代理之意思，且充其量亦僅能證明王彤心出於同情陶廣奇而曾於事後參與原告及被告陶廣奇間之系爭工程債務協商（見本院卷第222至224頁），此外，原告就其前揭主張復未能舉他證以實其說，是原告主張被告王彤心即沂麒空間設計工作室需就系爭工程負責，並以先位請求被告王彤心即沂麒空間設計工作室給付，即屬乏據，自難憑取。
  ㈢原告備位請求被告陶廣奇給付，為有理由。
　　按基於債之相對性，除法律有特別規定外，債之關係僅存在
　　於契約當事人之間。查系爭工程係由被告陶廣奇與原告接洽簽立，此觀原告所提之系爭工程催款函、請款單等件（見司促卷第16至22、本院卷第117頁）至明，參之原告自承其催款後被告陶廣奇已給付系爭工程款中之70,000元，是原告以備位之訴請求被告陶廣奇給付系爭工程款427,049元（計算式：497,049元－70,000元＝427,049元），即屬有據。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%；民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。本件原告起訴請求給付工程款，係以支付金錢為標的，則依前揭法律規定，是原告得請求被告給付之遲延利息，應自支付命令狀繕本送達之翌日即111年6月27日（見本院卷第131頁）起算，按年息5%計算之遲延利息，於法自屬有據；又原告雖請求自110年5月1日起算遲延利息，惟未提出其曾於110年5月1日催告被告陶廣奇給付，且該催告之意思曾送達至陶廣奇、及兩造曾約定遲延利息按16%計付之證明，是原告此部分之請求，要屬無據，併此敘明。
五、綜上，原告請求被告給付427,049元，及自111年6月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。
七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行；又法院應依職權宣告假執行者，本毋庸原告為聲請，則本件原告仍聲請願供擔保宣告假執行，該聲請僅具督促法院職權發動之效力，爰不另為供擔保之諭知；併依職權諭知被告得供擔保而免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟費用額為5,930元（第一審裁判費5,400元＋證人旅費530元），由被告陶廣奇負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日
                  臺北簡易庭  法  官　林振芳
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡凱如
附表：
		


		現場測量

		報價

		施作

		完工



		北投區案

		109年9月3日

		109年9月10日

		109年9月15日

		110年2月2日



		士林區案

		109年9月18日

		109年9月29日

		109年10月26日

		110年2月8日



		淡水區案

		109年9月30日

		109年10月12日

		109年10月20日

		109年12月30日







　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第5996號

原      告  聯富智能工程有限公司



法定代理人  廖輝振  



訴訟代理人  廖偉平  





被      告  王彤心即沂麒空間設計工作室





訴訟代理人  林煥程律師

被      告  陶廣奇  

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國112年8月28日言詞辯

論終結，判決如下：

    主    文

被告陶廣奇應給付原告新臺幣427,049元，及自民國111年6月27

日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣5,930元由被告陶廣奇負擔。 

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣427,049元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、被告陶廣奇經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且無民事

    訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告聲請，由其一造辯

    論而為判決。按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

    訴，但請求之擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限

    ，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。原告起訴

    時原聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）497,049元，

    及自民國110年5月1日起至清償日止，按日利率1‰計算之利

    息。」，嗣追加陶廣奇為被告，並變更聲明為：「㈠先位聲

    明：1.被告王彤心即沂麒空間設計工作室應給付原告497,04

    9元，及自110年5月1日起至清償日止，按年息16%計算之利

    息。2.願供擔保請准宣告假執行。㈡備位聲明：1.被告陶廣

    奇應給付原告497,049元，及自110年5月1日起至清償日止，

    按年息16%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。」，

    核與上開規定相符，應予准許。

二、原告主張：被告王彤心即沂麒空間設計工作室、陶廣奇共同

    經營沂麒空間設計工作室，王彤心概括授權陶廣奇以工作室

    名義承攬工程，陶廣奇亦於社群網站標註其為沂麒空間設計

    工作室執行長。原告於民國109年10月間由陶廣奇定做，承

    攬被告位於臺北市北投區、士林區、新北市淡水區房屋之室

    內裝修工程（下稱系爭工程），王彤心有請師傅到場，只是

    由陶廣奇主導，原告已依約完成系爭工程（如附表所示），

    陶廣奇亦在請款單上簽名，被告應於完工後之110年2月11日

    付清款項497,049元，詎被告拒不給付，原告寄發存證信函

    後陶廣奇才於110年7月9日匯款70,000元。為此，依民法第1

    03條第1項、第490條第1項提起先位之訴、依民法第110條、

    第170條第1項提起備位之訴等語。並聲明：如變更後聲明所

    示。

三、被告答辯：

　㈠被告王彤心即沂麒空間設計工作室則以：原告提出之催款函

    並無伊之簽名、用印，另被告陶廣奇已出具聲明書表示系爭

    工程與伊無關，且原告聲請支付命令時本即以被告陶廣奇為

    相對人，原告亦未證證明被告陶廣奇為伊之隱名代理人。工

    作室為被告王彤心獨資成立，縱與被告陶廣奇前為配偶關係

    ，互相代理亦以日常家務所需範圍內為限等語置辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

　㈡被告陶廣奇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何答辯

    。

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917號裁判意旨參照）。本件原告主張被告

    王彤心即沂麒空間設計工作室、陶廣奇共同經營沂麒空間設

    計工作室，陶廣奇為沂麒空間設計工作室執行長，王彤心並

    概括授權陶廣奇以工作室名義承攬系爭工程等情，為被告王

    彤心即沂麒空間設計工作室否認，原告就其前開主張之有利

    事實自應負舉證責任。

  ㈡經查，原告就其前開之主張，固據提出存證信函、催款函、

　  請款單、被告陶廣奇社群網站個人頁面、對話紀錄等件（見

　  司促卷第12至22頁、第48至52頁、本院卷第41至45頁、第79

　  至97頁、第145至151頁）為證，惟前開書證均非出自於被告

    王彤心即沂麒空間設計工作室，且催款函、請款單上均無被

    告「王彤心即沂麒空間設計工作室」之簽名、用印、統一編

    號，洵不足以證明原告與被告王彤心即沂麒空間設計工作室

    間有締結系爭工程之契約關係；佐之被告王彤心即沂麒空間

    設計工作室為王彤心獨資成立，與被告陶廣奇並無合夥關係

    ，此有經濟部工商登記公示資料查詢服務（見支付命令卷第

    30頁）可考，且原告聲請本件支付命令時，本即以被告陶廣

    奇為相對人，復自承其於寄發存證信函後收受被告陶廣奇於

    110年7月9日匯款70,000元，參之被告陶廣奇亦出具聲明書

    表示系爭工程與被告王彤心即沂麒空間設計工作室無關，堪

    認系爭工程之契約關係乃成立於原告與被告陶廣奇之間，實

    難認原告自始就系爭工程之締約對象為被告王彤心即沂麒空

    間設計工作室。原告復主張被告陶廣奇為被告王彤心即沂麒

    空間設計工作室之隱名代理人、或被告王彤心即沂麒空間設

    計工作室授權陶廣奇、陶廣奇有實際上為代理之意思云云，

    惟按代理人為法律行為時固不以明示本人名義為必要，但必

    須有其他情形足以推知其有為本人之意思，且此項意思為相

    對人所明知或可得而知者，始得成立「隱名代理」（最高法

    院81年度台上字第165號裁判要旨參照）；且工作室為被告

    王彤心獨資成立，縱與被告陶廣奇前為配偶關係，然渠等間

    之互相代理亦以日常家務所需範圍內為限（民法第1003條第

    1項規定參照），然觀之原告所提社群網站個人頁面、LINE

    對話紀錄等件內容(見本院卷第41至45頁、第79至89頁、第1

    43至151頁），並不足以證明被告王彤心即沂麒空間設計工

    作室與陶廣奇其與蓮園公司間有代理或隱名代理或共同經營

    等其他之法律關係存在，另原告聲請訊問之證人楊建生到庭

    所為之證詞，亦不足以證明前揭被告王彤心即沂麒空間設計

    工作室授權陶廣奇、陶廣奇有實際上為代理之意思，且充其

    量亦僅能證明王彤心出於同情陶廣奇而曾於事後參與原告及

    被告陶廣奇間之系爭工程債務協商（見本院卷第222至224頁

    ），此外，原告就其前揭主張復未能舉他證以實其說，是原

    告主張被告王彤心即沂麒空間設計工作室需就系爭工程負責

    ，並以先位請求被告王彤心即沂麒空間設計工作室給付，即

    屬乏據，自難憑取。

  ㈢原告備位請求被告陶廣奇給付，為有理由。

　　按基於債之相對性，除法律有特別規定外，債之關係僅存在

　　於契約當事人之間。查系爭工程係由被告陶廣奇與原告接洽

    簽立，此觀原告所提之系爭工程催款函、請款單等件（見司

    促卷第16至22、本院卷第117頁）至明，參之原告自承其催

    款後被告陶廣奇已給付系爭工程款中之70,000元，是原告以

    備位之訴請求被告陶廣奇給付系爭工程款427,049元（計算

    式：497,049元－70,000元＝427,049元），即屬有據。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%；民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條定有明文。本件原告起訴請求給付工程款，係以支付金錢

    為標的，則依前揭法律規定，是原告得請求被告給付之遲延

    利息，應自支付命令狀繕本送達之翌日即111年6月27日（見

    本院卷第131頁）起算，按年息5%計算之遲延利息，於法自

    屬有據；又原告雖請求自110年5月1日起算遲延利息，惟未

    提出其曾於110年5月1日催告被告陶廣奇給付，且該催告之

    意思曾送達至陶廣奇、及兩造曾約定遲延利息按16%計付之

    證明，是原告此部分之請求，要屬無據，併此敘明。

五、綜上，原告請求被告給付427,049元，及自111年6月27日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；

    逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。

七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應

    依職權宣告假執行；又法院應依職權宣告假執行者，本毋庸

    原告為聲請，則本件原告仍聲請願供擔保宣告假執行，該聲

    請僅具督促法院職權發動之效力，爰不另為供擔保之諭知；

    併依職權諭知被告得供擔保而免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟

    費用額為5,930元（第一審裁判費5,400元＋證人旅費530元）

    ，由被告陶廣奇負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日

                  臺北簡易庭  法  官　林振芳

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段

000巷0號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡凱如

附表：

 現場測量 報價 施作 完工 北投區案 109年9月3日 109年9月10日 109年9月15日 110年2月2日 士林區案 109年9月18日 109年9月29日 109年10月26日 110年2月8日 淡水區案 109年9月30日 109年10月12日 109年10月20日 109年12月30日 

　　




臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度北簡字第5996號
原      告  聯富智能工程有限公司


法定代理人  廖輝振  


訴訟代理人  廖偉平  




被      告  王彤心即沂麒空間設計工作室




訴訟代理人  林煥程律師
被      告  陶廣奇  
上列當事人間給付工程款事件，本院於民國112年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告陶廣奇應給付原告新臺幣427,049元，及自民國111年6月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣5,930元由被告陶廣奇負擔。 
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣427,049元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、被告陶廣奇經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。原告起訴時原聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）497,049元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按日利率1‰計算之利息。」，嗣追加陶廣奇為被告，並變更聲明為：「㈠先位聲明：1.被告王彤心即沂麒空間設計工作室應給付原告497,049元，及自110年5月1日起至清償日止，按年息16%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。㈡備位聲明：1.被告陶廣奇應給付原告497,049元，及自110年5月1日起至清償日止，按年息16%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。」，核與上開規定相符，應予准許。
二、原告主張：被告王彤心即沂麒空間設計工作室、陶廣奇共同經營沂麒空間設計工作室，王彤心概括授權陶廣奇以工作室名義承攬工程，陶廣奇亦於社群網站標註其為沂麒空間設計工作室執行長。原告於民國109年10月間由陶廣奇定做，承攬被告位於臺北市北投區、士林區、新北市淡水區房屋之室內裝修工程（下稱系爭工程），王彤心有請師傅到場，只是由陶廣奇主導，原告已依約完成系爭工程（如附表所示），陶廣奇亦在請款單上簽名，被告應於完工後之110年2月11日付清款項497,049元，詎被告拒不給付，原告寄發存證信函後陶廣奇才於110年7月9日匯款70,000元。為此，依民法第103條第1項、第490條第1項提起先位之訴、依民法第110條、第170條第1項提起備位之訴等語。並聲明：如變更後聲明所示。
三、被告答辯：
　㈠被告王彤心即沂麒空間設計工作室則以：原告提出之催款函並無伊之簽名、用印，另被告陶廣奇已出具聲明書表示系爭工程與伊無關，且原告聲請支付命令時本即以被告陶廣奇為相對人，原告亦未證證明被告陶廣奇為伊之隱名代理人。工作室為被告王彤心獨資成立，縱與被告陶廣奇前為配偶關係，互相代理亦以日常家務所需範圍內為限等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告陶廣奇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何答辯。
四、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判意旨參照）。本件原告主張被告王彤心即沂麒空間設計工作室、陶廣奇共同經營沂麒空間設計工作室，陶廣奇為沂麒空間設計工作室執行長，王彤心並概括授權陶廣奇以工作室名義承攬系爭工程等情，為被告王彤心即沂麒空間設計工作室否認，原告就其前開主張之有利事實自應負舉證責任。
  ㈡經查，原告就其前開之主張，固據提出存證信函、催款函、
　  請款單、被告陶廣奇社群網站個人頁面、對話紀錄等件（見
　  司促卷第12至22頁、第48至52頁、本院卷第41至45頁、第79
　  至97頁、第145至151頁）為證，惟前開書證均非出自於被告王彤心即沂麒空間設計工作室，且催款函、請款單上均無被告「王彤心即沂麒空間設計工作室」之簽名、用印、統一編號，洵不足以證明原告與被告王彤心即沂麒空間設計工作室間有締結系爭工程之契約關係；佐之被告王彤心即沂麒空間設計工作室為王彤心獨資成立，與被告陶廣奇並無合夥關係，此有經濟部工商登記公示資料查詢服務（見支付命令卷第30頁）可考，且原告聲請本件支付命令時，本即以被告陶廣奇為相對人，復自承其於寄發存證信函後收受被告陶廣奇於110年7月9日匯款70,000元，參之被告陶廣奇亦出具聲明書表示系爭工程與被告王彤心即沂麒空間設計工作室無關，堪認系爭工程之契約關係乃成立於原告與被告陶廣奇之間，實難認原告自始就系爭工程之締約對象為被告王彤心即沂麒空間設計工作室。原告復主張被告陶廣奇為被告王彤心即沂麒空間設計工作室之隱名代理人、或被告王彤心即沂麒空間設計工作室授權陶廣奇、陶廣奇有實際上為代理之意思云云，惟按代理人為法律行為時固不以明示本人名義為必要，但必須有其他情形足以推知其有為本人之意思，且此項意思為相對人所明知或可得而知者，始得成立「隱名代理」（最高法院81年度台上字第165號裁判要旨參照）；且工作室為被告王彤心獨資成立，縱與被告陶廣奇前為配偶關係，然渠等間之互相代理亦以日常家務所需範圍內為限（民法第1003條第1項規定參照），然觀之原告所提社群網站個人頁面、LINE對話紀錄等件內容(見本院卷第41至45頁、第79至89頁、第143至151頁），並不足以證明被告王彤心即沂麒空間設計工作室與陶廣奇其與蓮園公司間有代理或隱名代理或共同經營等其他之法律關係存在，另原告聲請訊問之證人楊建生到庭所為之證詞，亦不足以證明前揭被告王彤心即沂麒空間設計工作室授權陶廣奇、陶廣奇有實際上為代理之意思，且充其量亦僅能證明王彤心出於同情陶廣奇而曾於事後參與原告及被告陶廣奇間之系爭工程債務協商（見本院卷第222至224頁），此外，原告就其前揭主張復未能舉他證以實其說，是原告主張被告王彤心即沂麒空間設計工作室需就系爭工程負責，並以先位請求被告王彤心即沂麒空間設計工作室給付，即屬乏據，自難憑取。
  ㈢原告備位請求被告陶廣奇給付，為有理由。
　　按基於債之相對性，除法律有特別規定外，債之關係僅存在
　　於契約當事人之間。查系爭工程係由被告陶廣奇與原告接洽簽立，此觀原告所提之系爭工程催款函、請款單等件（見司促卷第16至22、本院卷第117頁）至明，參之原告自承其催款後被告陶廣奇已給付系爭工程款中之70,000元，是原告以備位之訴請求被告陶廣奇給付系爭工程款427,049元（計算式：497,049元－70,000元＝427,049元），即屬有據。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%；民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。本件原告起訴請求給付工程款，係以支付金錢為標的，則依前揭法律規定，是原告得請求被告給付之遲延利息，應自支付命令狀繕本送達之翌日即111年6月27日（見本院卷第131頁）起算，按年息5%計算之遲延利息，於法自屬有據；又原告雖請求自110年5月1日起算遲延利息，惟未提出其曾於110年5月1日催告被告陶廣奇給付，且該催告之意思曾送達至陶廣奇、及兩造曾約定遲延利息按16%計付之證明，是原告此部分之請求，要屬無據，併此敘明。
五、綜上，原告請求被告給付427,049元，及自111年6月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。
七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行；又法院應依職權宣告假執行者，本毋庸原告為聲請，則本件原告仍聲請願供擔保宣告假執行，該聲請僅具督促法院職權發動之效力，爰不另為供擔保之諭知；併依職權諭知被告得供擔保而免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟費用額為5,930元（第一審裁判費5,400元＋證人旅費530元），由被告陶廣奇負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日
                  臺北簡易庭  法  官　林振芳
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡凱如
附表：
		


		現場測量

		報價

		施作

		完工



		北投區案

		109年9月3日

		109年9月10日

		109年9月15日

		110年2月2日



		士林區案

		109年9月18日

		109年9月29日

		109年10月26日

		110年2月8日



		淡水區案

		109年9月30日

		109年10月12日

		109年10月20日

		109年12月30日







　　

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第5996號

原      告  聯富智能工程有限公司



法定代理人  廖輝振  



訴訟代理人  廖偉平  





被      告  王彤心即沂麒空間設計工作室





訴訟代理人  林煥程律師

被      告  陶廣奇  

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國112年8月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告陶廣奇應給付原告新臺幣427,049元，及自民國111年6月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣5,930元由被告陶廣奇負擔。 

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣427,049元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、被告陶廣奇經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。原告起訴時原聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）497,049元，及自民國110年5月1日起至清償日止，按日利率1‰計算之利息。」，嗣追加陶廣奇為被告，並變更聲明為：「㈠先位聲明：1.被告王彤心即沂麒空間設計工作室應給付原告497,049元，及自110年5月1日起至清償日止，按年息16%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。㈡備位聲明：1.被告陶廣奇應給付原告497,049元，及自110年5月1日起至清償日止，按年息16%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。」，核與上開規定相符，應予准許。

二、原告主張：被告王彤心即沂麒空間設計工作室、陶廣奇共同經營沂麒空間設計工作室，王彤心概括授權陶廣奇以工作室名義承攬工程，陶廣奇亦於社群網站標註其為沂麒空間設計工作室執行長。原告於民國109年10月間由陶廣奇定做，承攬被告位於臺北市北投區、士林區、新北市淡水區房屋之室內裝修工程（下稱系爭工程），王彤心有請師傅到場，只是由陶廣奇主導，原告已依約完成系爭工程（如附表所示），陶廣奇亦在請款單上簽名，被告應於完工後之110年2月11日付清款項497,049元，詎被告拒不給付，原告寄發存證信函後陶廣奇才於110年7月9日匯款70,000元。為此，依民法第103條第1項、第490條第1項提起先位之訴、依民法第110條、第170條第1項提起備位之訴等語。並聲明：如變更後聲明所示。

三、被告答辯：

　㈠被告王彤心即沂麒空間設計工作室則以：原告提出之催款函並無伊之簽名、用印，另被告陶廣奇已出具聲明書表示系爭工程與伊無關，且原告聲請支付命令時本即以被告陶廣奇為相對人，原告亦未證證明被告陶廣奇為伊之隱名代理人。工作室為被告王彤心獨資成立，縱與被告陶廣奇前為配偶關係，互相代理亦以日常家務所需範圍內為限等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告陶廣奇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何答辯。

四、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判意旨參照）。本件原告主張被告王彤心即沂麒空間設計工作室、陶廣奇共同經營沂麒空間設計工作室，陶廣奇為沂麒空間設計工作室執行長，王彤心並概括授權陶廣奇以工作室名義承攬系爭工程等情，為被告王彤心即沂麒空間設計工作室否認，原告就其前開主張之有利事實自應負舉證責任。

  ㈡經查，原告就其前開之主張，固據提出存證信函、催款函、

　  請款單、被告陶廣奇社群網站個人頁面、對話紀錄等件（見

　  司促卷第12至22頁、第48至52頁、本院卷第41至45頁、第79

　  至97頁、第145至151頁）為證，惟前開書證均非出自於被告王彤心即沂麒空間設計工作室，且催款函、請款單上均無被告「王彤心即沂麒空間設計工作室」之簽名、用印、統一編號，洵不足以證明原告與被告王彤心即沂麒空間設計工作室間有締結系爭工程之契約關係；佐之被告王彤心即沂麒空間設計工作室為王彤心獨資成立，與被告陶廣奇並無合夥關係，此有經濟部工商登記公示資料查詢服務（見支付命令卷第30頁）可考，且原告聲請本件支付命令時，本即以被告陶廣奇為相對人，復自承其於寄發存證信函後收受被告陶廣奇於110年7月9日匯款70,000元，參之被告陶廣奇亦出具聲明書表示系爭工程與被告王彤心即沂麒空間設計工作室無關，堪認系爭工程之契約關係乃成立於原告與被告陶廣奇之間，實難認原告自始就系爭工程之締約對象為被告王彤心即沂麒空間設計工作室。原告復主張被告陶廣奇為被告王彤心即沂麒空間設計工作室之隱名代理人、或被告王彤心即沂麒空間設計工作室授權陶廣奇、陶廣奇有實際上為代理之意思云云，惟按代理人為法律行為時固不以明示本人名義為必要，但必須有其他情形足以推知其有為本人之意思，且此項意思為相對人所明知或可得而知者，始得成立「隱名代理」（最高法院81年度台上字第165號裁判要旨參照）；且工作室為被告王彤心獨資成立，縱與被告陶廣奇前為配偶關係，然渠等間之互相代理亦以日常家務所需範圍內為限（民法第1003條第1項規定參照），然觀之原告所提社群網站個人頁面、LINE對話紀錄等件內容(見本院卷第41至45頁、第79至89頁、第143至151頁），並不足以證明被告王彤心即沂麒空間設計工作室與陶廣奇其與蓮園公司間有代理或隱名代理或共同經營等其他之法律關係存在，另原告聲請訊問之證人楊建生到庭所為之證詞，亦不足以證明前揭被告王彤心即沂麒空間設計工作室授權陶廣奇、陶廣奇有實際上為代理之意思，且充其量亦僅能證明王彤心出於同情陶廣奇而曾於事後參與原告及被告陶廣奇間之系爭工程債務協商（見本院卷第222至224頁），此外，原告就其前揭主張復未能舉他證以實其說，是原告主張被告王彤心即沂麒空間設計工作室需就系爭工程負責，並以先位請求被告王彤心即沂麒空間設計工作室給付，即屬乏據，自難憑取。

  ㈢原告備位請求被告陶廣奇給付，為有理由。

　　按基於債之相對性，除法律有特別規定外，債之關係僅存在

　　於契約當事人之間。查系爭工程係由被告陶廣奇與原告接洽簽立，此觀原告所提之系爭工程催款函、請款單等件（見司促卷第16至22、本院卷第117頁）至明，參之原告自承其催款後被告陶廣奇已給付系爭工程款中之70,000元，是原告以備位之訴請求被告陶廣奇給付系爭工程款427,049元（計算式：497,049元－70,000元＝427,049元），即屬有據。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%；民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。本件原告起訴請求給付工程款，係以支付金錢為標的，則依前揭法律規定，是原告得請求被告給付之遲延利息，應自支付命令狀繕本送達之翌日即111年6月27日（見本院卷第131頁）起算，按年息5%計算之遲延利息，於法自屬有據；又原告雖請求自110年5月1日起算遲延利息，惟未提出其曾於110年5月1日催告被告陶廣奇給付，且該催告之意思曾送達至陶廣奇、及兩造曾約定遲延利息按16%計付之證明，是原告此部分之請求，要屬無據，併此敘明。

五、綜上，原告請求被告給付427,049元，及自111年6月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。

七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依職權宣告假執行；又法院應依職權宣告假執行者，本毋庸原告為聲請，則本件原告仍聲請願供擔保宣告假執行，該聲請僅具督促法院職權發動之效力，爰不另為供擔保之諭知；併依職權諭知被告得供擔保而免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。依職權確定訴訟費用額為5,930元（第一審裁判費5,400元＋證人旅費530元），由被告陶廣奇負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日

                  臺北簡易庭  法  官　林振芳

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡凱如

附表：

 現場測量 報價 施作 完工 北投區案 109年9月3日 109年9月10日 109年9月15日 110年2月2日 士林區案 109年9月18日 109年9月29日 109年10月26日 110年2月8日 淡水區案 109年9月30日 109年10月12日 109年10月20日 109年12月30日 

　　



