
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第7458號

原      告  蔡喜銘 

被      告  華冠證券投資顧問股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉又誠 

訴訟代理人  藍世傑 

上列當事人間返還價金事件，於民國111年7月25日言詞辯論終結

，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張、聲明：原告於民國102年8月至103年5月期間參加

被告公司會員，以ATM方式繳付新臺幣（下同）30,000元，

期程為3個月，期間被告公司以傳真或電子通訊軟體提供股

票投資標的至期滿為止，有存證信函可證。嗣被告公司黃姓

員工致電稱被告公司老師陣容堅強，可提供會上漲之股票，

並提供另組帳號誘原告匯款。原告存疑未匯款，而係於103

年6月9日將14萬元匯至被告公司帳戶，有交易紀錄可稽。原

告聯絡黃員，其僅以口頭表示可投資之標的，未以傳真或通

訊軟體提供投資標的，亦表示已逾1個月績效，原告並非會

員。原告再致電被告公司，被告表示原告並非公司會員，使

原告陷於混淆及錯誤，不知如何處理。原告匯款14萬元並未

收到被告公司提供傳真及投資標的，並無對價關係。若如黃

員稱已逾1個月，被告公司理應再提供2個月之資訊服務至期

滿為止。顯見被告有疏失，未詳查原告已匯款14萬元至其帳

戶。依消費者保護法第3條第6、8項、第4、11、12、16條規

定，原告第一次消費時支付3萬元會費可獲等值服務，第二

次支付14萬元卻未獲得等值服務，被告稱當時原告非會員無

法提供飆股資訊服務，此為被告未善盡應予查證之責任，以
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並非會員搪塞，顯見有明顯疏失，對原告未盡公平交易之原

則。且二次繳費金額差距甚大，違反經驗法則。被告未保護

原告做為消費者應有的權益，被告既有雙方之契約書，理應

加以查證。並聲明：被告應給付原告140,000元。

二、被告答辯、聲明：原告稱曾繳交14萬元會員費用參加被告公

司自103年6月4日起至103年9月30日止之飆股會員，共計3個

月，為被告所不爭執，該期間被告都有依飆股會員之服務標

準提供服務。原告加入被告公司飆股會員，依其性質應定性

為委任契約，委任契約期間自103年6月4日至9月30日止，依

其主張委任契約業已完結。原告並無得請求返還價金之請求

權基礎，且其亦無提出相關舉證。本件契約已結束近十年，

原告未曾主張撤銷、解除或終止之情事，於契約期間更未曾

主張被告服務不周，原告起訴實屬濫訴。被告於103年6月10

日至9月30日期間確有向原告提供即時股市交易資訊服務。

且按諸經驗常理，兩造簽訂之契約內容係由原告向被告支付

會費以換取被告向原告提供即時股市交易資訊，又參諸股市

交易之即時性與密集性，若被告當真未即時向原告提供相關

資訊服務，原告斷不可能當下毫無反應，縱被告該當原告所

述有違反消保法第3、4、11、12、16條規定之虞，亦應由原

告就系爭契約中，何條款違反誠信原則而對消費者顯失公平

負舉證責任，而致原告損害。原告亦應就其因被告未提供系

爭資訊服務與致生損害間之責任成立因果關係及責任範圍因

果關係負舉證責任，而非僅亂槍打鳥請求返還繳交之顧問費

用。消保法並未就消滅時效為相關現定，按消保法第1條第2

項規定，消保法性質上既屬民法侵權行為之特別法，其請求

權時效即應依民法第197條之規定適用之，原告應於其稱之

事實發生後2年內提出請求，今原告逾十幾年始為本件之請

求，故其請求權應早已罹於時效而消滅。並聲明：原告之訴

駁回。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：原告曾於103年6月9日匯款14萬元給被告，雙
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方並曾簽立委任契約書(下稱系爭契約)，委任期間為103年6

月4日至同年9月30日止(本院卷第95頁)。

(二)爭執事項：原告以被告違反消保法未提供服務請求返還4萬

元是否可採?

　1.查，依行政院消費者保護委員會93年10月13日消保法字第09

30003053號函所示，系爭契約並無消費者保護法規定適用的

餘地，且查，原告為投資人，簽系爭契約的最終目的在於獲

取投資利益，與消費者保護法第2條第1項所規定的「消費

者」的定義不相一致，並無消費者保護法相關規定的適用，

故原告主張系爭契約違反消保法第3、4、11、12、16條規

定，並請求返還14萬元，尚有誤會而不可採。

　2.原告另主張被告並未以簡訊或通訊軟體通知投資訊息，僅由

被告當時黃姓員工口頭告知投資標的(本院卷第15頁)，被告

所提供的資訊顯不相當，應返還14萬元，但查，系爭契約第

一條(三)1.以簡訊或電話或傳真方式定期或不定期提供有關

之研究分析意見或報告(本院卷第95頁)，被告委任事務的履

行，並不以簡訊或通訊軟體為限，亦可以用電話為之，原告

既已自承黃姓員工曾口頭告知，依此，被告就無違反系爭契

約上述約定的情形，而不得再由原告請求返還已付的14萬

元。

　3.原告雖主張被告搞不清楚原告有參加會員，並提出存證信函

(本院卷第24-41頁)為證，但查，原告已自承被告黃姓員工

曾口頭告知投資標的如上，且原告所提出的存證信函係分別

於110年6月3日、111年2月11日所發(本院卷第24、第41

頁)，僅是原告單方的主張，且與被告提出系爭契約的情形

顯不相合，原告此部分主張，亦難採取。

　4.次查，系爭契約雖是定型化契約，是否有顯失公平的情形而

應由法院介入判斷，仍應先由原告主張具體個別約定內容如

何顯失公平，再加以檢視，且若委任契約委任期間已經期

滿，除非確有給付不能或給付遲延的客觀事實，否則即不能

僅依原告單方所謂「無對價關係」的主張，置委任契約已經
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期滿的事實不顧，並任依原告單方的主張，認定原告請求返

還委任報酬可以採取。

　5.末有關原告主張：我沒有拖十年那麼久，後來我母親過世且

我又搬家，所以才拖了三四年，當下我有去樹林農會查詢，

有查報一筆次錯誤的，再去查詢到正確的。我主張我投入14

萬元，沒有接受到飆股的服務，那我寧願選擇3萬元的服

務，被告應該要還給我11萬元(本院卷第113頁)。原告此部

主張，至多僅在解釋原告自系爭契約於103年9月30日期滿後

遲至111年3月9日始向本院起訴的原因，並無法改變原告應

受系爭契約已期滿事實的拘束，應併說明。

四、綜上，原告消保法等規定，主張雙方無對價關係，請求被告

返還14萬元，無理由，應駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述所提證據，經審酌後於

不影響上述說明，故不詳論。

六、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                    法  官  詹駿鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                    書記官  徐宏華
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度北簡字第7458號
原      告  蔡喜銘  
被      告  華冠證券投資顧問股份有限公司


法定代理人  劉又誠  
訴訟代理人  藍世傑  
上列當事人間返還價金事件，於民國111年7月25日言詞辯論終結
，本院判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張、聲明：原告於民國102年8月至103年5月期間參加被告公司會員，以ATM方式繳付新臺幣（下同）30,000元，期程為3個月，期間被告公司以傳真或電子通訊軟體提供股票投資標的至期滿為止，有存證信函可證。嗣被告公司黃姓員工致電稱被告公司老師陣容堅強，可提供會上漲之股票，並提供另組帳號誘原告匯款。原告存疑未匯款，而係於103年6月9日將14萬元匯至被告公司帳戶，有交易紀錄可稽。原告聯絡黃員，其僅以口頭表示可投資之標的，未以傳真或通訊軟體提供投資標的，亦表示已逾1個月績效，原告並非會員。原告再致電被告公司，被告表示原告並非公司會員，使原告陷於混淆及錯誤，不知如何處理。原告匯款14萬元並未收到被告公司提供傳真及投資標的，並無對價關係。若如黃員稱已逾1個月，被告公司理應再提供2個月之資訊服務至期滿為止。顯見被告有疏失，未詳查原告已匯款14萬元至其帳戶。依消費者保護法第3條第6、8項、第4、11、12、16條規定，原告第一次消費時支付3萬元會費可獲等值服務，第二次支付14萬元卻未獲得等值服務，被告稱當時原告非會員無法提供飆股資訊服務，此為被告未善盡應予查證之責任，以並非會員搪塞，顯見有明顯疏失，對原告未盡公平交易之原則。且二次繳費金額差距甚大，違反經驗法則。被告未保護原告做為消費者應有的權益，被告既有雙方之契約書，理應加以查證。並聲明：被告應給付原告140,000元。
二、被告答辯、聲明：原告稱曾繳交14萬元會員費用參加被告公司自103年6月4日起至103年9月30日止之飆股會員，共計3個月，為被告所不爭執，該期間被告都有依飆股會員之服務標準提供服務。原告加入被告公司飆股會員，依其性質應定性為委任契約，委任契約期間自103年6月4日至9月30日止，依其主張委任契約業已完結。原告並無得請求返還價金之請求權基礎，且其亦無提出相關舉證。本件契約已結束近十年，原告未曾主張撤銷、解除或終止之情事，於契約期間更未曾主張被告服務不周，原告起訴實屬濫訴。被告於103年6月10日至9月30日期間確有向原告提供即時股市交易資訊服務。且按諸經驗常理，兩造簽訂之契約內容係由原告向被告支付會費以換取被告向原告提供即時股市交易資訊，又參諸股市交易之即時性與密集性，若被告當真未即時向原告提供相關資訊服務，原告斷不可能當下毫無反應，縱被告該當原告所述有違反消保法第3、4、11、12、16條規定之虞，亦應由原告就系爭契約中，何條款違反誠信原則而對消費者顯失公平負舉證責任，而致原告損害。原告亦應就其因被告未提供系爭資訊服務與致生損害間之責任成立因果關係及責任範圍因果關係負舉證責任，而非僅亂槍打鳥請求返還繳交之顧問費用。消保法並未就消滅時效為相關現定，按消保法第1條第2項規定，消保法性質上既屬民法侵權行為之特別法，其請求權時效即應依民法第197條之規定適用之，原告應於其稱之事實發生後2年內提出請求，今原告逾十幾年始為本件之請求，故其請求權應早已罹於時效而消滅。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院判斷的簡要說明：
(一)不爭執事項：原告曾於103年6月9日匯款14萬元給被告，雙方並曾簽立委任契約書(下稱系爭契約)，委任期間為103年6月4日至同年9月30日止(本院卷第95頁)。
(二)爭執事項：原告以被告違反消保法未提供服務請求返還4萬元是否可採?
　1.查，依行政院消費者保護委員會93年10月13日消保法字第0930003053號函所示，系爭契約並無消費者保護法規定適用的餘地，且查，原告為投資人，簽系爭契約的最終目的在於獲取投資利益，與消費者保護法第2條第1項所規定的「消費者」的定義不相一致，並無消費者保護法相關規定的適用，故原告主張系爭契約違反消保法第3、4、11、12、16條規定，並請求返還14萬元，尚有誤會而不可採。
　2.原告另主張被告並未以簡訊或通訊軟體通知投資訊息，僅由被告當時黃姓員工口頭告知投資標的(本院卷第15頁)，被告所提供的資訊顯不相當，應返還14萬元，但查，系爭契約第一條(三)1.以簡訊或電話或傳真方式定期或不定期提供有關之研究分析意見或報告(本院卷第95頁)，被告委任事務的履行，並不以簡訊或通訊軟體為限，亦可以用電話為之，原告既已自承黃姓員工曾口頭告知，依此，被告就無違反系爭契約上述約定的情形，而不得再由原告請求返還已付的14萬元。
　3.原告雖主張被告搞不清楚原告有參加會員，並提出存證信函(本院卷第24-41頁)為證，但查，原告已自承被告黃姓員工曾口頭告知投資標的如上，且原告所提出的存證信函係分別於110年6月3日、111年2月11日所發(本院卷第24、第41頁)，僅是原告單方的主張，且與被告提出系爭契約的情形顯不相合，原告此部分主張，亦難採取。
　4.次查，系爭契約雖是定型化契約，是否有顯失公平的情形而應由法院介入判斷，仍應先由原告主張具體個別約定內容如何顯失公平，再加以檢視，且若委任契約委任期間已經期滿，除非確有給付不能或給付遲延的客觀事實，否則即不能僅依原告單方所謂「無對價關係」的主張，置委任契約已經期滿的事實不顧，並任依原告單方的主張，認定原告請求返還委任報酬可以採取。
　5.末有關原告主張：我沒有拖十年那麼久，後來我母親過世且我又搬家，所以才拖了三四年，當下我有去樹林農會查詢，有查報一筆次錯誤的，再去查詢到正確的。我主張我投入14萬元，沒有接受到飆股的服務，那我寧願選擇3萬元的服務，被告應該要還給我11萬元(本院卷第113頁)。原告此部主張，至多僅在解釋原告自系爭契約於103年9月30日期滿後遲至111年3月9日始向本院起訴的原因，並無法改變原告應受系爭契約已期滿事實的拘束，應併說明。
四、綜上，原告消保法等規定，主張雙方無對價關係，請求被告返還14萬元，無理由，應駁回。
五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述所提證據，經審酌後於不影響上述說明，故不詳論。
六、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
                                    法  官  詹駿鴻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
                                    書記官  徐宏華

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第7458號

原      告  蔡喜銘  

被      告  華冠證券投資顧問股份有限公司



法定代理人  劉又誠  

訴訟代理人  藍世傑  

上列當事人間返還價金事件，於民國111年7月25日言詞辯論終結

，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張、聲明：原告於民國102年8月至103年5月期間參加

    被告公司會員，以ATM方式繳付新臺幣（下同）30,000元，

    期程為3個月，期間被告公司以傳真或電子通訊軟體提供股

    票投資標的至期滿為止，有存證信函可證。嗣被告公司黃姓

    員工致電稱被告公司老師陣容堅強，可提供會上漲之股票，

    並提供另組帳號誘原告匯款。原告存疑未匯款，而係於103

    年6月9日將14萬元匯至被告公司帳戶，有交易紀錄可稽。原

    告聯絡黃員，其僅以口頭表示可投資之標的，未以傳真或通

    訊軟體提供投資標的，亦表示已逾1個月績效，原告並非會

    員。原告再致電被告公司，被告表示原告並非公司會員，使

    原告陷於混淆及錯誤，不知如何處理。原告匯款14萬元並未

    收到被告公司提供傳真及投資標的，並無對價關係。若如黃

    員稱已逾1個月，被告公司理應再提供2個月之資訊服務至期

    滿為止。顯見被告有疏失，未詳查原告已匯款14萬元至其帳

    戶。依消費者保護法第3條第6、8項、第4、11、12、16條規

    定，原告第一次消費時支付3萬元會費可獲等值服務，第二

    次支付14萬元卻未獲得等值服務，被告稱當時原告非會員無

    法提供飆股資訊服務，此為被告未善盡應予查證之責任，以

    並非會員搪塞，顯見有明顯疏失，對原告未盡公平交易之原

    則。且二次繳費金額差距甚大，違反經驗法則。被告未保護

    原告做為消費者應有的權益，被告既有雙方之契約書，理應

    加以查證。並聲明：被告應給付原告140,000元。

二、被告答辯、聲明：原告稱曾繳交14萬元會員費用參加被告公

    司自103年6月4日起至103年9月30日止之飆股會員，共計3個

    月，為被告所不爭執，該期間被告都有依飆股會員之服務標

    準提供服務。原告加入被告公司飆股會員，依其性質應定性

    為委任契約，委任契約期間自103年6月4日至9月30日止，依

    其主張委任契約業已完結。原告並無得請求返還價金之請求

    權基礎，且其亦無提出相關舉證。本件契約已結束近十年，

    原告未曾主張撤銷、解除或終止之情事，於契約期間更未曾

    主張被告服務不周，原告起訴實屬濫訴。被告於103年6月10

    日至9月30日期間確有向原告提供即時股市交易資訊服務。

    且按諸經驗常理，兩造簽訂之契約內容係由原告向被告支付

    會費以換取被告向原告提供即時股市交易資訊，又參諸股市

    交易之即時性與密集性，若被告當真未即時向原告提供相關

    資訊服務，原告斷不可能當下毫無反應，縱被告該當原告所

    述有違反消保法第3、4、11、12、16條規定之虞，亦應由原

    告就系爭契約中，何條款違反誠信原則而對消費者顯失公平

    負舉證責任，而致原告損害。原告亦應就其因被告未提供系

    爭資訊服務與致生損害間之責任成立因果關係及責任範圍因

    果關係負舉證責任，而非僅亂槍打鳥請求返還繳交之顧問費

    用。消保法並未就消滅時效為相關現定，按消保法第1條第2

    項規定，消保法性質上既屬民法侵權行為之特別法，其請求

    權時效即應依民法第197條之規定適用之，原告應於其稱之

    事實發生後2年內提出請求，今原告逾十幾年始為本件之請

    求，故其請求權應早已罹於時效而消滅。並聲明：原告之訴

    駁回。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：原告曾於103年6月9日匯款14萬元給被告，雙

    方並曾簽立委任契約書(下稱系爭契約)，委任期間為103年6

    月4日至同年9月30日止(本院卷第95頁)。

(二)爭執事項：原告以被告違反消保法未提供服務請求返還4萬

    元是否可採?

　1.查，依行政院消費者保護委員會93年10月13日消保法字第09

    30003053號函所示，系爭契約並無消費者保護法規定適用的

    餘地，且查，原告為投資人，簽系爭契約的最終目的在於獲

    取投資利益，與消費者保護法第2條第1項所規定的「消費者

    」的定義不相一致，並無消費者保護法相關規定的適用，故

    原告主張系爭契約違反消保法第3、4、11、12、16條規定，

    並請求返還14萬元，尚有誤會而不可採。

　2.原告另主張被告並未以簡訊或通訊軟體通知投資訊息，僅由

    被告當時黃姓員工口頭告知投資標的(本院卷第15頁)，被告

    所提供的資訊顯不相當，應返還14萬元，但查，系爭契約第

    一條(三)1.以簡訊或電話或傳真方式定期或不定期提供有關

    之研究分析意見或報告(本院卷第95頁)，被告委任事務的履

    行，並不以簡訊或通訊軟體為限，亦可以用電話為之，原告

    既已自承黃姓員工曾口頭告知，依此，被告就無違反系爭契

    約上述約定的情形，而不得再由原告請求返還已付的14萬元

    。

　3.原告雖主張被告搞不清楚原告有參加會員，並提出存證信函

    (本院卷第24-41頁)為證，但查，原告已自承被告黃姓員工

    曾口頭告知投資標的如上，且原告所提出的存證信函係分別

    於110年6月3日、111年2月11日所發(本院卷第24、第41頁)

    ，僅是原告單方的主張，且與被告提出系爭契約的情形顯不

    相合，原告此部分主張，亦難採取。

　4.次查，系爭契約雖是定型化契約，是否有顯失公平的情形而

    應由法院介入判斷，仍應先由原告主張具體個別約定內容如

    何顯失公平，再加以檢視，且若委任契約委任期間已經期滿

    ，除非確有給付不能或給付遲延的客觀事實，否則即不能僅

    依原告單方所謂「無對價關係」的主張，置委任契約已經期

    滿的事實不顧，並任依原告單方的主張，認定原告請求返還

    委任報酬可以採取。

　5.末有關原告主張：我沒有拖十年那麼久，後來我母親過世且

    我又搬家，所以才拖了三四年，當下我有去樹林農會查詢，

    有查報一筆次錯誤的，再去查詢到正確的。我主張我投入14

    萬元，沒有接受到飆股的服務，那我寧願選擇3萬元的服務

    ，被告應該要還給我11萬元(本院卷第113頁)。原告此部主

    張，至多僅在解釋原告自系爭契約於103年9月30日期滿後遲

    至111年3月9日始向本院起訴的原因，並無法改變原告應受

    系爭契約已期滿事實的拘束，應併說明。

四、綜上，原告消保法等規定，主張雙方無對價關係，請求被告

    返還14萬元，無理由，應駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述所提證據，經審酌後於

    不影響上述說明，故不詳論。

六、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                    法  官  詹駿鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段

000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                    書記官  徐宏華




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第7458號

原      告  蔡喜銘  

被      告  華冠證券投資顧問股份有限公司



法定代理人  劉又誠  

訴訟代理人  藍世傑  

上列當事人間返還價金事件，於民國111年7月25日言詞辯論終結

，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張、聲明：原告於民國102年8月至103年5月期間參加被告公司會員，以ATM方式繳付新臺幣（下同）30,000元，期程為3個月，期間被告公司以傳真或電子通訊軟體提供股票投資標的至期滿為止，有存證信函可證。嗣被告公司黃姓員工致電稱被告公司老師陣容堅強，可提供會上漲之股票，並提供另組帳號誘原告匯款。原告存疑未匯款，而係於103年6月9日將14萬元匯至被告公司帳戶，有交易紀錄可稽。原告聯絡黃員，其僅以口頭表示可投資之標的，未以傳真或通訊軟體提供投資標的，亦表示已逾1個月績效，原告並非會員。原告再致電被告公司，被告表示原告並非公司會員，使原告陷於混淆及錯誤，不知如何處理。原告匯款14萬元並未收到被告公司提供傳真及投資標的，並無對價關係。若如黃員稱已逾1個月，被告公司理應再提供2個月之資訊服務至期滿為止。顯見被告有疏失，未詳查原告已匯款14萬元至其帳戶。依消費者保護法第3條第6、8項、第4、11、12、16條規定，原告第一次消費時支付3萬元會費可獲等值服務，第二次支付14萬元卻未獲得等值服務，被告稱當時原告非會員無法提供飆股資訊服務，此為被告未善盡應予查證之責任，以並非會員搪塞，顯見有明顯疏失，對原告未盡公平交易之原則。且二次繳費金額差距甚大，違反經驗法則。被告未保護原告做為消費者應有的權益，被告既有雙方之契約書，理應加以查證。並聲明：被告應給付原告140,000元。

二、被告答辯、聲明：原告稱曾繳交14萬元會員費用參加被告公司自103年6月4日起至103年9月30日止之飆股會員，共計3個月，為被告所不爭執，該期間被告都有依飆股會員之服務標準提供服務。原告加入被告公司飆股會員，依其性質應定性為委任契約，委任契約期間自103年6月4日至9月30日止，依其主張委任契約業已完結。原告並無得請求返還價金之請求權基礎，且其亦無提出相關舉證。本件契約已結束近十年，原告未曾主張撤銷、解除或終止之情事，於契約期間更未曾主張被告服務不周，原告起訴實屬濫訴。被告於103年6月10日至9月30日期間確有向原告提供即時股市交易資訊服務。且按諸經驗常理，兩造簽訂之契約內容係由原告向被告支付會費以換取被告向原告提供即時股市交易資訊，又參諸股市交易之即時性與密集性，若被告當真未即時向原告提供相關資訊服務，原告斷不可能當下毫無反應，縱被告該當原告所述有違反消保法第3、4、11、12、16條規定之虞，亦應由原告就系爭契約中，何條款違反誠信原則而對消費者顯失公平負舉證責任，而致原告損害。原告亦應就其因被告未提供系爭資訊服務與致生損害間之責任成立因果關係及責任範圍因果關係負舉證責任，而非僅亂槍打鳥請求返還繳交之顧問費用。消保法並未就消滅時效為相關現定，按消保法第1條第2項規定，消保法性質上既屬民法侵權行為之特別法，其請求權時效即應依民法第197條之規定適用之，原告應於其稱之事實發生後2年內提出請求，今原告逾十幾年始為本件之請求，故其請求權應早已罹於時效而消滅。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院判斷的簡要說明：

(一)不爭執事項：原告曾於103年6月9日匯款14萬元給被告，雙方並曾簽立委任契約書(下稱系爭契約)，委任期間為103年6月4日至同年9月30日止(本院卷第95頁)。

(二)爭執事項：原告以被告違反消保法未提供服務請求返還4萬元是否可採?

　1.查，依行政院消費者保護委員會93年10月13日消保法字第0930003053號函所示，系爭契約並無消費者保護法規定適用的餘地，且查，原告為投資人，簽系爭契約的最終目的在於獲取投資利益，與消費者保護法第2條第1項所規定的「消費者」的定義不相一致，並無消費者保護法相關規定的適用，故原告主張系爭契約違反消保法第3、4、11、12、16條規定，並請求返還14萬元，尚有誤會而不可採。

　2.原告另主張被告並未以簡訊或通訊軟體通知投資訊息，僅由被告當時黃姓員工口頭告知投資標的(本院卷第15頁)，被告所提供的資訊顯不相當，應返還14萬元，但查，系爭契約第一條(三)1.以簡訊或電話或傳真方式定期或不定期提供有關之研究分析意見或報告(本院卷第95頁)，被告委任事務的履行，並不以簡訊或通訊軟體為限，亦可以用電話為之，原告既已自承黃姓員工曾口頭告知，依此，被告就無違反系爭契約上述約定的情形，而不得再由原告請求返還已付的14萬元。

　3.原告雖主張被告搞不清楚原告有參加會員，並提出存證信函(本院卷第24-41頁)為證，但查，原告已自承被告黃姓員工曾口頭告知投資標的如上，且原告所提出的存證信函係分別於110年6月3日、111年2月11日所發(本院卷第24、第41頁)，僅是原告單方的主張，且與被告提出系爭契約的情形顯不相合，原告此部分主張，亦難採取。

　4.次查，系爭契約雖是定型化契約，是否有顯失公平的情形而應由法院介入判斷，仍應先由原告主張具體個別約定內容如何顯失公平，再加以檢視，且若委任契約委任期間已經期滿，除非確有給付不能或給付遲延的客觀事實，否則即不能僅依原告單方所謂「無對價關係」的主張，置委任契約已經期滿的事實不顧，並任依原告單方的主張，認定原告請求返還委任報酬可以採取。

　5.末有關原告主張：我沒有拖十年那麼久，後來我母親過世且我又搬家，所以才拖了三四年，當下我有去樹林農會查詢，有查報一筆次錯誤的，再去查詢到正確的。我主張我投入14萬元，沒有接受到飆股的服務，那我寧願選擇3萬元的服務，被告應該要還給我11萬元(本院卷第113頁)。原告此部主張，至多僅在解釋原告自系爭契約於103年9月30日期滿後遲至111年3月9日始向本院起訴的原因，並無法改變原告應受系爭契約已期滿事實的拘束，應併說明。

四、綜上，原告消保法等規定，主張雙方無對價關係，請求被告返還14萬元，無理由，應駁回。

五、本件事證已明，當事人其餘主張陳述所提證據，經審酌後於不影響上述說明，故不詳論。

六、訴訟費用負擔，依民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

            臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                    法  官  詹駿鴻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                    書記官  徐宏華



