
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第9670號

原      告  楊克誠 

0000000000000000

訴訟代理人  陳世英律師

被      告  旻洋股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林基財 

訴訟代理人  陳和貴律師

            吳宗樺律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：本院110年度司執字第77128號強制執行事件（下

稱系爭執行事件）民國111年5月20日製作之分配表中，原告

為次序1：受分配金額為新臺幣（下同）2,011,622元，不足

額為442,560元、次序2：受分配金額為410元，不足額為90

元。被告為次序3：受分配金額為9,163,835元，不足額為

2,016,060元。被告、向邦企業股份有限公司(下稱向邦公

司)及其他公司為訴外人楊克誠、林基財、陳秋男、李川

民、吳嘉裕、江粉等人(下稱302股東)於92年間共同受託營

運「聯勤第302廠」交叉投資之公司，為302股東遂行聯勤第

302廠案之機關，因此302股東間在核算投資損益之時，係以

整體聯勤第302廠案件為準，損益之計算皆穿透被告、向邦

公司及其他公司之藩籬。原告(97年間係向邦公司之法定代

理人)與被告法定代理人林基財、董事陳秋男、監察人李川

民及江粉、吳嘉裕，於97年11月7日所簽訂協議書，係為聯

勤第302廠案件所需資金運用而簽訂，契約當事人間之真意

當然需要貫策到各機關公司(例如被告、向邦公司)去執行。
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其中協議書第2條第2項約定，係向邦公司應執行事項，而第

5條第2項之約定，自然應由持有向邦公司貨款及支票之機關

公司(例如被告)去執行，亦即被告對向邦公司貨款及支票之

請求給付係附有兩造應完成所有貨款結算之條件。惟兩造完

成貨款結算之條件迄今仍未成就，被告本不得對向邦公司請

求貨款，爰依強制執行法第41條之規定，提起分配表異議之

訴。並聲明：㈠系爭執行事件111年5月20日製作之分配表，

其中次序3被告受分配之債權原本、債權利息、分配金額均

應更改為0元。㈡系爭執行事件111年5月20日製作之分配

表，其中次序1：原告應足額分配2,454,182元。次序2：原

告應足額分配500元。其餘8,721,185元應發還訴外人向邦公

司。

二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院

得不經言詞辯論，逕以判決駁回之；簡易訴訟程序，除本章

別有規定外，仍適用第一章通常訴訟程序之規定，民事訴訟

法第249條第2項第2款、第436條第2項分別定有明文。又所

謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指

依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝

訴之判決而言（最高法院109年度台上字第1074號判決意旨

參照）。又按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債

權或分配金額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法

院提出書狀，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或

債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起

分配表異議之訴，強制執行法第39條第1項、第41條第1項前

段定有明文。是分配表異議之訴，僅以對分配表所列金額之

計算及分配之次序有不同意者為限，此觀強制執行法第41

條、第39條之規定自明。若對分配表所列之債權主張不存

在，應另行提起確認之訴，非提起分配表異議之訴所能救濟

（最高法院70年台上字第3443號判決可資參照）。

三、經查，本件原告係主張依前揭協議書第5條第2項之約定，兩

造完成貨款結算之條件迄今仍未成就，被告不得對向邦公司
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請求貨款，故被告於系爭執行事件111年5月20日製作之分配

表，分配金額均應更改為0元云云，是原告所主張之事由，

與對分配表「所列金額之計算」及「分配之次序」無關，揆

諸前揭說明，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，爰不經

言詞辯論，逕予駁回。

四、據上論結，本件原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第436條

第2項、第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　29　　日

                  臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                法  官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　 　 書記官　林玗倩
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}
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}
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}
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}
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}
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}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
111年度北簡字第9670號
原      告  楊克誠  


訴訟代理人  陳世英律師
被      告  旻洋股份有限公司


法定代理人  林基財  
訴訟代理人  陳和貴律師
            吳宗樺律師
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：本院110年度司執字第77128號強制執行事件（下稱系爭執行事件）民國111年5月20日製作之分配表中，原告為次序1：受分配金額為新臺幣（下同）2,011,622元，不足額為442,560元、次序2：受分配金額為410元，不足額為90元。被告為次序3：受分配金額為9,163,835元，不足額為2,016,060元。被告、向邦企業股份有限公司(下稱向邦公司)及其他公司為訴外人楊克誠、林基財、陳秋男、李川民、吳嘉裕、江粉等人(下稱302股東)於92年間共同受託營運「聯勤第302廠」交叉投資之公司，為302股東遂行聯勤第302廠案之機關，因此302股東間在核算投資損益之時，係以整體聯勤第302廠案件為準，損益之計算皆穿透被告、向邦公司及其他公司之藩籬。原告(97年間係向邦公司之法定代理人)與被告法定代理人林基財、董事陳秋男、監察人李川民及江粉、吳嘉裕，於97年11月7日所簽訂協議書，係為聯勤第302廠案件所需資金運用而簽訂，契約當事人間之真意當然需要貫策到各機關公司(例如被告、向邦公司)去執行。其中協議書第2條第2項約定，係向邦公司應執行事項，而第5條第2項之約定，自然應由持有向邦公司貨款及支票之機關公司(例如被告)去執行，亦即被告對向邦公司貨款及支票之請求給付係附有兩造應完成所有貨款結算之條件。惟兩造完成貨款結算之條件迄今仍未成就，被告本不得對向邦公司請求貨款，爰依強制執行法第41條之規定，提起分配表異議之訴。並聲明：㈠系爭執行事件111年5月20日製作之分配表，其中次序3被告受分配之債權原本、債權利息、分配金額均應更改為0元。㈡系爭執行事件111年5月20日製作之分配表，其中次序1：原告應足額分配2,454,182元。次序2：原告應足額分配500元。其餘8,721,185元應發還訴外人向邦公司。
二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之；簡易訴訟程序，除本章別有規定外，仍適用第一章通常訴訟程序之規定，民事訴訟法第249條第2項第2款、第436條第2項分別定有明文。又所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決而言（最高法院109年度台上字第1074號判決意旨參照）。又按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段定有明文。是分配表異議之訴，僅以對分配表所列金額之計算及分配之次序有不同意者為限，此觀強制執行法第41條、第39條之規定自明。若對分配表所列之債權主張不存在，應另行提起確認之訴，非提起分配表異議之訴所能救濟（最高法院70年台上字第3443號判決可資參照）。
三、經查，本件原告係主張依前揭協議書第5條第2項之約定，兩造完成貨款結算之條件迄今仍未成就，被告不得對向邦公司請求貨款，故被告於系爭執行事件111年5月20日製作之分配表，分配金額均應更改為0元云云，是原告所主張之事由，與對分配表「所列金額之計算」及「分配之次序」無關，揆諸前揭說明，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回。
四、據上論結，本件原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　29　　日
                  臺灣臺北地方法院臺北簡易庭
                                法  官　郭美杏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　 　 書記官　林玗倩
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訴訟代理人  陳世英律師

被      告  旻洋股份有限公司



法定代理人  林基財  

訴訟代理人  陳和貴律師

            吳宗樺律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：本院110年度司執字第77128號強制執行事件（下

    稱系爭執行事件）民國111年5月20日製作之分配表中，原告

    為次序1：受分配金額為新臺幣（下同）2,011,622元，不足

    額為442,560元、次序2：受分配金額為410元，不足額為90

    元。被告為次序3：受分配金額為9,163,835元，不足額為2,

    016,060元。被告、向邦企業股份有限公司(下稱向邦公司)

    及其他公司為訴外人楊克誠、林基財、陳秋男、李川民、吳

    嘉裕、江粉等人(下稱302股東)於92年間共同受託營運「聯

    勤第302廠」交叉投資之公司，為302股東遂行聯勤第302廠

    案之機關，因此302股東間在核算投資損益之時，係以整體

    聯勤第302廠案件為準，損益之計算皆穿透被告、向邦公司

    及其他公司之藩籬。原告(97年間係向邦公司之法定代理人)

    與被告法定代理人林基財、董事陳秋男、監察人李川民及江

    粉、吳嘉裕，於97年11月7日所簽訂協議書，係為聯勤第302

    廠案件所需資金運用而簽訂，契約當事人間之真意當然需要

    貫策到各機關公司(例如被告、向邦公司)去執行。其中協議

    書第2條第2項約定，係向邦公司應執行事項，而第5條第2項

    之約定，自然應由持有向邦公司貨款及支票之機關公司(例

    如被告)去執行，亦即被告對向邦公司貨款及支票之請求給

    付係附有兩造應完成所有貨款結算之條件。惟兩造完成貨款

    結算之條件迄今仍未成就，被告本不得對向邦公司請求貨款

    ，爰依強制執行法第41條之規定，提起分配表異議之訴。並

    聲明：㈠系爭執行事件111年5月20日製作之分配表，其中次

    序3被告受分配之債權原本、債權利息、分配金額均應更改

    為0元。㈡系爭執行事件111年5月20日製作之分配表，其中次

    序1：原告應足額分配2,454,182元。次序2：原告應足額分

    配500元。其餘8,721,185元應發還訴外人向邦公司。

二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院

    得不經言詞辯論，逕以判決駁回之；簡易訴訟程序，除本章

    別有規定外，仍適用第一章通常訴訟程序之規定，民事訴訟

    法第249條第2項第2款、第436條第2項分別定有明文。又所

    謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指

    依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝

    訴之判決而言（最高法院109年度台上字第1074號判決意旨

    參照）。又按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債

    權或分配金額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法

    院提出書狀，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或

    債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起

    分配表異議之訴，強制執行法第39條第1項、第41條第1項前

    段定有明文。是分配表異議之訴，僅以對分配表所列金額之

    計算及分配之次序有不同意者為限，此觀強制執行法第41條

    、第39條之規定自明。若對分配表所列之債權主張不存在，

    應另行提起確認之訴，非提起分配表異議之訴所能救濟（最

    高法院70年台上字第3443號判決可資參照）。

三、經查，本件原告係主張依前揭協議書第5條第2項之約定，兩

    造完成貨款結算之條件迄今仍未成就，被告不得對向邦公司

    請求貨款，故被告於系爭執行事件111年5月20日製作之分配

    表，分配金額均應更改為0元云云，是原告所主張之事由，

    與對分配表「所列金額之計算」及「分配之次序」無關，揆

    諸前揭說明，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，爰不經

    言詞辯論，逕予駁回。

四、據上論結，本件原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第436條

    第2項、第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　29　　日

                  臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                法  官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　 　 書記官　林玗倩

　　　




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

111年度北簡字第9670號

原      告  楊克誠  



訴訟代理人  陳世英律師

被      告  旻洋股份有限公司



法定代理人  林基財  

訴訟代理人  陳和貴律師

            吳宗樺律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：本院110年度司執字第77128號強制執行事件（下稱系爭執行事件）民國111年5月20日製作之分配表中，原告為次序1：受分配金額為新臺幣（下同）2,011,622元，不足額為442,560元、次序2：受分配金額為410元，不足額為90元。被告為次序3：受分配金額為9,163,835元，不足額為2,016,060元。被告、向邦企業股份有限公司(下稱向邦公司)及其他公司為訴外人楊克誠、林基財、陳秋男、李川民、吳嘉裕、江粉等人(下稱302股東)於92年間共同受託營運「聯勤第302廠」交叉投資之公司，為302股東遂行聯勤第302廠案之機關，因此302股東間在核算投資損益之時，係以整體聯勤第302廠案件為準，損益之計算皆穿透被告、向邦公司及其他公司之藩籬。原告(97年間係向邦公司之法定代理人)與被告法定代理人林基財、董事陳秋男、監察人李川民及江粉、吳嘉裕，於97年11月7日所簽訂協議書，係為聯勤第302廠案件所需資金運用而簽訂，契約當事人間之真意當然需要貫策到各機關公司(例如被告、向邦公司)去執行。其中協議書第2條第2項約定，係向邦公司應執行事項，而第5條第2項之約定，自然應由持有向邦公司貨款及支票之機關公司(例如被告)去執行，亦即被告對向邦公司貨款及支票之請求給付係附有兩造應完成所有貨款結算之條件。惟兩造完成貨款結算之條件迄今仍未成就，被告本不得對向邦公司請求貨款，爰依強制執行法第41條之規定，提起分配表異議之訴。並聲明：㈠系爭執行事件111年5月20日製作之分配表，其中次序3被告受分配之債權原本、債權利息、分配金額均應更改為0元。㈡系爭執行事件111年5月20日製作之分配表，其中次序1：原告應足額分配2,454,182元。次序2：原告應足額分配500元。其餘8,721,185元應發還訴外人向邦公司。

二、按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之；簡易訴訟程序，除本章別有規定外，仍適用第一章通常訴訟程序之規定，民事訴訟法第249條第2項第2款、第436條第2項分別定有明文。又所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決而言（最高法院109年度台上字第1074號判決意旨參照）。又按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段定有明文。是分配表異議之訴，僅以對分配表所列金額之計算及分配之次序有不同意者為限，此觀強制執行法第41條、第39條之規定自明。若對分配表所列之債權主張不存在，應另行提起確認之訴，非提起分配表異議之訴所能救濟（最高法院70年台上字第3443號判決可資參照）。

三、經查，本件原告係主張依前揭協議書第5條第2項之約定，兩造完成貨款結算之條件迄今仍未成就，被告不得對向邦公司請求貨款，故被告於系爭執行事件111年5月20日製作之分配表，分配金額均應更改為0元云云，是原告所主張之事由，與對分配表「所列金額之計算」及「分配之次序」無關，揆諸前揭說明，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回。

四、據上論結，本件原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　29　　日

                  臺灣臺北地方法院臺北簡易庭

                                法  官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　 　 書記官　林玗倩

　　　



