
臺灣臺北地方法院民事裁定 

112年度北全字第377號

聲  請  人  立昌紙業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳靖庸 

相  對  人  華訊事業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

特別代理人  陸擎   

上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣壹拾萬肆仟陸佰壹拾壹元為相對人供擔保後，得

對於相對人之財產於新臺幣參拾壹萬參仟捌佰參拾肆元之範圍內

為假扣押。

相對人如以新臺幣參拾壹萬參仟捌佰參拾肆元為聲請人供擔保

後，得免為或撤銷假扣押。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，日後有不能

強制執行或甚難執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假扣

押。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，

而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之

擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴訟法第522條第1項、第

523條第1項及第526條第1、2項分別定有明文。準此，假扣

押之原因，即債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞

者。而所謂債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，通

常固指債務人浪費財產、增加負擔、或就財產為不利之處

分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財

產等情形，但如經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務

人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產
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已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異

常而難以清償債務之情形，亦應包括在內。又證明與釋明在

構成法院之心證上程度未盡相同，所謂證明者，係指當事人

提出之證據方法，足使法院產生堅強之心證，可以完全確信

其主張為真實而言，與釋明云者，為當事人提出之證據未能

使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事

實上之主張大概為如此者有間，二者非性質上之區別，乃分

量上之不同。是依當事人之陳述及提出之相關證據，倘可使

法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者，自不

得謂為未釋明。且依前開規定，只須債權人有所釋明，縱未

達到使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信

之程度，亦屬釋明不足，而非全無釋明，如債權人陳明願供

擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後

為假扣押（最高法院100年台抗字第61號裁定參照）。

二、本件聲請意旨略以：相對人於民國112年5月至7月間，陸續

向聲請人購買各類紙張（下稱系爭貨品），合計總價款為新

臺幣（下同）31萬3,834元，且聲請人業已依約交由相對人

受領系爭貨品。詎料，聲請人前突接獲相對人之員工即萬家

瑋通知，相對人之負責人已於112年6月27日死亡，且其繼承

人均無意繼承其財產，故相對人僅營運至112年7月底，聲請

人遂緊急派員至現場了解情況，發現相對人僅剩2名員工協

助聯繫至7月底。又聲請人於112年7月31日對相對人提起給

付貨款之民事訴訟後，於112年8月4日再至相對人營業處

所，發現相對人營業處所大門已深鎖，向大樓管理員詢問後

得知相對人自7月底已無人進出。另聲請人向台灣票據交換

所查詢後發現，相對人於111年5月20日即遭列為拒絕往來

戶，故顯有將來有不能強制執行或難以執行之虞，聲請人願

供擔保以補釋明之不足，聲請鈞院裁定准許對相對人之財產

在31萬3,834元之範圍內予以假扣押等語。

三、經查，聲請人主張相對人於112年5月至7月間，陸續向聲請

人購買系爭貨品，合計總價款為31萬3,834元，且聲請人業
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已依約交由相對人受領系爭貨品無誤等情，業據提出應收帳

款月對帳單、電子發票證明聯及發貨通知單等件為證，堪認

聲請人就假扣押之請求已為釋明。至假扣押之原因部分，聲

請人已提出通訊軟體對話紀錄、相對人營業處所照片及第一

類票據信用資料查覆單（下稱系爭查覆單）等件為證，觀諸

系爭查覆單所示，相對人自111年5月20日已因存款不足而經

通報為拒絕往來後，迄至112年8月4日仍未解除，且其存款

不足而退票之票據達12張，金額達1億6,318萬元，依一般社

會通念，已足認將來相對人有不能強制執行或甚難執行之

虞，故堪認聲請人就假扣押之原因已提出釋明，非全無釋

明。然本院認聲請人釋明程度尚有不足，惟聲請人既陳明願

供擔保以補釋明之不足，應認足以補其釋明之欠缺，故聲請

人之聲請，於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。

四、依民事訴訟法第526條第2項、第527條、第95條，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                              書記官  蘇炫綺 
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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}
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}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
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}
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定 
112年度北全字第377號
聲  請  人  立昌紙業股份有限公司




法定代理人  陳靖庸  
相  對  人  華訊事業股份有限公司




特別代理人  陸擎    
上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣壹拾萬肆仟陸佰壹拾壹元為相對人供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣參拾壹萬參仟捌佰參拾肆元之範圍內為假扣押。
相對人如以新臺幣參拾壹萬參仟捌佰參拾肆元為聲請人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，日後有不能強制執行或甚難執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1、2項分別定有明文。準此，假扣押之原因，即債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者。而所謂債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，通常固指債務人浪費財產、增加負擔、或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形，但如經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦應包括在內。又證明與釋明在構成法院之心證上程度未盡相同，所謂證明者，係指當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強之心證，可以完全確信其主張為真實而言，與釋明云者，為當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者有間，二者非性質上之區別，乃分量上之不同。是依當事人之陳述及提出之相關證據，倘可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者，自不得謂為未釋明。且依前開規定，只須債權人有所釋明，縱未達到使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之程度，亦屬釋明不足，而非全無釋明，如債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押（最高法院100年台抗字第61號裁定參照）。
二、本件聲請意旨略以：相對人於民國112年5月至7月間，陸續向聲請人購買各類紙張（下稱系爭貨品），合計總價款為新臺幣（下同）31萬3,834元，且聲請人業已依約交由相對人受領系爭貨品。詎料，聲請人前突接獲相對人之員工即萬家瑋通知，相對人之負責人已於112年6月27日死亡，且其繼承人均無意繼承其財產，故相對人僅營運至112年7月底，聲請人遂緊急派員至現場了解情況，發現相對人僅剩2名員工協助聯繫至7月底。又聲請人於112年7月31日對相對人提起給付貨款之民事訴訟後，於112年8月4日再至相對人營業處所，發現相對人營業處所大門已深鎖，向大樓管理員詢問後得知相對人自7月底已無人進出。另聲請人向台灣票據交換所查詢後發現，相對人於111年5月20日即遭列為拒絕往來戶，故顯有將來有不能強制執行或難以執行之虞，聲請人願供擔保以補釋明之不足，聲請鈞院裁定准許對相對人之財產在31萬3,834元之範圍內予以假扣押等語。
三、經查，聲請人主張相對人於112年5月至7月間，陸續向聲請人購買系爭貨品，合計總價款為31萬3,834元，且聲請人業已依約交由相對人受領系爭貨品無誤等情，業據提出應收帳款月對帳單、電子發票證明聯及發貨通知單等件為證，堪認聲請人就假扣押之請求已為釋明。至假扣押之原因部分，聲請人已提出通訊軟體對話紀錄、相對人營業處所照片及第一類票據信用資料查覆單（下稱系爭查覆單）等件為證，觀諸系爭查覆單所示，相對人自111年5月20日已因存款不足而經通報為拒絕往來後，迄至112年8月4日仍未解除，且其存款不足而退票之票據達12張，金額達1億6,318萬元，依一般社會通念，已足認將來相對人有不能強制執行或甚難執行之虞，故堪認聲請人就假扣押之原因已提出釋明，非全無釋明。然本院認聲請人釋明程度尚有不足，惟聲請人既陳明願供擔保以補釋明之不足，應認足以補其釋明之欠缺，故聲請人之聲請，於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。
四、依民事訴訟法第526條第2項、第527條、第95條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日
                              書記官  蘇炫綺  
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112年度北全字第377號

聲  請  人  立昌紙業股份有限公司





法定代理人  陳靖庸  

相  對  人  華訊事業股份有限公司





特別代理人  陸擎    

上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣壹拾萬肆仟陸佰壹拾壹元為相對人供擔保後，得

對於相對人之財產於新臺幣參拾壹萬參仟捌佰參拾肆元之範圍內

為假扣押。

相對人如以新臺幣參拾壹萬參仟捌佰參拾肆元為聲請人供擔保後

，得免為或撤銷假扣押。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，日後有不能

    強制執行或甚難執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假扣

    押。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，

    而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之

    擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴訟法第522條第1項、第

    523條第1項及第526條第1、2項分別定有明文。準此，假扣

    押之原因，即債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者

    。而所謂債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，通常

    固指債務人浪費財產、增加負擔、或就財產為不利之處分，

    將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等

    情形，但如經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之

    職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕

    臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而

    難以清償債務之情形，亦應包括在內。又證明與釋明在構成

    法院之心證上程度未盡相同，所謂證明者，係指當事人提出

    之證據方法，足使法院產生堅強之心證，可以完全確信其主

    張為真實而言，與釋明云者，為當事人提出之證據未能使法

    院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上

    之主張大概為如此者有間，二者非性質上之區別，乃分量上

    之不同。是依當事人之陳述及提出之相關證據，倘可使法院

    得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者，自不得謂

    為未釋明。且依前開規定，只須債權人有所釋明，縱未達到

    使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之程

    度，亦屬釋明不足，而非全無釋明，如債權人陳明願供擔保

    或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假

    扣押（最高法院100年台抗字第61號裁定參照）。

二、本件聲請意旨略以：相對人於民國112年5月至7月間，陸續

    向聲請人購買各類紙張（下稱系爭貨品），合計總價款為新

    臺幣（下同）31萬3,834元，且聲請人業已依約交由相對人

    受領系爭貨品。詎料，聲請人前突接獲相對人之員工即萬家

    瑋通知，相對人之負責人已於112年6月27日死亡，且其繼承

    人均無意繼承其財產，故相對人僅營運至112年7月底，聲請

    人遂緊急派員至現場了解情況，發現相對人僅剩2名員工協

    助聯繫至7月底。又聲請人於112年7月31日對相對人提起給

    付貨款之民事訴訟後，於112年8月4日再至相對人營業處所

    ，發現相對人營業處所大門已深鎖，向大樓管理員詢問後得

    知相對人自7月底已無人進出。另聲請人向台灣票據交換所

    查詢後發現，相對人於111年5月20日即遭列為拒絕往來戶，

    故顯有將來有不能強制執行或難以執行之虞，聲請人願供擔

    保以補釋明之不足，聲請鈞院裁定准許對相對人之財產在31

    萬3,834元之範圍內予以假扣押等語。

三、經查，聲請人主張相對人於112年5月至7月間，陸續向聲請

    人購買系爭貨品，合計總價款為31萬3,834元，且聲請人業

    已依約交由相對人受領系爭貨品無誤等情，業據提出應收帳

    款月對帳單、電子發票證明聯及發貨通知單等件為證，堪認

    聲請人就假扣押之請求已為釋明。至假扣押之原因部分，聲

    請人已提出通訊軟體對話紀錄、相對人營業處所照片及第一

    類票據信用資料查覆單（下稱系爭查覆單）等件為證，觀諸

    系爭查覆單所示，相對人自111年5月20日已因存款不足而經

    通報為拒絕往來後，迄至112年8月4日仍未解除，且其存款

    不足而退票之票據達12張，金額達1億6,318萬元，依一般社

    會通念，已足認將來相對人有不能強制執行或甚難執行之虞

    ，故堪認聲請人就假扣押之原因已提出釋明，非全無釋明。

    然本院認聲請人釋明程度尚有不足，惟聲請人既陳明願供擔

    保以補釋明之不足，應認足以補其釋明之欠缺，故聲請人之

    聲請，於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。

四、依民事訴訟法第526條第2項、第527條、第95條，裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                              書記官  蘇炫綺  
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112年度北全字第377號

聲  請  人  立昌紙業股份有限公司





法定代理人  陳靖庸  

相  對  人  華訊事業股份有限公司





特別代理人  陸擎    

上列當事人間聲請假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣壹拾萬肆仟陸佰壹拾壹元為相對人供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣參拾壹萬參仟捌佰參拾肆元之範圍內為假扣押。

相對人如以新臺幣參拾壹萬參仟捌佰參拾肆元為聲請人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，日後有不能強制執行或甚難執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1、2項分別定有明文。準此，假扣押之原因，即債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者。而所謂債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，通常固指債務人浪費財產、增加負擔、或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形，但如經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦應包括在內。又證明與釋明在構成法院之心證上程度未盡相同，所謂證明者，係指當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強之心證，可以完全確信其主張為真實而言，與釋明云者，為當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者有間，二者非性質上之區別，乃分量上之不同。是依當事人之陳述及提出之相關證據，倘可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者，自不得謂為未釋明。且依前開規定，只須債權人有所釋明，縱未達到使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之程度，亦屬釋明不足，而非全無釋明，如債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押（最高法院100年台抗字第61號裁定參照）。

二、本件聲請意旨略以：相對人於民國112年5月至7月間，陸續向聲請人購買各類紙張（下稱系爭貨品），合計總價款為新臺幣（下同）31萬3,834元，且聲請人業已依約交由相對人受領系爭貨品。詎料，聲請人前突接獲相對人之員工即萬家瑋通知，相對人之負責人已於112年6月27日死亡，且其繼承人均無意繼承其財產，故相對人僅營運至112年7月底，聲請人遂緊急派員至現場了解情況，發現相對人僅剩2名員工協助聯繫至7月底。又聲請人於112年7月31日對相對人提起給付貨款之民事訴訟後，於112年8月4日再至相對人營業處所，發現相對人營業處所大門已深鎖，向大樓管理員詢問後得知相對人自7月底已無人進出。另聲請人向台灣票據交換所查詢後發現，相對人於111年5月20日即遭列為拒絕往來戶，故顯有將來有不能強制執行或難以執行之虞，聲請人願供擔保以補釋明之不足，聲請鈞院裁定准許對相對人之財產在31萬3,834元之範圍內予以假扣押等語。

三、經查，聲請人主張相對人於112年5月至7月間，陸續向聲請人購買系爭貨品，合計總價款為31萬3,834元，且聲請人業已依約交由相對人受領系爭貨品無誤等情，業據提出應收帳款月對帳單、電子發票證明聯及發貨通知單等件為證，堪認聲請人就假扣押之請求已為釋明。至假扣押之原因部分，聲請人已提出通訊軟體對話紀錄、相對人營業處所照片及第一類票據信用資料查覆單（下稱系爭查覆單）等件為證，觀諸系爭查覆單所示，相對人自111年5月20日已因存款不足而經通報為拒絕往來後，迄至112年8月4日仍未解除，且其存款不足而退票之票據達12張，金額達1億6,318萬元，依一般社會通念，已足認將來相對人有不能強制執行或甚難執行之虞，故堪認聲請人就假扣押之原因已提出釋明，非全無釋明。然本院認聲請人釋明程度尚有不足，惟聲請人既陳明願供擔保以補釋明之不足，應認足以補其釋明之欠缺，故聲請人之聲請，於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。

四、依民事訴訟法第526條第2項、第527條、第95條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                  臺北簡易庭  法  官  陳家淳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　7 　　日

                              書記官  蘇炫綺  





