R LR R R L T
1124 & 4] % %1565

R T ¥ i s

ER SR ,w%jz’

FIMARIEA KK

e L R W R AMEERER GG LD s 27

ﬁ?@ﬁ4 TR

FAFEARGRIEIRFEE > AR ARIZEIY6P T
S AR e

3 >
R 2B ¥ o
FHFrATERE D RAL BB

Wy & AR

AR D ARE A RIIIE8T 5P F E11RFI0A 2

2, ﬁf_r"‘_g»g_-g—fxi«}bﬁ ENR @}_’g‘_—fl’}r £ T4k > ‘h"h_i‘”“ﬁo
OFOOOK0%I » FIf HFEF 2 g4 > 234154 (2
Mﬁ)aﬂﬁﬁ&/@rﬁﬁﬁﬁ’ﬁxﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁﬁ
LU B BT FARE D AP A ERY B E S TR
RFELENEAE A ARE R ET0% L f
FRFETH FEEAFY PRI AL IERAGZL
TwEIF A NEEAY > L EE T 2S5 EMAILE
Tk g & % R RE T "FRAGILE" F 4 » & om fiE X R
AR 2 e A 0 A EET LMY 3T S
REZNP T RERED S RERTRAZEE P REARLT
FAHEAN O RRL LG AE% (TR BT, 6847 2 4F
oA AL RN EE  2EP DAL BT RS

——\),%(%‘_‘

1



7,684~ o

A E &xu:zﬁ%igﬁaﬁiga«ﬁl &% 1040 % 20455 &
W (THEAEE R) DIER RAIIETY 22p RE 2
F 3111 #875p k& & FlbfaEpL o pn Pz H

?8furt e p b = 1044 d L = A RiE > R F]e R K
B A2 B2 FEI) 72 SR E 0 FIeTH S R o d 0
ﬂ,ﬂﬁé4ﬁﬁﬁimm&€ Fa 2 2 ek 4 g O vEaE
WAL S PPN Pk 3t111E8 3P 0 R DAL O
\ﬁﬁﬁﬁT%é&%ﬁv*m%ﬂﬁ’7 SEEE & RVt

FLUAEAE By » R 22 5 P 7 Rzt TR

e R 7%%??& p 109 d 2 =i kR

H‘EZRYT R Qgiw P B & ATy b

B~ “?Wﬁ BRI EGHE MALE S %A

GEE R E R TP KD gwmﬁ“ e A~ B
£

ERE VAT EIPRFILN I KOPEIRET
a&%*ﬁiﬂﬁﬁﬁ%(iihﬁﬂﬁﬁ)’Q%ﬁki
A RBEFZ AR (TR IS FEEL) 0 R AT FEE
FHFTHEL (PRA2RE ) AL L K2 E [ b
R A S B AT (TAERL S TR) 2R
ERfiE, (LARFI0TE) ~ T2297 ¢ 5d 2302

FIAT AR TS & S w R R A
EBFTHAANRET R RKEErfiE, "3 REE
g,ﬁw\>wa BIE Y AT APLE

Ao (et P A e FUREL) o TR B R
Mo Rend v guidyn, (RABREFIE) s =5F &

m#ﬁ@ WRAEALL e ENR BRL T AL ‘f’\»'gli‘l_4
«%%zzz»ﬂu B o>p 2 g f,faﬁ%f%f—;%fz PV R BT

LW PREAPT %'Frﬂ. ER LI SRS ’i_‘w‘.‘&_éﬁ,

i?i%%ﬁﬁmﬁﬁkﬁgpxﬁillg%ﬂ%%,j
RyFE (LARSFIINE) - REZ1%RES 28 0



Wt G E Y TR RGP 0 R EFEGIRS R
¢ RZREEFW B REHL R BHGE
?’7\\2’%%‘}' °

(Q

= ~ENE2 19 4

()ﬁ‘qﬂﬁﬁg’&/?ﬁ‘&7 :id 7:1)(?,'3%’3-_\‘2{},%}—%2 ’ f?%&%ﬁ
GHMCLHBES ST R R R A T 22

@ A o IE 1 41;};‘2—‘& ) f?fg& TEGREBEY > 2522
EEF M o FIVFRRRAALTFS IR Z 2L
H’éﬁﬂﬁﬁﬂﬁ%$dﬁﬁ’ﬁ@$ﬁ’@%i&i%
AR FZ T oV aEE) B AR 2B H AT R
WEE > FRAT REGBE 2 RLFRE]; o L7
RE2ZFEAF AT RIRBH R TRAES
BLAZE 522TEFIERTp P (32l ER S FF]
938 2]i-R 0 $B) o F 2B H v GAgFars i 2
H o= ?ﬁﬁ?*g*“ﬂ? Fd ORBAPNFARERA

ﬁ,ilgzl~7 et TR F iE o 2
B E A W? cHAasL L Ed S BB
AT HF2HEGT =2 W WAL AT FlEM R (B3
FI100# B & FF 23218041 0 SR o A RA
2 BRTHFERLFRFFAREFT > UG THFEF R
2 ¥d o RaiAr2EGFLIELEE (AFERI09E R -

i3 A A

X2
3
E

a3

-\
=

’

__l_ 3
kR E M# E A
i3

BTG R 2 R TR
TE-F > KEIJE2 8% (&3



&

Iy

4

Borw oy
8w

4

EREN RNt e A ) *Maa (ﬁ‘xr's‘ ES I‘fulllﬁfi o3 %2083
Bos 5107250 ~ % 332847 9 2R ) o Ak i A iFiE
EEm e R THWEEA ALY S 2 E [ il

‘:
AR Suigo A2 75“”?“ (i$h¥m7
.
F

'“%>’f%r4ﬁ@ p%é%ﬁﬁ?%Wﬁﬁo
(ELj\Fm"“IOQE ) BERRRZ A3 T

A L

%) i&ﬁ;%ﬁ%

Fekz i Rz P fEetE o pr ke R
¢ AT APRFG o~ FERFE 0 Fhowif o &
MERIOTZL AR &L FHDEEP > T LGV
FTIEAP o gteh o g AR /T* wmEF A i AEm RE F
I T (BB ERI09E B S 3 RASBEA TR 5 £
R) & BFREEPZ NFHER M RERET EZLRA
Bl > HAzgrgr Pk 2 e tl= = > 3G A8 0 7 RAEF o
i o RA ARG R AL R H5T, 684 0 FEEd o

34
e
o

2 AHE PR AR STHF AP TS E2
,g£ﬁ~§ﬁgﬁﬁ1%$ X & 112#37 9p

T
= e 3
\ \\‘

N
%



A LLZ{;[]’:TJ °

SN TR "1+ ﬁ:}#7 g NEFFFRE FT8IE o A3 ;,;a?ﬂ,);f
I ‘=Lruir % i A F

i = A E“] 112 =2 3 1 20 0

c R (I = F ERY¥

b EE

" P & o GeeR) & o

L 2R 1,000=

& 3 1,000

bR AR AT o

Yo JRA B A HEE 20p P Ak Rk (F
SR F AL AEHEA) o ded EEFRAZ Y 0 -
pEFEFHAT

¥ 3 R 112 & 3 120 p

¥

i
pa

M dd

-~ AEFWE % 4361F2.24% 238 -
‘%@kﬁﬁﬁ - AN AL > 2 HGEFEL L
®d 5 7 {8 0

-~ XED ?:;‘é %’3436@1252
PR R REd AP T AL BT
(HR2jArrE 242 e
DTy i YAt 2242 28T F -

g

(w,

gW(
(m

Ji
4
pr
1,
Tl
>

N
N
~
W
o
D
=\
/q
o
DO
=\
N
~
DO
“




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
112年度北小字第156號
原      告  波鍩好食有限公司


法定代理人  蘇喬安
訴訟代理人  蘇睿誠


被      告  荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公司


法定代理人  朱興榮
訴訟代理人  王麗珍
            鍾世欽
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月6日言詞辯論終結，本院判決如下︰
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    理由要領
一、原告主張略以：被告於民國111年8月5日上午11時10分左右，在保證責任臺北市第四倉庫利用合作社，地址臺北市○○區○○○路00號1樓，因貨物運送契約疏失，共計15箱（204瓶）義大利特級冷壓初榨橄欖油，於運送過程中因橄欖油瓶身破裂，嚴重毀損溢出，瓶身碎裂導致其他橄欖油因標籤混損遭受溢出橄欖油汙損，抵達臺灣時高達70%以上貨物毀損必須丟棄，運送過程當中已明顯毀損，但被告全程未盡告知義務，原告已於運送初期，於臺灣去電與書面EMAIL告知係易碎物品，必須貼上"FRAGILE"字樣，以警示貨運人員，但因被告之嚴重過失，貨物運送至臺灣時已有7箱，且多日曝曬烈日下，致橄欖油早已嚴重變質無法販售，明顯被告有重大過失情形，致原告受有新臺幣（下同）57,684元之損害，爰起訴請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告57,684元。
二、被告答辯略以：原告委託被告從義大利運送15箱共204瓶橄欖油（下稱系爭包裹）到臺灣，原告於111年7月22日完成交寄，於111年8月5日系爭包裹15箱抵達被告公司內湖站，其中8箱於同日上午10時44分由被告完成遞送，但因包裹並未開箱，被告無法確認內容共幾瓶損壞；剩餘7箱包裹，由於其原包裝沾染橄欖油情形較嚴重，原告告知被告無須遞送，暫置於被告公司內湖站，於111年8月31日，原告至被告公司內湖站檢查7箱包裹貨況並於現場開箱，7箱暫置包裹中總計有11瓶橄欖油破損，原告告知被告當日可以遞送此7箱暫置的包裹，7箱於同日上午10時59分由被告完成遞送；依原告提供之照片，原告交寄者雖為玻璃易碎物品，但所有貨箱內包裝僅有紙質隔板，再無其他緩衝材料，顯未妥善包裝，而系爭包裹外包裝沒有任何明顯不當搬運的損傷，如撕裂、嚴重變形等，可見商品受損原因是內部包裝的防護保護不足；而原告於線上製作提單時（見本院卷105頁），已表示同意被告之標準運送條款（下稱系爭運送條款），依系爭運送條款約定「對於託運人（即本件原告）未妥善包裝之託運貨物的遺失、損毀、或延誤，本公司（即本件被告；下同）不負任何責任」（見本院第107頁）、「本公司不會為由全部或部分下列原因引起的遺失、損毀、延誤送達、誤送、未送達、錯誤資料或未能提供資料而承擔任何責任，亦不提供任何運費調整，退款或入帳退還運費，無論聯邦快遞是否知悉或應該知悉會產生損害…M.本公司未能遵循包裹上的方向指示（如：向上箭頭，"此端向上"符號），『易碎』標識或有關包裹的其它特別指示」（見本院卷第109頁），此次商品破損是由於原告未妥善包裝所致，與被告是否盡善良管理人運送義務無關，自不負任何賠償責任；另原告聲稱7箱包裹經過多日曝曬烈日下，嚴重變質無法販售云云，事無佐證，事實上被告公司內湖站放置貨件之倉庫並不會照到陽光，有照片可證（見本院卷第111頁），原告之主張顯為無稽；且被告係快遞業者，並非產物保險公司，不提供保險服務，原告未舉證系爭包裹之實際受損情形，其請求金額並無依據等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。因可歸責於債務人之事由所致之不完全給付，有瑕疵給付及加害給付兩種，瑕疵給付，僅發生原來債務不履行之損害，可分別情形，如其不完全給付之情形可能補正者，債權人可依給付遲延之規定行使權利；如其給付不完全之情形不能補正者，則依給付不能之規定行使權利，此觀民法第227條第1項規定自明（最高法院111年度台上字第1938號判決意旨參照）。不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任。不完全給付責任之成立，除須以有可歸責於債務人之事由為要件，其損害發生與給付不完全間，尚須具有相當因果關係（最高法院105年度台上字第2321號判決意旨參照）。債權人依民法第227條規定請求債務人賠償損害，以有可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者為其要件（最高法院109年度台上字第2192號判決意旨參照）。債務人是否具有可歸責性（可歸責之事由），應視其有無盡到約定或法律規定之注意義務而定（最高法院106年度台上字第287號判決意旨參照）。又負舉證責任之一方，應先就主張法律關係之要件事實提出證據證明，使法院就該要件事實得有真實之確信，此時，另一方就其利己之抗辯即不得不提出反證，以動搖法院所形成之確信，此為舉證責任分配之原則（最高法院111年度台上字第49號判決意旨參照）。民事訴訟負舉證責任之一方，不能提出使法院就應證事實形成確切之心證時，即應對其未就利己事實盡舉證責任一事，承擔不利益之結果（最高法院107年度台上字第2077號判決意旨參照）。
　㈡本件兩造就系爭包裹之運送，業合意依系爭運送條款規範之，而原告交寄之系爭包裹屬玻璃易碎物品，其貨箱內包裝僅有紙質隔板，無其他緩衝材料，暨系爭包裹外包裝無明顯損傷等情，有系爭包裹照片57紙、網頁資料及系爭運送條款等在卷可稽（見本院卷第93頁至第109頁），兩造對此均不爭執（見本院卷第124頁），可信為真正。
　㈢經查，契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範（最高法院111年度台上字第2083號、第1072號、第332號判決意旨參照）。本件依系爭運送條款明文約定：「對於託運人未妥善包裝之託運貨物的遺失、損毀、或延誤，本公司不負任何責任」（見本院第107頁）、「本公司不會為由全部或部分下列原因引起的遺失、損毀、延誤送達、誤送、未送達、錯誤資料或未能提供資料而承擔任何責任，亦不提供任何運費調整，退款或入帳退還運費，無論聯邦快遞是否知悉或應該知悉會產生損害…M.本公司未能遵循包裹上的方向指示（如：向上箭頭，"此端向上"符號），『易碎』標識或有關包裹的其它特別指示。」（見本院卷第109頁）等內容觀之，兩造已約定被告就未妥善包裝之系爭包裹之損毀，不負任何責任，再且系爭包裹外包裝並無明顯損傷，如撕裂、嚴重變形等情，業如前述，是被告既盡到約定之注意義務，參諸前開說明，即不具有可歸責性甚明。此外，復未據原告就被告有不履行債務而致其因此受有損害（最高法院109年度台上字第486號裁定意旨參照）乙節，舉證證明之，以實其說，則依舉證責任分配原則，其起訴請求被告賠償云云，於法顯有未合，不應准許。
四、綜上所述，原告起訴請求被告應給付57,684元，為無理由，應予駁回。
五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據資料，自無逐一詳予論駁之必要。又原告112年3月9日再聲明狀（見本院卷第131頁），係於本件言詞辯論終結後始行提出，依法應不生提出之效力，本院自毋庸予以審究，併此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂
計算書：
項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註
第一審裁判費   　 　　   1,000元
合　　　　計　　　       1,000元
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                                書記官  吳昀蔚
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
    理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第436條之32條第2項：
   第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。

臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北小字第156號

原      告  波鍩好食有限公司



法定代理人  蘇喬安

訴訟代理人  蘇睿誠



被      告  荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公司



法定代理人  朱興榮

訴訟代理人  王麗珍

            鍾世欽

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月6日言詞

辯論終結，本院判決如下︰

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    理由要領

一、原告主張略以：被告於民國111年8月5日上午11時10分左右

    ，在保證責任臺北市第四倉庫利用合作社，地址臺北市○○區

    ○○○路00號1樓，因貨物運送契約疏失，共計15箱（204瓶）

    義大利特級冷壓初榨橄欖油，於運送過程中因橄欖油瓶身破

    裂，嚴重毀損溢出，瓶身碎裂導致其他橄欖油因標籤混損遭

    受溢出橄欖油汙損，抵達臺灣時高達70%以上貨物毀損必須

    丟棄，運送過程當中已明顯毀損，但被告全程未盡告知義務

    ，原告已於運送初期，於臺灣去電與書面EMAIL告知係易碎

    物品，必須貼上"FRAGILE"字樣，以警示貨運人員，但因被

    告之嚴重過失，貨物運送至臺灣時已有7箱，且多日曝曬烈

    日下，致橄欖油早已嚴重變質無法販售，明顯被告有重大過

    失情形，致原告受有新臺幣（下同）57,684元之損害，爰起

    訴請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告57,684元。

二、被告答辯略以：原告委託被告從義大利運送15箱共204瓶橄

    欖油（下稱系爭包裹）到臺灣，原告於111年7月22日完成交

    寄，於111年8月5日系爭包裹15箱抵達被告公司內湖站，其

    中8箱於同日上午10時44分由被告完成遞送，但因包裹並未

    開箱，被告無法確認內容共幾瓶損壞；剩餘7箱包裹，由於

    其原包裝沾染橄欖油情形較嚴重，原告告知被告無須遞送，

    暫置於被告公司內湖站，於111年8月31日，原告至被告公司

    內湖站檢查7箱包裹貨況並於現場開箱，7箱暫置包裹中總計

    有11瓶橄欖油破損，原告告知被告當日可以遞送此7箱暫置

    的包裹，7箱於同日上午10時59分由被告完成遞送；依原告

    提供之照片，原告交寄者雖為玻璃易碎物品，但所有貨箱內

    包裝僅有紙質隔板，再無其他緩衝材料，顯未妥善包裝，而

    系爭包裹外包裝沒有任何明顯不當搬運的損傷，如撕裂、嚴

    重變形等，可見商品受損原因是內部包裝的防護保護不足；

    而原告於線上製作提單時（見本院卷105頁），已表示同意

    被告之標準運送條款（下稱系爭運送條款），依系爭運送條

    款約定「對於託運人（即本件原告）未妥善包裝之託運貨物

    的遺失、損毀、或延誤，本公司（即本件被告；下同）不負

    任何責任」（見本院第107頁）、「本公司不會為由全部或

    部分下列原因引起的遺失、損毀、延誤送達、誤送、未送達

    、錯誤資料或未能提供資料而承擔任何責任，亦不提供任何

    運費調整，退款或入帳退還運費，無論聯邦快遞是否知悉或

    應該知悉會產生損害…M.本公司未能遵循包裹上的方向指示

    （如：向上箭頭，"此端向上"符號），『易碎』標識或有關包

    裹的其它特別指示」（見本院卷第109頁），此次商品破損

    是由於原告未妥善包裝所致，與被告是否盡善良管理人運送

    義務無關，自不負任何賠償責任；另原告聲稱7箱包裹經過

    多日曝曬烈日下，嚴重變質無法販售云云，事無佐證，事實

    上被告公司內湖站放置貨件之倉庫並不會照到陽光，有照片

    可證（見本院卷第111頁），原告之主張顯為無稽；且被告

    係快遞業者，並非產物保險公司，不提供保險服務，原告未

    舉證系爭包裹之實際受損情形，其請求金額並無依據等語。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

    7條定有明文。因可歸責於債務人之事由所致之不完全給付

    ，有瑕疵給付及加害給付兩種，瑕疵給付，僅發生原來債務

    不履行之損害，可分別情形，如其不完全給付之情形可能補

    正者，債權人可依給付遲延之規定行使權利；如其給付不完

    全之情形不能補正者，則依給付不能之規定行使權利，此觀

    民法第227條第1項規定自明（最高法院111年度台上字第193

    8號判決意旨參照）。不完全給付，係指債務人所為之給付

    ，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成

    債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任。不完全給

    付責任之成立，除須以有可歸責於債務人之事由為要件，其

    損害發生與給付不完全間，尚須具有相當因果關係（最高法

    院105年度台上字第2321號判決意旨參照）。債權人依民法

    第227條規定請求債務人賠償損害，以有可歸責於債務人之

    事由，致為不完全給付者為其要件（最高法院109年度台上

    字第2192號判決意旨參照）。債務人是否具有可歸責性（可

    歸責之事由），應視其有無盡到約定或法律規定之注意義務

    而定（最高法院106年度台上字第287號判決意旨參照）。又

    負舉證責任之一方，應先就主張法律關係之要件事實提出證

    據證明，使法院就該要件事實得有真實之確信，此時，另一

    方就其利己之抗辯即不得不提出反證，以動搖法院所形成之

    確信，此為舉證責任分配之原則（最高法院111年度台上字

    第49號判決意旨參照）。民事訴訟負舉證責任之一方，不能

    提出使法院就應證事實形成確切之心證時，即應對其未就利

    己事實盡舉證責任一事，承擔不利益之結果（最高法院107

    年度台上字第2077號判決意旨參照）。

　㈡本件兩造就系爭包裹之運送，業合意依系爭運送條款規範之

    ，而原告交寄之系爭包裹屬玻璃易碎物品，其貨箱內包裝僅

    有紙質隔板，無其他緩衝材料，暨系爭包裹外包裝無明顯損

    傷等情，有系爭包裹照片57紙、網頁資料及系爭運送條款等

    在卷可稽（見本院卷第93頁至第109頁），兩造對此均不爭

    執（見本院卷第124頁），可信為真正。

　㈢經查，契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私

    法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦

    係法院於訴訟之裁判規範（最高法院111年度台上字第2083

    號、第1072號、第332號判決意旨參照）。本件依系爭運送

    條款明文約定：「對於託運人未妥善包裝之託運貨物的遺失

    、損毀、或延誤，本公司不負任何責任」（見本院第107頁

    ）、「本公司不會為由全部或部分下列原因引起的遺失、損

    毀、延誤送達、誤送、未送達、錯誤資料或未能提供資料而

    承擔任何責任，亦不提供任何運費調整，退款或入帳退還運

    費，無論聯邦快遞是否知悉或應該知悉會產生損害…M.本公

    司未能遵循包裹上的方向指示（如：向上箭頭，"此端向上"

    符號），『易碎』標識或有關包裹的其它特別指示。」（見本

    院卷第109頁）等內容觀之，兩造已約定被告就未妥善包裝

    之系爭包裹之損毀，不負任何責任，再且系爭包裹外包裝並

    無明顯損傷，如撕裂、嚴重變形等情，業如前述，是被告既

    盡到約定之注意義務，參諸前開說明，即不具有可歸責性甚

    明。此外，復未據原告就被告有不履行債務而致其因此受有

    損害（最高法院109年度台上字第486號裁定意旨參照）乙節

    ，舉證證明之，以實其說，則依舉證責任分配原則，其起訴

    請求被告賠償云云，於法顯有未合，不應准許。

四、綜上所述，原告起訴請求被告應給付57,684元，為無理由，

    應予駁回。

五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

    證據資料，自無逐一詳予論駁之必要。又原告112年3月9日

    再聲明狀（見本院卷第131頁），係於本件言詞辯論終結後

    始行提出，依法應不生提出之效力，本院自毋庸予以審究，

    併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書：

項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註

第一審裁判費   　 　　   1,000元

合　　　　計　　　       1,000元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                                書記官  吳昀蔚

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32條第2項：

   第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條

   、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至

   第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事

   件之上訴程序準用之。




臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北小字第156號

原      告  波鍩好食有限公司



法定代理人  蘇喬安

訴訟代理人  蘇睿誠



被      告  荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公司



法定代理人  朱興榮

訴訟代理人  王麗珍

            鍾世欽

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月6日言詞辯論終結，本院判決如下︰

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    理由要領

一、原告主張略以：被告於民國111年8月5日上午11時10分左右，在保證責任臺北市第四倉庫利用合作社，地址臺北市○○區○○○路00號1樓，因貨物運送契約疏失，共計15箱（204瓶）義大利特級冷壓初榨橄欖油，於運送過程中因橄欖油瓶身破裂，嚴重毀損溢出，瓶身碎裂導致其他橄欖油因標籤混損遭受溢出橄欖油汙損，抵達臺灣時高達70%以上貨物毀損必須丟棄，運送過程當中已明顯毀損，但被告全程未盡告知義務，原告已於運送初期，於臺灣去電與書面EMAIL告知係易碎物品，必須貼上"FRAGILE"字樣，以警示貨運人員，但因被告之嚴重過失，貨物運送至臺灣時已有7箱，且多日曝曬烈日下，致橄欖油早已嚴重變質無法販售，明顯被告有重大過失情形，致原告受有新臺幣（下同）57,684元之損害，爰起訴請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告57,684元。

二、被告答辯略以：原告委託被告從義大利運送15箱共204瓶橄欖油（下稱系爭包裹）到臺灣，原告於111年7月22日完成交寄，於111年8月5日系爭包裹15箱抵達被告公司內湖站，其中8箱於同日上午10時44分由被告完成遞送，但因包裹並未開箱，被告無法確認內容共幾瓶損壞；剩餘7箱包裹，由於其原包裝沾染橄欖油情形較嚴重，原告告知被告無須遞送，暫置於被告公司內湖站，於111年8月31日，原告至被告公司內湖站檢查7箱包裹貨況並於現場開箱，7箱暫置包裹中總計有11瓶橄欖油破損，原告告知被告當日可以遞送此7箱暫置的包裹，7箱於同日上午10時59分由被告完成遞送；依原告提供之照片，原告交寄者雖為玻璃易碎物品，但所有貨箱內包裝僅有紙質隔板，再無其他緩衝材料，顯未妥善包裝，而系爭包裹外包裝沒有任何明顯不當搬運的損傷，如撕裂、嚴重變形等，可見商品受損原因是內部包裝的防護保護不足；而原告於線上製作提單時（見本院卷105頁），已表示同意被告之標準運送條款（下稱系爭運送條款），依系爭運送條款約定「對於託運人（即本件原告）未妥善包裝之託運貨物的遺失、損毀、或延誤，本公司（即本件被告；下同）不負任何責任」（見本院第107頁）、「本公司不會為由全部或部分下列原因引起的遺失、損毀、延誤送達、誤送、未送達、錯誤資料或未能提供資料而承擔任何責任，亦不提供任何運費調整，退款或入帳退還運費，無論聯邦快遞是否知悉或應該知悉會產生損害…M.本公司未能遵循包裹上的方向指示（如：向上箭頭，"此端向上"符號），『易碎』標識或有關包裹的其它特別指示」（見本院卷第109頁），此次商品破損是由於原告未妥善包裝所致，與被告是否盡善良管理人運送義務無關，自不負任何賠償責任；另原告聲稱7箱包裹經過多日曝曬烈日下，嚴重變質無法販售云云，事無佐證，事實上被告公司內湖站放置貨件之倉庫並不會照到陽光，有照片可證（見本院卷第111頁），原告之主張顯為無稽；且被告係快遞業者，並非產物保險公司，不提供保險服務，原告未舉證系爭包裹之實際受損情形，其請求金額並無依據等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。因可歸責於債務人之事由所致之不完全給付，有瑕疵給付及加害給付兩種，瑕疵給付，僅發生原來債務不履行之損害，可分別情形，如其不完全給付之情形可能補正者，債權人可依給付遲延之規定行使權利；如其給付不完全之情形不能補正者，則依給付不能之規定行使權利，此觀民法第227條第1項規定自明（最高法院111年度台上字第1938號判決意旨參照）。不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任。不完全給付責任之成立，除須以有可歸責於債務人之事由為要件，其損害發生與給付不完全間，尚須具有相當因果關係（最高法院105年度台上字第2321號判決意旨參照）。債權人依民法第227條規定請求債務人賠償損害，以有可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者為其要件（最高法院109年度台上字第2192號判決意旨參照）。債務人是否具有可歸責性（可歸責之事由），應視其有無盡到約定或法律規定之注意義務而定（最高法院106年度台上字第287號判決意旨參照）。又負舉證責任之一方，應先就主張法律關係之要件事實提出證據證明，使法院就該要件事實得有真實之確信，此時，另一方就其利己之抗辯即不得不提出反證，以動搖法院所形成之確信，此為舉證責任分配之原則（最高法院111年度台上字第49號判決意旨參照）。民事訴訟負舉證責任之一方，不能提出使法院就應證事實形成確切之心證時，即應對其未就利己事實盡舉證責任一事，承擔不利益之結果（最高法院107年度台上字第2077號判決意旨參照）。

　㈡本件兩造就系爭包裹之運送，業合意依系爭運送條款規範之，而原告交寄之系爭包裹屬玻璃易碎物品，其貨箱內包裝僅有紙質隔板，無其他緩衝材料，暨系爭包裹外包裝無明顯損傷等情，有系爭包裹照片57紙、網頁資料及系爭運送條款等在卷可稽（見本院卷第93頁至第109頁），兩造對此均不爭執（見本院卷第124頁），可信為真正。

　㈢經查，契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範（最高法院111年度台上字第2083號、第1072號、第332號判決意旨參照）。本件依系爭運送條款明文約定：「對於託運人未妥善包裝之託運貨物的遺失、損毀、或延誤，本公司不負任何責任」（見本院第107頁）、「本公司不會為由全部或部分下列原因引起的遺失、損毀、延誤送達、誤送、未送達、錯誤資料或未能提供資料而承擔任何責任，亦不提供任何運費調整，退款或入帳退還運費，無論聯邦快遞是否知悉或應該知悉會產生損害…M.本公司未能遵循包裹上的方向指示（如：向上箭頭，"此端向上"符號），『易碎』標識或有關包裹的其它特別指示。」（見本院卷第109頁）等內容觀之，兩造已約定被告就未妥善包裝之系爭包裹之損毀，不負任何責任，再且系爭包裹外包裝並無明顯損傷，如撕裂、嚴重變形等情，業如前述，是被告既盡到約定之注意義務，參諸前開說明，即不具有可歸責性甚明。此外，復未據原告就被告有不履行債務而致其因此受有損害（最高法院109年度台上字第486號裁定意旨參照）乙節，舉證證明之，以實其說，則依舉證責任分配原則，其起訴請求被告賠償云云，於法顯有未合，不應准許。

四、綜上所述，原告起訴請求被告應給付57,684元，為無理由，應予駁回。

五、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據資料，自無逐一詳予論駁之必要。又原告112年3月9日再聲明狀（見本院卷第131頁），係於本件言詞辯論終結後始行提出，依法應不生提出之效力，本院自毋庸予以審究，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書：

項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註

第一審裁判費   　 　　   1,000元

合　　　　計　　　       1,000元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                                書記官  吳昀蔚

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32條第2項：

   第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。



