
臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北小字第3129號

原      告  維德普數位有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉仕勳 

被      告  李顏文即台山好物行

0000000000000000

上列當事人間請求清償欠款事件，本院於中華民國112年8月29日

言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍萬參仟伍佰伍拾元，及自民國一百一十

一年十二月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣伍萬參仟伍佰伍拾元為原告預

供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書為之，民事訴訟

法第24條定有明文。查本件依兩造所簽訂之行銷魔戒專案合

約書第10條第4項約定(見本院卷第27頁)，兩造合意以本院

為本契約涉訟時之第一審管轄法院，是以原告向本院提起本

件訴訟，本院自有管轄權。又被告經合法通知，未於言詞辯

論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依

原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造於民國111年11月1日簽訂行銷魔戒專案合約

書及廣告委刊合約書(下合稱兩造間合約)，約定契約期間自

被告首款匯款日起算3個月，社群經營費用為新臺幣(下同)1

8,000元、履約保證金9,000元、廣告帳戶開立費3,000元、

數據技術監測費3,000元、廣告預算費150,000元，資料庫授

權費38,000元，前揭金額含營業稅共231,600元，詎被告竟
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於111年12月8日單方違約並欲解除系爭契約，經原告計算，

被告尚欠廣告代理服務費20%即30,000元、廣告帳戶費4%即

6,000元、魔戒第二期企劃費9,000元、資料庫授權費差額6,

000元，前揭費用含稅總額共53,550元，經原告屢次催討，

被告均直接表示拒絕付款，爰依兩造間合約法律關係，請求

被告給付積欠之款項53,550元，為此提起本件訴訟等語，並

聲明：被告應給付原告53,550元，及自111年12月9日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀辯

以：被告於111年11月配合原告外包，原告第一位業務說好

代操費用為25,000元，不限數位廣告投放金額配合3個月，

原告於112年11月又於line群組裡面告知被告有第二方案，

直接使用像素資料，可以擁有更高效優化的投放策略，需收

取30%費用加上設定費用加上資料庫費用，有信心可以做到

單月80萬元營業額，但最後原告總共收取231,600元，投放

總業績為282,502元，與當初承諾的業績差了好幾倍等語，

並聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

　㈠經查，原告前揭主張，業據其提出與所述相符之兩造間合

約、兩造line對話截圖為證(見本院卷第17-37頁)，而依兩

造line對話截圖所載，原告通知被告提前解約尚需支付的費

用：「廣告代操20%即30,000(即150000*20%)、廣告帳戶費

4%即6,000(即150000*4%)、魔戒第二期企劃9,000、資料庫

授權6,000(原價五萬，原定季約監測費折抵12000，未走完

一季，需補差額6000)，含稅總額(9000+6000+30000+6000)*

1.05=53,550」(見本院卷第37頁)。

　㈡被告雖辯稱原告有保證可以做到單月80萬元營業額云云，並

提出兩造間line對話截圖為據(見本院卷第87頁)，然參該對

話截圖所載：「…目前老闆(指被告)這邊希望將預算拉高到

每月20萬並希望創造單月80營業額，用原方案可能比較難快

速達成老闆想要的效果，我(指原告)這邊會強烈建議老闆調
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整成第二方案，在這個預算下，可以更有效、快速的創造成

效。…」，依上開對話所示，原告只是建議被告將廣告投放

專案改成第二方案，會比較容易達成被告所要達成的單月營

業額80萬元的成效，並未保證被告一定可達成單月營業額80

萬元之績效，自難認原告有承諾被告一定可達成單月營業額

80萬元以上，故被告上開所辯自不足採。

　㈢復依行銷魔戒專案合約書第9條第1項前段約定：「任一方如

欲解約，須雙方提前30天書面合意解約，均不得於契約期間

中無故任意終止契約，否則視同違約。」(見本院卷第25、2

7頁)，依兩造對話截圖所示：「(被告)，我已經說過了，我

不會再匯款給你們的。(原告)確定?(被告)是的。」(見本院

卷第37頁)，是依上開對話所示，被告單方片面表示不再匯

款給原告，應認被告表示不再繼續執行兩造間合約，即原告

主張被告單方於111年12月8日終止兩造間合約云云，應屬可

採。

　㈣被告單方片面終止兩造間合約，並未依行銷魔戒專案合約書

第9條第1項前段約定，提前30天並經雙方書面合意解除契

約，則被告單方終止兩造間合約，自不發生終止兩造間合約

之效力，又行銷魔戒一期費用(含企劃五案、設計)為18,000

元(未稅，見本院卷第21頁)，季約共54,000元，原告視情況

已調整為收取27,000元，扣除被告已給付18,000元，原告得

依約請求未給付之9,450元(含稅，計算式：00000-00000＝9

000，9000×1.05＝9450)；廣告代操費用為廣告預算金額20%

(見本院卷第35頁)，本件第一期廣告費為150,000元，原告

得依約請求未給付之廣告代操費用31,500元(含稅，計算

式：150000×20%＝31500)；廣告帳戶費為廣告預算金額4%

(見本院卷第35頁)，本件第一期廣告費為150,000元，原告

得依約請求未給付之廣告帳戶費6,300元(含稅，150000×4%

＝6000，6000×1.05＝6300)；廣告資料庫授權費可用行銷魔

戒廣告開戶費及監測費做折抵，而廣告監測費為每月3,000

元(見本院卷第21頁)，被告僅付第1期費用3,000元，原告得
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依約請求給付未付之2期監測費6,300元(含稅，3000×2＝600

0，6000×1.05＝6300)，合計53,550元(計算式：9450＋3150

0＋6300＋6300＝53550)。

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第第233

條第1項前段、第203條定有明文。本件被告於111年12月8日

單方片面終止兩造合約，並拒絕繼續付款，已如前述，則被

告應自111年12月9日起負遲延給付責任，準此，原告請求被

告給付自111年12月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息，核無不合，併予准許。　

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付53,550元，及

自111年12月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

為有理由，應予准許。　　

六、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條

之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項之

規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟

程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事

訴訟法第436條之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴

訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　12　　日

                  臺北簡易庭    法　官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項        目             金   額（新臺幣）        備  註

第一審裁判費   　 　　   1,000元

合　　　　計　　　       1,000元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向
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本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　12　　日

                                書記官  馬正道

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：　　

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
112年度北小字第3129號
原      告  維德普數位有限公司


法定代理人  劉仕勳  
被      告  李顏文即台山好物行


上列當事人間請求清償欠款事件，本院於中華民國112年8月29日言詞辯論終結，判決如下︰
    主      文
被告應給付原告新臺幣伍萬參仟伍佰伍拾元，及自民國一百一十一年十二月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。
本判決得假執行。但被告以新臺幣伍萬參仟伍佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書為之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造所簽訂之行銷魔戒專案合約書第10條第4項約定(見本院卷第27頁)，兩造合意以本院為本契約涉訟時之第一審管轄法院，是以原告向本院提起本件訴訟，本院自有管轄權。又被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造於民國111年11月1日簽訂行銷魔戒專案合約書及廣告委刊合約書(下合稱兩造間合約)，約定契約期間自被告首款匯款日起算3個月，社群經營費用為新臺幣(下同)18,000元、履約保證金9,000元、廣告帳戶開立費3,000元、數據技術監測費3,000元、廣告預算費150,000元，資料庫授權費38,000元，前揭金額含營業稅共231,600元，詎被告竟於111年12月8日單方違約並欲解除系爭契約，經原告計算，被告尚欠廣告代理服務費20%即30,000元、廣告帳戶費4%即6,000元、魔戒第二期企劃費9,000元、資料庫授權費差額6,000元，前揭費用含稅總額共53,550元，經原告屢次催討，被告均直接表示拒絕付款，爰依兩造間合約法律關係，請求被告給付積欠之款項53,550元，為此提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告53,550元，及自111年12月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀辯以：被告於111年11月配合原告外包，原告第一位業務說好代操費用為25,000元，不限數位廣告投放金額配合3個月，原告於112年11月又於line群組裡面告知被告有第二方案，直接使用像素資料，可以擁有更高效優化的投放策略，需收取30%費用加上設定費用加上資料庫費用，有信心可以做到單月80萬元營業額，但最後原告總共收取231,600元，投放總業績為282,502元，與當初承諾的業績差了好幾倍等語，並聲明：駁回原告之訴。
四、本院得心證之理由：
　㈠經查，原告前揭主張，業據其提出與所述相符之兩造間合約、兩造line對話截圖為證(見本院卷第17-37頁)，而依兩造line對話截圖所載，原告通知被告提前解約尚需支付的費用：「廣告代操20%即30,000(即150000*20%)、廣告帳戶費4%即6,000(即150000*4%)、魔戒第二期企劃9,000、資料庫授權6,000(原價五萬，原定季約監測費折抵12000，未走完一季，需補差額6000)，含稅總額(9000+6000+30000+6000)*1.05=53,550」(見本院卷第37頁)。
　㈡被告雖辯稱原告有保證可以做到單月80萬元營業額云云，並提出兩造間line對話截圖為據(見本院卷第87頁)，然參該對話截圖所載：「…目前老闆(指被告)這邊希望將預算拉高到每月20萬並希望創造單月80營業額，用原方案可能比較難快速達成老闆想要的效果，我(指原告)這邊會強烈建議老闆調整成第二方案，在這個預算下，可以更有效、快速的創造成效。…」，依上開對話所示，原告只是建議被告將廣告投放專案改成第二方案，會比較容易達成被告所要達成的單月營業額80萬元的成效，並未保證被告一定可達成單月營業額80萬元之績效，自難認原告有承諾被告一定可達成單月營業額80萬元以上，故被告上開所辯自不足採。
　㈢復依行銷魔戒專案合約書第9條第1項前段約定：「任一方如欲解約，須雙方提前30天書面合意解約，均不得於契約期間中無故任意終止契約，否則視同違約。」(見本院卷第25、27頁)，依兩造對話截圖所示：「(被告)，我已經說過了，我不會再匯款給你們的。(原告)確定?(被告)是的。」(見本院卷第37頁)，是依上開對話所示，被告單方片面表示不再匯款給原告，應認被告表示不再繼續執行兩造間合約，即原告主張被告單方於111年12月8日終止兩造間合約云云，應屬可採。
　㈣被告單方片面終止兩造間合約，並未依行銷魔戒專案合約書第9條第1項前段約定，提前30天並經雙方書面合意解除契約，則被告單方終止兩造間合約，自不發生終止兩造間合約之效力，又行銷魔戒一期費用(含企劃五案、設計)為18,000元(未稅，見本院卷第21頁)，季約共54,000元，原告視情況已調整為收取27,000元，扣除被告已給付18,000元，原告得依約請求未給付之9,450元(含稅，計算式：00000-00000＝9000，9000×1.05＝9450)；廣告代操費用為廣告預算金額20%(見本院卷第35頁)，本件第一期廣告費為150,000元，原告得依約請求未給付之廣告代操費用31,500元(含稅，計算式：150000×20%＝31500)；廣告帳戶費為廣告預算金額4%(見本院卷第35頁)，本件第一期廣告費為150,000元，原告得依約請求未給付之廣告帳戶費6,300元(含稅，150000×4%＝6000，6000×1.05＝6300)；廣告資料庫授權費可用行銷魔戒廣告開戶費及監測費做折抵，而廣告監測費為每月3,000元(見本院卷第21頁)，被告僅付第1期費用3,000元，原告得依約請求給付未付之2期監測費6,300元(含稅，3000×2＝6000，6000×1.05＝6300)，合計53,550元(計算式：9450＋31500＋6300＋6300＝53550)。
　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第第233條第1項前段、第203條定有明文。本件被告於111年12月8日單方片面終止兩造合約，並拒絕繼續付款，已如前述，則被告應自111年12月9日起負遲延給付責任，準此，原告請求被告給付自111年12月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。　
五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付53,550元，及自111年12月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　
六、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　12　　日
                  臺北簡易庭    法　官  葉藍鸚
訴訟費用計算書
項        目             金   額（新臺幣）        備  註第一審裁判費   　 　　   1,000元
合　　　　計　　　       1,000元
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　12　　日
                                書記官  馬正道
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：　　
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：　　
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。





臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北小字第3129號

原      告  維德普數位有限公司



法定代理人  劉仕勳  

被      告  李顏文即台山好物行



上列當事人間請求清償欠款事件，本院於中華民國112年8月29日

言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍萬參仟伍佰伍拾元，及自民國一百一十

一年十二月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣伍萬參仟伍佰伍拾元為原告預

供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書為之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查本件依兩造所簽訂之行銷魔戒專案合

    約書第10條第4項約定(見本院卷第27頁)，兩造合意以本院

    為本契約涉訟時之第一審管轄法院，是以原告向本院提起本

    件訴訟，本院自有管轄權。又被告經合法通知，未於言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依

    原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造於民國111年11月1日簽訂行銷魔戒專案合約

    書及廣告委刊合約書(下合稱兩造間合約)，約定契約期間自

    被告首款匯款日起算3個月，社群經營費用為新臺幣(下同)1

    8,000元、履約保證金9,000元、廣告帳戶開立費3,000元、

    數據技術監測費3,000元、廣告預算費150,000元，資料庫授

    權費38,000元，前揭金額含營業稅共231,600元，詎被告竟

    於111年12月8日單方違約並欲解除系爭契約，經原告計算，

    被告尚欠廣告代理服務費20%即30,000元、廣告帳戶費4%即6

    ,000元、魔戒第二期企劃費9,000元、資料庫授權費差額6,0

    00元，前揭費用含稅總額共53,550元，經原告屢次催討，被

    告均直接表示拒絕付款，爰依兩造間合約法律關係，請求被

    告給付積欠之款項53,550元，為此提起本件訴訟等語，並聲

    明：被告應給付原告53,550元，及自111年12月9日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀辯以

    ：被告於111年11月配合原告外包，原告第一位業務說好代

    操費用為25,000元，不限數位廣告投放金額配合3個月，原

    告於112年11月又於line群組裡面告知被告有第二方案，直

    接使用像素資料，可以擁有更高效優化的投放策略，需收取

    30%費用加上設定費用加上資料庫費用，有信心可以做到單

    月80萬元營業額，但最後原告總共收取231,600元，投放總

    業績為282,502元，與當初承諾的業績差了好幾倍等語，並

    聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

　㈠經查，原告前揭主張，業據其提出與所述相符之兩造間合約

    、兩造line對話截圖為證(見本院卷第17-37頁)，而依兩造l

    ine對話截圖所載，原告通知被告提前解約尚需支付的費用

    ：「廣告代操20%即30,000(即150000*20%)、廣告帳戶費4%

    即6,000(即150000*4%)、魔戒第二期企劃9,000、資料庫授

    權6,000(原價五萬，原定季約監測費折抵12000，未走完一

    季，需補差額6000)，含稅總額(9000+6000+30000+6000)*1.

    05=53,550」(見本院卷第37頁)。

　㈡被告雖辯稱原告有保證可以做到單月80萬元營業額云云，並

    提出兩造間line對話截圖為據(見本院卷第87頁)，然參該對

    話截圖所載：「…目前老闆(指被告)這邊希望將預算拉高到

    每月20萬並希望創造單月80營業額，用原方案可能比較難快

    速達成老闆想要的效果，我(指原告)這邊會強烈建議老闆調

    整成第二方案，在這個預算下，可以更有效、快速的創造成

    效。…」，依上開對話所示，原告只是建議被告將廣告投放

    專案改成第二方案，會比較容易達成被告所要達成的單月營

    業額80萬元的成效，並未保證被告一定可達成單月營業額80

    萬元之績效，自難認原告有承諾被告一定可達成單月營業額

    80萬元以上，故被告上開所辯自不足採。

　㈢復依行銷魔戒專案合約書第9條第1項前段約定：「任一方如

    欲解約，須雙方提前30天書面合意解約，均不得於契約期間

    中無故任意終止契約，否則視同違約。」(見本院卷第25、2

    7頁)，依兩造對話截圖所示：「(被告)，我已經說過了，我

    不會再匯款給你們的。(原告)確定?(被告)是的。」(見本院

    卷第37頁)，是依上開對話所示，被告單方片面表示不再匯

    款給原告，應認被告表示不再繼續執行兩造間合約，即原告

    主張被告單方於111年12月8日終止兩造間合約云云，應屬可

    採。

　㈣被告單方片面終止兩造間合約，並未依行銷魔戒專案合約書

    第9條第1項前段約定，提前30天並經雙方書面合意解除契約

    ，則被告單方終止兩造間合約，自不發生終止兩造間合約之

    效力，又行銷魔戒一期費用(含企劃五案、設計)為18,000元

    (未稅，見本院卷第21頁)，季約共54,000元，原告視情況已

    調整為收取27,000元，扣除被告已給付18,000元，原告得依

    約請求未給付之9,450元(含稅，計算式：00000-00000＝9000

    ，9000×1.05＝9450)；廣告代操費用為廣告預算金額20%(見

    本院卷第35頁)，本件第一期廣告費為150,000元，原告得依

    約請求未給付之廣告代操費用31,500元(含稅，計算式：150

    000×20%＝31500)；廣告帳戶費為廣告預算金額4%(見本院卷

    第35頁)，本件第一期廣告費為150,000元，原告得依約請求

    未給付之廣告帳戶費6,300元(含稅，150000×4%＝6000，6000

    ×1.05＝6300)；廣告資料庫授權費可用行銷魔戒廣告開戶費

    及監測費做折抵，而廣告監測費為每月3,000元(見本院卷第

    21頁)，被告僅付第1期費用3,000元，原告得依約請求給付

    未付之2期監測費6,300元(含稅，3000×2＝6000，6000×1.05＝

    6300)，合計53,550元(計算式：9450＋31500＋6300＋6300＝535

    50)。

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第第233條

    第1項前段、第203條定有明文。本件被告於111年12月8日單

    方片面終止兩造合約，並拒絕繼續付款，已如前述，則被告

    應自111年12月9日起負遲延給付責任，準此，原告請求被告

    給付自111年12月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息，核無不合，併予准許。　

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付53,550元，及

    自111年12月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    為有理由，應予准許。　　

六、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條

    之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項之

    規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟

    程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事

    訴訟法第436條之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴

    訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　12　　日

                  臺北簡易庭    法　官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項        目             金   額（新臺幣）        備  註

第一審裁判費   　 　　   1,000元

合　　　　計　　　       1,000元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　12　　日

                                書記官  馬正道

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：　　

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。








臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北小字第3129號

原      告  維德普數位有限公司



法定代理人  劉仕勳  

被      告  李顏文即台山好物行



上列當事人間請求清償欠款事件，本院於中華民國112年8月29日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍萬參仟伍佰伍拾元，及自民國一百一十一年十二月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告以新臺幣伍萬參仟伍佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書為之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造所簽訂之行銷魔戒專案合約書第10條第4項約定(見本院卷第27頁)，兩造合意以本院為本契約涉訟時之第一審管轄法院，是以原告向本院提起本件訴訟，本院自有管轄權。又被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造於民國111年11月1日簽訂行銷魔戒專案合約書及廣告委刊合約書(下合稱兩造間合約)，約定契約期間自被告首款匯款日起算3個月，社群經營費用為新臺幣(下同)18,000元、履約保證金9,000元、廣告帳戶開立費3,000元、數據技術監測費3,000元、廣告預算費150,000元，資料庫授權費38,000元，前揭金額含營業稅共231,600元，詎被告竟於111年12月8日單方違約並欲解除系爭契約，經原告計算，被告尚欠廣告代理服務費20%即30,000元、廣告帳戶費4%即6,000元、魔戒第二期企劃費9,000元、資料庫授權費差額6,000元，前揭費用含稅總額共53,550元，經原告屢次催討，被告均直接表示拒絕付款，爰依兩造間合約法律關係，請求被告給付積欠之款項53,550元，為此提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告53,550元，及自111年12月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀辯以：被告於111年11月配合原告外包，原告第一位業務說好代操費用為25,000元，不限數位廣告投放金額配合3個月，原告於112年11月又於line群組裡面告知被告有第二方案，直接使用像素資料，可以擁有更高效優化的投放策略，需收取30%費用加上設定費用加上資料庫費用，有信心可以做到單月80萬元營業額，但最後原告總共收取231,600元，投放總業績為282,502元，與當初承諾的業績差了好幾倍等語，並聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

　㈠經查，原告前揭主張，業據其提出與所述相符之兩造間合約、兩造line對話截圖為證(見本院卷第17-37頁)，而依兩造line對話截圖所載，原告通知被告提前解約尚需支付的費用：「廣告代操20%即30,000(即150000*20%)、廣告帳戶費4%即6,000(即150000*4%)、魔戒第二期企劃9,000、資料庫授權6,000(原價五萬，原定季約監測費折抵12000，未走完一季，需補差額6000)，含稅總額(9000+6000+30000+6000)*1.05=53,550」(見本院卷第37頁)。

　㈡被告雖辯稱原告有保證可以做到單月80萬元營業額云云，並提出兩造間line對話截圖為據(見本院卷第87頁)，然參該對話截圖所載：「…目前老闆(指被告)這邊希望將預算拉高到每月20萬並希望創造單月80營業額，用原方案可能比較難快速達成老闆想要的效果，我(指原告)這邊會強烈建議老闆調整成第二方案，在這個預算下，可以更有效、快速的創造成效。…」，依上開對話所示，原告只是建議被告將廣告投放專案改成第二方案，會比較容易達成被告所要達成的單月營業額80萬元的成效，並未保證被告一定可達成單月營業額80萬元之績效，自難認原告有承諾被告一定可達成單月營業額80萬元以上，故被告上開所辯自不足採。

　㈢復依行銷魔戒專案合約書第9條第1項前段約定：「任一方如欲解約，須雙方提前30天書面合意解約，均不得於契約期間中無故任意終止契約，否則視同違約。」(見本院卷第25、27頁)，依兩造對話截圖所示：「(被告)，我已經說過了，我不會再匯款給你們的。(原告)確定?(被告)是的。」(見本院卷第37頁)，是依上開對話所示，被告單方片面表示不再匯款給原告，應認被告表示不再繼續執行兩造間合約，即原告主張被告單方於111年12月8日終止兩造間合約云云，應屬可採。

　㈣被告單方片面終止兩造間合約，並未依行銷魔戒專案合約書第9條第1項前段約定，提前30天並經雙方書面合意解除契約，則被告單方終止兩造間合約，自不發生終止兩造間合約之效力，又行銷魔戒一期費用(含企劃五案、設計)為18,000元(未稅，見本院卷第21頁)，季約共54,000元，原告視情況已調整為收取27,000元，扣除被告已給付18,000元，原告得依約請求未給付之9,450元(含稅，計算式：00000-00000＝9000，9000×1.05＝9450)；廣告代操費用為廣告預算金額20%(見本院卷第35頁)，本件第一期廣告費為150,000元，原告得依約請求未給付之廣告代操費用31,500元(含稅，計算式：150000×20%＝31500)；廣告帳戶費為廣告預算金額4%(見本院卷第35頁)，本件第一期廣告費為150,000元，原告得依約請求未給付之廣告帳戶費6,300元(含稅，150000×4%＝6000，6000×1.05＝6300)；廣告資料庫授權費可用行銷魔戒廣告開戶費及監測費做折抵，而廣告監測費為每月3,000元(見本院卷第21頁)，被告僅付第1期費用3,000元，原告得依約請求給付未付之2期監測費6,300元(含稅，3000×2＝6000，6000×1.05＝6300)，合計53,550元(計算式：9450＋31500＋6300＋6300＝53550)。

　㈤末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第第233條第1項前段、第203條定有明文。本件被告於111年12月8日單方片面終止兩造合約，並拒絕繼續付款，已如前述，則被告應自111年12月9日起負遲延給付責任，準此，原告請求被告給付自111年12月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，併予准許。　

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告給付53,550元，及自111年12月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　

六、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　12　　日

                  臺北簡易庭    法　官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項        目             金   額（新臺幣）        備  註第一審裁判費   　 　　   1,000元

合　　　　計　　　       1,000元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　12　　日

                                書記官  馬正道

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：　　

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。







