E T AIEA F AP

Pl N
2 4 2o
¥ e
Shex (NIB A F AR A
W LI

o NI A AR A
AEE AR TG () B AR A F2£10

P 17p *wﬁ%“% i

Bl S
MERLEHRZFPALNGFF LD 37E B3 F 8 Happ

REFP ARG UIPHBL S P -
2 ?O027F7FHBw o

FUFATER AU AS R FHEF AL L ’éﬁéd}%’ §P9
RUEBGFRad fHEFLr2Z  RETOOfF#ER A2+
T o
AIGLERZ P QLR L PR INA TR T o ERE 4
MATE R IR F BRI RLEP AE R AP ARK
ik B4 5 BHE -
d &Ap
-—~@%Jﬁﬁ%u1¢4ﬁ?iﬁﬂﬂﬁ9@ﬂﬂ4ﬁﬁ>’%ﬁ%4
P (The  THREAR)  adi FERF A
RERP3ERIET > Flak giadgdlamst > 2EE S R
FEP UL AT (THEP ) AT ~@4"

_,L

;
O% # 2. 8 5.000-000055% £ 28 (TH LB ) £
F2 o R2Epape 40 Lhmapd it i (T
F) 13,350~ (%1 F7,000~ 0% ~ F 2, 550

4
ae
o
93
(@]
o

1



—_—

7 OOR] 7,k
%ﬁiéfm4%a(gg¢
ARG R A BT R

BP 213,350 s (L BLEdRET

~)

1 4867w><3%

=4, 458 )

TR RS R
O0O4, 458~ -

CARE BTG Y ¢4@w’ B afER:E?OOR T &
MR mRBAE L REEP AP NG R L M
%'Eﬁﬁﬁéiﬁg’%ﬂ~<maﬁﬁ%%*éﬂwa;no
#3120p > A APEFFERII0EY 210 > REE RS
ii'{’%ﬁ%i%’ﬂ&xéinldjﬁ ,}@/4«3_]1\11
B E B REG e e o P R B T R 2P
S I E L SR P o ’me&ﬁﬂﬁk

PR X RBE YRR KA AR
OF 277 e G EFH 2 5a 2 k&
FREF T HEP I RE LTS o
Bz 2d
ek T2 TR fp g T AL (
w2 (EP FHEME) 2 F B F o2
Rz RANE B N IEY R
Bt R F Ao AN g ’Eﬂl'ﬂi
BEIRlI2E B 5 F F % 18925 241 5 %
%@%%ﬂﬁdiiwﬁigéipﬁ (Q%
53F ) » RE T AL H AL RN E R
i*&(iﬂ\}‘m’& C98F ) o m ik e &
9% ) = \wﬁidwﬂﬂﬁﬁE“J\Ei

. 1.‘&};%’{\1:\.}? ﬁ’LJ
B2 f‘fﬁé‘\w%’i’f

*%ﬁ(%%ﬁ~
R S AR
Bl B ( e /j‘s 8§ )
FITE ) » Tkad g3 LR 2 i
H v @il IS m o g

i)

JERRIRT - A

LI - R %%\&4 OQE&%%Eﬂ
Fad %10 2 %27TF ~%31lF ) » 2F B HR

D AFIET FE

i E PR Y

-}

&

/\—
=N

£9 453

\v

e

O

‘/‘L
- 2 55.000-0000
(L A%
R E A e
AZERE 2 44
5¢ﬁ(ii.
» RO



%?110-&9)32154]3?’:74:\”%%jﬁ;ﬁﬁiﬁ;’,é__%_ﬂb—;‘;;gj‘ E
LTRSS T 0 TG R BEE A 2 2Rt d 2
@4wﬁ¢@ B4 PETHEL FRARY 254 0 $ S
RE2ZFP229F s RE27 00K 2 &3 wFp £ 5
TEHF BV T TG
() RS A2 A S A
l.JEFle g V82 > 22 gg&iﬁq%,
F A d s s N H
AR A K BRAGRE I LT 0 R
FIBAEF I HE ~ $101iE2 20 A YT P 2o 2 ¢
Hign dfmirs BHE: P BEFTREFTEZ - 8D
%ﬂﬁ@‘i%%’$?4@%#%% #ﬂﬁﬁwﬁ
2 WEE 0 R F196ER TG P 2 o AT A FRBRE IR
ﬂa‘?b’*iﬁ"”i% ZE o H l’?ﬁ'ﬁg * LB ?\\Wﬁ} » e ig I8
MR GUATERES MIEBITEFE (A3 2KRI1042 R
et F %504%*%1%‘&% SB) o ¥ iRHTFTAMT & B
Zo R 2 2 ERRA ~ FIMEEFRA ~ 5520305
bz How Ew T B 2 gt E B L HE

pjulS

"sh‘
Jm

2 =
[e]

o
o

'l

A4

R
ke

\4

=

¥

=
\\(§ =\
L
DY
%n“m
&
A
(w.
By
e
I voe
5=
w\]
F_L
P

Qe

#

FAMY EdE C FEFAITES A HBEAS

BRI X RA T L AR EF

T AL HE A RAoFSRS 2R 0 TRNE
%11%%’Wﬁ4ﬁﬁﬁﬁ"%’@§¢Wiﬁ’&

%

i

ﬂ“i

/%' Bl o fhAR S F N PURY g R #ZP

ENE N T ARt g 2 ?ﬁ’maﬁé
# 4 %é(&éﬁhﬂﬂiﬁw_'%BM%H%%

258 (LB mF A AR E BT 513,350%
2P giEp* 52,550~ ﬁ“’ﬁ J%!ira%b ;f;’fiﬁr L v

i%W%%’ﬁﬂiéiﬁ’%ﬁ@%m’ﬁfﬁi



AF R T X kX AgRANRET S110£32 > R
M2 FAHBRAET 2 (LABREF3E) » 2 T 7
H(LAREFIFE) » 2110297 21p 4 A2 3 45

,:i__ﬁbiﬁiéﬁﬂé’%f%?{'69 (xp@ ﬂi'}i

—

L

ﬂ"q

ERATERFHEFOERT: THLFTARANNITE
v Tyo s R R N ERE R 0 MIE S
O ERPPERBIEH T RRY LT HAp g

. 5 ,Jjg—‘::\J.J),/:‘i_g_"éilﬁ
UH# R 200 gdegdr B8 52,0805 (-8 3 Ve
) 0 4P FT,000% 553,800 0 A2 kLB wig
et EA12,8807 (383 12,080~ +7,000~ +3, 80
0~=12,880~) ~ &R FM =5 FAan %12, 880
Ao EG R B AT @t FERG R BB ER
F O EEF o

*mkF

Sh4 7 O0F fak s Lt ¥ £ 404
1 #%02 %Luﬁﬁﬁaké g REAART AT T
FT2F22 A BEFLFEZLEE AT
TAARREF T2 A (BB 2m1092 & 5 F F %2548
BAAR g 2R) o R F18EFIHE D ETTEET A
2o o FEEATF A EAAEETE AN T
R ARERFTE M XAZELEFTIRG FE

%m’%ﬁﬁi’fi%%ﬁfﬁﬁgﬁﬁ%ﬁ%i"
IR LA 2R REFETE (&B2RI08F
a; F 519905248 5 2B )
Z'EL’,Ji wik R P
9

A\

=8 PG 0 F AL FIHBA
v i (LAmEH3LT) - Ador L4 dow i o

R2PO08 RLEP 2P E T BB et 2 F M
%’%}iﬁﬁﬁ@ﬁ@%u&A&%HQQN%ﬁgﬁ
Fo i h2? OORFEHEFP 2 NP HE - ZEBHET
Eape R RE T OOAFGFIREEHFETF] L 2 4w
CUHHEEY E2 L5 N ETF AL I



N
‘1}7](‘ o

B RAEP NP R 0 12,8805 0 5
d o0 A ET O R GR RREY BB o R
£ 7 O0% Mﬁ;’*ﬁ%‘*nﬂ 458 » L EIBd 5 B B w o

I AR EE RIS AGARRED T2 FEH 2 Pa
R %Zgi’ﬁjaw — = thitz LB s I o

Ay AR

g p P REIRIRA l‘*ﬁ*%ié’%g—;«;z%ﬁ‘436ﬁ%18i§

* o] gg;&g/: ﬁi}i O LAk PR 2. A (R ke § 43615 220

R BT L BERT o Xk 5436182238 % 54

361 %278 » i * i H302FF2H AL BBIET AL
Ieff R B LS B o

S ONHME Y Pk NEHWE R

i kT E TR TACL 2 AT £ 3R

1

L0 IS

&= L 3 i A S I 1
& |3 & & £% | i\ A

- 470 2550%0. 369x6/12=470 2080 [0000-000=2080

L EECSATER A AT e BT ~ o

o

7 2 £ FF (FTEW) % =

- 3843 1,000

& E 1,000~

A AT R TR o

de A PR He s R B AR 520 P o AR D PR (R
B L AHOHE R ek R RA) B 0 B WA

F‘__.F "%%i\‘ élj%ﬂ' o

i & A %] 112 = 10 ; 31 0

A

s



2 24 % 238

pa
£Y
n

{

-~ AFFTE 436

3%

Bt

N

220 -

pa
'
7

0

A F R E ¥ 436

=7 “:
L=

- S

=

P

2.
—/,
0

)i

ps
T
7

i

473

<

o

2~

pa
T
%

7

% DA ~ %471

F

AR B 2

s F =
T~ -

4

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
112年度北小字第3449號
原      告  漢明交通股份有限公司


法定代理人  黃烈明
原      告  楊文能
共      同
訴訟代理人  吳錦隆
被      告  范錫平
訴訟代理人  范錫永
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國112年10月17日言詞辯論終結，本院判決如下︰
    主    文
被告應給付原告漢明交通股份有限公司新臺幣壹萬貳仟捌佰捌拾元。
原告漢明交通股份有限司其餘之訴駁回。
原告甲○○之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔百分之七十二，餘由原告漢明交通股份有限公司負擔百分之三，原告甲○○負擔百分之二十五。
本判決原告漢明交通股份有限公司勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹萬貳仟捌佰捌拾元為原告漢明交通股份有限公司預供擔保，得免為假執行。
    理由要領
一、原告主張略以：被告於民國110年9月21日4時7分，駕駛動力機械（電動拖板車；下稱被告車輛），在臺北市萬華區萬大路與環河南路3段口，因違反號誌管制之疏失，不慎造成原告漢明交通股份有限公司（下稱漢明公司）所有、原告甲○○駕駛之車號000-0000號營業小客車（下稱系爭車輛）受有損害，原告漢明公司已支出系爭車輛修復費用新臺幣（下同）13,350元（含工資7,000元、烤漆3,800元、零件2,550元），原告甲○○則因系爭車輛維修期間無法營業，受有營業損失共計4,458元（計算式：1,486元×3天＝4,458元），爰起訴請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告漢明公司13,350元；㈡被告應給付原告甲○○4,458元。
二、被告答辯略以：被告否認原告漢明公司與原告甲○○間有僱傭關係存在，故程序上原告漢明公司不能請求被告給付；被告否認具有肇事責任，原告甲○○駕駛執照有效期限為110年3月20日，而本件肇事時間為110年9月21日，原告駕照已失效，為無照駕駛，本件肇事責任不在被祰 ，原告請求無理由；系爭車輛應有向保險公司投保，原告應向保險公司請求保險給付，原告卻未向保險公司請求，而直接對被告起訴，並將修理費用灌水；聲請調查原告漢明公司與原告甲○○間是否有僱傭關係或租賃關係存在，及系爭車輛有無投保保險等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由： 
　㈠按依文書之作成及記載內容，可分為勘驗（生效性）文書與報告（證明、報導性）文書。勘驗文書，乃記載文書製作人內心之意思或其他陳述，於製作文書同時完成法律行為之內容，此類文書如具形式證據力，原則上亦具實質證據力（最高法院112年度台上字第1892號判決意旨參照）。經查，本院依職權調取之件交通事故肇事資料（見本院卷第35頁至第53頁），原告並不爭執，被告則形式上真正不爭執，內容有爭執（見本院卷第98頁）。而依兩造均不爭執（見本院卷第99頁）之道路交通事故初步分析研判表肇事原因欄載：「動力機械（即被告車輛）：1.違反號誌管制；2.非屬汽車及動力機械範圍之動力載具於道路上行駛或使用。車號000-0000號計程車（即系爭車輛）：尚未發現肇事因素」（見本院卷第17頁），暨依兩造亦不爭執之道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故照片黏貼紀錄表、系爭車輛行車執照、原告甲○○駕駛執照等在卷佐證（見本院卷第15頁至第27頁、第31頁），參諸上開說明，足認被告於110年9月21日4時7分，駕駛被告車輛，在臺北市萬華區萬大路與環河南路3段口，因有違反號誌管制，及非屬汽車及動力機械範圍之動力載具於道路上行駛或使用之疏失，造成原告漢明公司所有、原告甲○○駕駛之系爭車輛因此受有損害等情，應可確定，堪信為真正。　　
  ㈡原告漢明公司請求被告給付系爭車輛損害部分：
　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別有明定。被告對其使用車輛所生侵權行為，自應負損害賠償責任。次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條復定有明文。被害人請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，如修理材料係以新品換舊品，則應折舊計算（最高法院104年度台上字第504號判決意旨參照）。另依固定資產耐用年數表第2類交通及運輸設備、第3項陸運設備、號碼20305規定，除運輸業用以外之其他業用汽車之耐用年數為5年，本件依固定資產耐用年數表、固定資產折舊率表，採定率遞減法計算系爭車輛之折舊。又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張如抗辯為不實，並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。倘被告對於抗辯並無確實證明方法，僅以空言爭執，應認定其抗辯事實非真正，而為被告不利益之裁判（最高法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）。
　　2.經查，系爭車輛因本件車禍事故之修復費用為13,350元，其中零件費用為2,550元，此有原告提出之估價單存卷可憑（見本院卷第29頁）。被告對此固辯稱形式上真正不爭執，內容有意見等語（見本院卷第99頁），惟未提出確實之證明方法，僅以空言爭執，依前開說明，其抗辯事實自非真正可採。又系爭車輛出廠年月為110年3月，亦有原告提出之行車執照在卷可佐（見本院卷第31頁），被告並不爭執（見本院卷第99頁），至110年9月21日發生本件車禍事故之日為止，系爭車輛已實際使用6月（參照營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計」），系爭車輛更換零件部分，經扣除折舊後為2,080元（計算方式如附表），加計工資7,000元、烤漆3,800元，本件系爭車輛修復費用應為12,880元（計算式：2,080元＋7,000元＋3,800元＝12,880元）。是原告漢明公司請求被告給付12,880元，於法有據，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。
　㈢原告甲○○請求被告給付營業損失部分：　
　　1.按民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人所受損害，損害之發生乃行為人負侵權行為責任之要件，倘無損害，即不生賠償責任之問題（最高法院109年度台上字第2548號判決意旨參照）。民法第184條第1項前段所定侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號判決意旨參照）。
　　2.經查，系爭車輛係原告漢明公司所有，有系爭行車執照在卷可佐（見本院卷第31頁），兩造均不爭執，已如前述。且原告甲○○與原告漢明公司間究屬僱傭關係抑或租賃關係，暨系爭車輛維修期間即係造成原告甲○○營業損失等情，復未據原告甲○○舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配原則，原告甲○○起訴請求被告給付其因系爭車輛維修期間無法營業之損失云云，於法即有未合，難以憑採。
四、綜上所述，原告漢明公司請求被告給付12,880元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原告甲○○請求被告應給付4,458元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，核與判決結果不生影響，無再予一一論述之必要，附此說明。　　
六、本件原告漢明公司勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂
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計算書：
項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註
第一審裁判費   　 　　   1,000元
合　　　　計　　　       1,000元
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按
他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳
納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                                書記官  吳昀蔚
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第436條之32條第2項：
　　第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。

臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北小字第3449號

原      告  漢明交通股份有限公司



法定代理人  黃烈明

原      告  楊文能

共      同

訴訟代理人  吳錦隆

被      告  范錫平

訴訟代理人  范錫永

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國112年10

月17日言詞辯論終結，本院判決如下︰

    主    文

被告應給付原告漢明交通股份有限公司新臺幣壹萬貳仟捌佰捌拾

元。

原告漢明交通股份有限司其餘之訴駁回。

原告甲○○之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔百分之七十二，餘由原告漢明

交通股份有限公司負擔百分之三，原告甲○○負擔百分之二十五。

本判決原告漢明交通股份有限公司勝訴部分得假執行。但被告如

以新臺幣壹萬貳仟捌佰捌拾元為原告漢明交通股份有限公司預供

擔保，得免為假執行。

    理由要領

一、原告主張略以：被告於民國110年9月21日4時7分，駕駛動力

    機械（電動拖板車；下稱被告車輛），在臺北市萬華區萬大

    路與環河南路3段口，因違反號誌管制之疏失，不慎造成原

    告漢明交通股份有限公司（下稱漢明公司）所有、原告甲○○

    駕駛之車號000-0000號營業小客車（下稱系爭車輛）受有損

    害，原告漢明公司已支出系爭車輛修復費用新臺幣（下同）

    13,350元（含工資7,000元、烤漆3,800元、零件2,550元）

    ，原告甲○○則因系爭車輛維修期間無法營業，受有營業損失

    共計4,458元（計算式：1,486元×3天＝4,458元），爰起訴請

    求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告漢明公司1

    3,350元；㈡被告應給付原告甲○○4,458元。

二、被告答辯略以：被告否認原告漢明公司與原告甲○○間有僱傭

    關係存在，故程序上原告漢明公司不能請求被告給付；被告

    否認具有肇事責任，原告甲○○駕駛執照有效期限為110年3月

    20日，而本件肇事時間為110年9月21日，原告駕照已失效，

    為無照駕駛，本件肇事責任不在被祰 ，原告請求無理由；

    系爭車輛應有向保險公司投保，原告應向保險公司請求保險

    給付，原告卻未向保險公司請求，而直接對被告起訴，並將

    修理費用灌水；聲請調查原告漢明公司與原告甲○○間是否有

    僱傭關係或租賃關係存在，及系爭車輛有無投保保險等語。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由： 

　㈠按依文書之作成及記載內容，可分為勘驗（生效性）文書與

    報告（證明、報導性）文書。勘驗文書，乃記載文書製作人

    內心之意思或其他陳述，於製作文書同時完成法律行為之內

    容，此類文書如具形式證據力，原則上亦具實質證據力（最

    高法院112年度台上字第1892號判決意旨參照）。經查，本

    院依職權調取之件交通事故肇事資料（見本院卷第35頁至第

    53頁），原告並不爭執，被告則形式上真正不爭執，內容有

    爭執（見本院卷第98頁）。而依兩造均不爭執（見本院卷第

    99頁）之道路交通事故初步分析研判表肇事原因欄載：「動

    力機械（即被告車輛）：1.違反號誌管制；2.非屬汽車及動

    力機械範圍之動力載具於道路上行駛或使用。車號000-0000

    號計程車（即系爭車輛）：尚未發現肇事因素」（見本院卷

    第17頁），暨依兩造亦不爭執之道路交通事故當事人登記聯

    單、道路交通事故現場圖、道路交通事故照片黏貼紀錄表、

    系爭車輛行車執照、原告甲○○駕駛執照等在卷佐證（見本院

    卷第15頁至第27頁、第31頁），參諸上開說明，足認被告於

    110年9月21日4時7分，駕駛被告車輛，在臺北市萬華區萬大

    路與環河南路3段口，因有違反號誌管制，及非屬汽車及動

    力機械範圍之動力載具於道路上行駛或使用之疏失，造成原

    告漢明公司所有、原告甲○○駕駛之系爭車輛因此受有損害等

    情，應可確定，堪信為真正。　　

  ㈡原告漢明公司請求被告給付系爭車輛損害部分：

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

      中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法

      第184條第1項前段、第191條之2前段分別有明定。被告對

      其使用車輛所生侵權行為，自應負損害賠償責任。次按不

      法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

      之價額，民法第196條復定有明文。被害人請求賠償物被

      毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，如修理

      材料係以新品換舊品，則應折舊計算（最高法院104年度

      台上字第504號判決意旨參照）。另依固定資產耐用年數

      表第2類交通及運輸設備、第3項陸運設備、號碼20305規

      定，除運輸業用以外之其他業用汽車之耐用年數為5年，

      本件依固定資產耐用年數表、固定資產折舊率表，採定率

      遞減法計算系爭車輛之折舊。又原告對於自己主張之事實

      已盡證明之責後，被告對其主張如抗辯為不實，並提出反

      對之主張者，則被告對其反對之主張，應負證明之責，此

      為舉證責任分擔之原則。倘被告對於抗辯並無確實證明方

      法，僅以空言爭執，應認定其抗辯事實非真正，而為被告

      不利益之裁判（最高法院110年度台上字第1804號判決意

      旨參照）。

　　2.經查，系爭車輛因本件車禍事故之修復費用為13,350元，

      其中零件費用為2,550元，此有原告提出之估價單存卷可

      憑（見本院卷第29頁）。被告對此固辯稱形式上真正不爭

      執，內容有意見等語（見本院卷第99頁），惟未提出確實

      之證明方法，僅以空言爭執，依前開說明，其抗辯事實自

      非真正可採。又系爭車輛出廠年月為110年3月，亦有原告

      提出之行車執照在卷可佐（見本院卷第31頁），被告並不

      爭執（見本院卷第99頁），至110年9月21日發生本件車禍

      事故之日為止，系爭車輛已實際使用6月（參照營利事業

      所得稅查核準則第95條第6款規定：「固定資產提列折舊

      採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算

      單位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於

      全年之比例計算之；不滿1月者，以月計」），系爭車輛

      更換零件部分，經扣除折舊後為2,080元（計算方式如附

      表），加計工資7,000元、烤漆3,800元，本件系爭車輛修

      復費用應為12,880元（計算式：2,080元＋7,000元＋3,800

      元＝12,880元）。是原告漢明公司請求被告給付12,880元

      ，於法有據，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不

      應准許。

　㈢原告甲○○請求被告給付營業損失部分：　

　　1.按民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人所受損害，

      損害之發生乃行為人負侵權行為責任之要件，倘無損害，

      即不生賠償責任之問題（最高法院109年度台上字第2548

      號判決意旨參照）。民法第184條第1項前段所定侵權行為

      之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行

      為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果

      關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，

      對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院108年

      度台上字第1990號判決意旨參照）。

　　2.經查，系爭車輛係原告漢明公司所有，有系爭行車執照在

      卷可佐（見本院卷第31頁），兩造均不爭執，已如前述。

      且原告甲○○與原告漢明公司間究屬僱傭關係抑或租賃關係

      ，暨系爭車輛維修期間即係造成原告甲○○營業損失等情，

      復未據原告甲○○舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配

      原則，原告甲○○起訴請求被告給付其因系爭車輛維修期間

      無法營業之損失云云，於法即有未合，難以憑採。

四、綜上所述，原告漢明公司請求被告給付12,880元，為有理由

    ，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原告

    甲○○請求被告應給付4,458元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，核與判

    決結果不生影響，無再予一一論述之必要，附此說明。　　

六、本件原告漢明公司勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8適

    用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20

    規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第4

    36條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告

    如預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

附表：     年次     折        舊        額      折   舊  後  餘  額   金額 計  算  方  式 金額 計    算    方  式 一 470 2550×0.369×6/12=470 2080 0000-000=2080 註：金額單位為新臺幣元；元以下四捨五入。     

計算書：

項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註

第一審裁判費   　 　　   1,000元

合　　　　計　　　       1,000元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                                書記官  吳昀蔚

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32條第2項：

　　第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條

    、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至

    第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額

    事件之上訴程序準用之。




臺灣臺北地方法院小額民事判決
112年度北小字第3449號
原      告  漢明交通股份有限公司


法定代理人  黃烈明
原      告  楊文能
共      同
訴訟代理人  吳錦隆
被      告  范錫平
訴訟代理人  范錫永
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國112年10月17日言詞辯論終結，本院判決如下︰
    主    文
被告應給付原告漢明交通股份有限公司新臺幣壹萬貳仟捌佰捌拾元。
原告漢明交通股份有限司其餘之訴駁回。
原告甲○○之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔百分之七十二，餘由原告漢明交通股份有限公司負擔百分之三，原告甲○○負擔百分之二十五。
本判決原告漢明交通股份有限公司勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹萬貳仟捌佰捌拾元為原告漢明交通股份有限公司預供擔保，得免為假執行。
    理由要領
一、原告主張略以：被告於民國110年9月21日4時7分，駕駛動力機械（電動拖板車；下稱被告車輛），在臺北市萬華區萬大路與環河南路3段口，因違反號誌管制之疏失，不慎造成原告漢明交通股份有限公司（下稱漢明公司）所有、原告甲○○駕駛之車號000-0000號營業小客車（下稱系爭車輛）受有損害，原告漢明公司已支出系爭車輛修復費用新臺幣（下同）13,350元（含工資7,000元、烤漆3,800元、零件2,550元），原告甲○○則因系爭車輛維修期間無法營業，受有營業損失共計4,458元（計算式：1,486元×3天＝4,458元），爰起訴請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告漢明公司13,350元；㈡被告應給付原告甲○○4,458元。
二、被告答辯略以：被告否認原告漢明公司與原告甲○○間有僱傭關係存在，故程序上原告漢明公司不能請求被告給付；被告否認具有肇事責任，原告甲○○駕駛執照有效期限為110年3月20日，而本件肇事時間為110年9月21日，原告駕照已失效，為無照駕駛，本件肇事責任不在被祰 ，原告請求無理由；系爭車輛應有向保險公司投保，原告應向保險公司請求保險給付，原告卻未向保險公司請求，而直接對被告起訴，並將修理費用灌水；聲請調查原告漢明公司與原告甲○○間是否有僱傭關係或租賃關係存在，及系爭車輛有無投保保險等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由： 
　㈠按依文書之作成及記載內容，可分為勘驗（生效性）文書與報告（證明、報導性）文書。勘驗文書，乃記載文書製作人內心之意思或其他陳述，於製作文書同時完成法律行為之內容，此類文書如具形式證據力，原則上亦具實質證據力（最高法院112年度台上字第1892號判決意旨參照）。經查，本院依職權調取之件交通事故肇事資料（見本院卷第35頁至第53頁），原告並不爭執，被告則形式上真正不爭執，內容有爭執（見本院卷第98頁）。而依兩造均不爭執（見本院卷第99頁）之道路交通事故初步分析研判表肇事原因欄載：「動力機械（即被告車輛）：1.違反號誌管制；2.非屬汽車及動力機械範圍之動力載具於道路上行駛或使用。車號000-0000號計程車（即系爭車輛）：尚未發現肇事因素」（見本院卷第17頁），暨依兩造亦不爭執之道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故照片黏貼紀錄表、系爭車輛行車執照、原告甲○○駕駛執照等在卷佐證（見本院卷第15頁至第27頁、第31頁），參諸上開說明，足認被告於110年9月21日4時7分，駕駛被告車輛，在臺北市萬華區萬大路與環河南路3段口，因有違反號誌管制，及非屬汽車及動力機械範圍之動力載具於道路上行駛或使用之疏失，造成原告漢明公司所有、原告甲○○駕駛之系爭車輛因此受有損害等情，應可確定，堪信為真正。　　
  ㈡原告漢明公司請求被告給付系爭車輛損害部分：
　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別有明定。被告對其使用車輛所生侵權行為，自應負損害賠償責任。次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條復定有明文。被害人請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，如修理材料係以新品換舊品，則應折舊計算（最高法院104年度台上字第504號判決意旨參照）。另依固定資產耐用年數表第2類交通及運輸設備、第3項陸運設備、號碼20305規定，除運輸業用以外之其他業用汽車之耐用年數為5年，本件依固定資產耐用年數表、固定資產折舊率表，採定率遞減法計算系爭車輛之折舊。又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張如抗辯為不實，並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。倘被告對於抗辯並無確實證明方法，僅以空言爭執，應認定其抗辯事實非真正，而為被告不利益之裁判（最高法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）。
　　2.經查，系爭車輛因本件車禍事故之修復費用為13,350元，其中零件費用為2,550元，此有原告提出之估價單存卷可憑（見本院卷第29頁）。被告對此固辯稱形式上真正不爭執，內容有意見等語（見本院卷第99頁），惟未提出確實之證明方法，僅以空言爭執，依前開說明，其抗辯事實自非真正可採。又系爭車輛出廠年月為110年3月，亦有原告提出之行車執照在卷可佐（見本院卷第31頁），被告並不爭執（見本院卷第99頁），至110年9月21日發生本件車禍事故之日為止，系爭車輛已實際使用6月（參照營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計」），系爭車輛更換零件部分，經扣除折舊後為2,080元（計算方式如附表），加計工資7,000元、烤漆3,800元，本件系爭車輛修復費用應為12,880元（計算式：2,080元＋7,000元＋3,800元＝12,880元）。是原告漢明公司請求被告給付12,880元，於法有據，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。
　㈢原告甲○○請求被告給付營業損失部分：　
　　1.按民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人所受損害，損害之發生乃行為人負侵權行為責任之要件，倘無損害，即不生賠償責任之問題（最高法院109年度台上字第2548號判決意旨參照）。民法第184條第1項前段所定侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號判決意旨參照）。
　　2.經查，系爭車輛係原告漢明公司所有，有系爭行車執照在卷可佐（見本院卷第31頁），兩造均不爭執，已如前述。且原告甲○○與原告漢明公司間究屬僱傭關係抑或租賃關係，暨系爭車輛維修期間即係造成原告甲○○營業損失等情，復未據原告甲○○舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配原則，原告甲○○起訴請求被告給付其因系爭車輛維修期間無法營業之損失云云，於法即有未合，難以憑採。
四、綜上所述，原告漢明公司請求被告給付12,880元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原告甲○○請求被告應給付4,458元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，核與判決結果不生影響，無再予一一論述之必要，附此說明。　　
六、本件原告漢明公司勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂
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計算書：
項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註
第一審裁判費   　 　　   1,000元
合　　　　計　　　       1,000元
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按
他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳
納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                                書記官  吳昀蔚
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第436條之32條第2項：
　　第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。

臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北小字第3449號

原      告  漢明交通股份有限公司



法定代理人  黃烈明

原      告  楊文能

共      同

訴訟代理人  吳錦隆

被      告  范錫平

訴訟代理人  范錫永

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國112年10月17日言詞辯論終結，本院判決如下︰

    主    文

被告應給付原告漢明交通股份有限公司新臺幣壹萬貳仟捌佰捌拾元。

原告漢明交通股份有限司其餘之訴駁回。

原告甲○○之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔百分之七十二，餘由原告漢明交通股份有限公司負擔百分之三，原告甲○○負擔百分之二十五。

本判決原告漢明交通股份有限公司勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹萬貳仟捌佰捌拾元為原告漢明交通股份有限公司預供擔保，得免為假執行。

    理由要領

一、原告主張略以：被告於民國110年9月21日4時7分，駕駛動力機械（電動拖板車；下稱被告車輛），在臺北市萬華區萬大路與環河南路3段口，因違反號誌管制之疏失，不慎造成原告漢明交通股份有限公司（下稱漢明公司）所有、原告甲○○駕駛之車號000-0000號營業小客車（下稱系爭車輛）受有損害，原告漢明公司已支出系爭車輛修復費用新臺幣（下同）13,350元（含工資7,000元、烤漆3,800元、零件2,550元），原告甲○○則因系爭車輛維修期間無法營業，受有營業損失共計4,458元（計算式：1,486元×3天＝4,458元），爰起訴請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告漢明公司13,350元；㈡被告應給付原告甲○○4,458元。

二、被告答辯略以：被告否認原告漢明公司與原告甲○○間有僱傭關係存在，故程序上原告漢明公司不能請求被告給付；被告否認具有肇事責任，原告甲○○駕駛執照有效期限為110年3月20日，而本件肇事時間為110年9月21日，原告駕照已失效，為無照駕駛，本件肇事責任不在被祰 ，原告請求無理由；系爭車輛應有向保險公司投保，原告應向保險公司請求保險給付，原告卻未向保險公司請求，而直接對被告起訴，並將修理費用灌水；聲請調查原告漢明公司與原告甲○○間是否有僱傭關係或租賃關係存在，及系爭車輛有無投保保險等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由： 

　㈠按依文書之作成及記載內容，可分為勘驗（生效性）文書與報告（證明、報導性）文書。勘驗文書，乃記載文書製作人內心之意思或其他陳述，於製作文書同時完成法律行為之內容，此類文書如具形式證據力，原則上亦具實質證據力（最高法院112年度台上字第1892號判決意旨參照）。經查，本院依職權調取之件交通事故肇事資料（見本院卷第35頁至第53頁），原告並不爭執，被告則形式上真正不爭執，內容有爭執（見本院卷第98頁）。而依兩造均不爭執（見本院卷第99頁）之道路交通事故初步分析研判表肇事原因欄載：「動力機械（即被告車輛）：1.違反號誌管制；2.非屬汽車及動力機械範圍之動力載具於道路上行駛或使用。車號000-0000號計程車（即系爭車輛）：尚未發現肇事因素」（見本院卷第17頁），暨依兩造亦不爭執之道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、道路交通事故照片黏貼紀錄表、系爭車輛行車執照、原告甲○○駕駛執照等在卷佐證（見本院卷第15頁至第27頁、第31頁），參諸上開說明，足認被告於110年9月21日4時7分，駕駛被告車輛，在臺北市萬華區萬大路與環河南路3段口，因有違反號誌管制，及非屬汽車及動力機械範圍之動力載具於道路上行駛或使用之疏失，造成原告漢明公司所有、原告甲○○駕駛之系爭車輛因此受有損害等情，應可確定，堪信為真正。　　

  ㈡原告漢明公司請求被告給付系爭車輛損害部分：

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別有明定。被告對其使用車輛所生侵權行為，自應負損害賠償責任。次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條復定有明文。被害人請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，如修理材料係以新品換舊品，則應折舊計算（最高法院104年度台上字第504號判決意旨參照）。另依固定資產耐用年數表第2類交通及運輸設備、第3項陸運設備、號碼20305規定，除運輸業用以外之其他業用汽車之耐用年數為5年，本件依固定資產耐用年數表、固定資產折舊率表，採定率遞減法計算系爭車輛之折舊。又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張如抗辯為不實，並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。倘被告對於抗辯並無確實證明方法，僅以空言爭執，應認定其抗辯事實非真正，而為被告不利益之裁判（最高法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）。

　　2.經查，系爭車輛因本件車禍事故之修復費用為13,350元，其中零件費用為2,550元，此有原告提出之估價單存卷可憑（見本院卷第29頁）。被告對此固辯稱形式上真正不爭執，內容有意見等語（見本院卷第99頁），惟未提出確實之證明方法，僅以空言爭執，依前開說明，其抗辯事實自非真正可採。又系爭車輛出廠年月為110年3月，亦有原告提出之行車執照在卷可佐（見本院卷第31頁），被告並不爭執（見本院卷第99頁），至110年9月21日發生本件車禍事故之日為止，系爭車輛已實際使用6月（參照營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位；其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿1月者，以月計」），系爭車輛更換零件部分，經扣除折舊後為2,080元（計算方式如附表），加計工資7,000元、烤漆3,800元，本件系爭車輛修復費用應為12,880元（計算式：2,080元＋7,000元＋3,800元＝12,880元）。是原告漢明公司請求被告給付12,880元，於法有據，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。

　㈢原告甲○○請求被告給付營業損失部分：　

　　1.按民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人所受損害，損害之發生乃行為人負侵權行為責任之要件，倘無損害，即不生賠償責任之問題（最高法院109年度台上字第2548號判決意旨參照）。民法第184條第1項前段所定侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號判決意旨參照）。

　　2.經查，系爭車輛係原告漢明公司所有，有系爭行車執照在卷可佐（見本院卷第31頁），兩造均不爭執，已如前述。且原告甲○○與原告漢明公司間究屬僱傭關係抑或租賃關係，暨系爭車輛維修期間即係造成原告甲○○營業損失等情，復未據原告甲○○舉證證明之，以實其說，依舉證責任分配原則，原告甲○○起訴請求被告給付其因系爭車輛維修期間無法營業之損失云云，於法即有未合，難以憑採。

四、綜上所述，原告漢明公司請求被告給付12,880元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原告甲○○請求被告應給付4,458元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據方法，核與判決結果不生影響，無再予一一論述之必要，附此說明。　　

六、本件原告漢明公司勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
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附表：     年次     折        舊        額      折   舊  後  餘  額   金額 計  算  方  式 金額 計    算    方  式 一 470 2550×0.369×6/12=470 2080 0000-000=2080 註：金額單位為新臺幣元；元以下四捨五入。     

計算書：

項　　　　目             金　額（新臺幣）　　備    註

第一審裁判費   　 　　   1,000元

合　　　　計　　　       1,000元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。
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                                書記官  吳昀蔚

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第436條之32條第2項：

　　第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。



