
臺灣臺北地方法院小額民事判決

                                   112年度北小字第4988號

原      告  長江國際專利商標事務所

0000000000000000

法定代理人  侯德銘

訴訟代理人  尤彰澤律師

被      告  儷晟國際有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王儷容 

訴訟代理人  陳奕成 

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年3月18日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告就代理客戶繳交日本專利第7年年費事宜，

曾委託被告繳交該年費（下稱系爭年費），原告人員張雅佩

於民國l12年4月7日以電子郵件指示被告人員陳奕成於期限

（即同年月14日）前繳納系爭年費（含滯納金），被告於同

日收受並寄出紙本通知單及紙本發票。原告於同年月l0日收

到被告寄來之應繳金額發票，預計同年月12日匯款。惟被告

於同年月11日上午ll時45分以電子郵件通知該案必需額外支

付日本特許庁規費日圓212,100元及代理人回復理由書製作

費新臺幣5,000元，經張雅佩詢問其他日本代理人後，得知

系爭年費雖逾期繳納，但在逾期6個月期限(即同年4月14日)

內繳納，不需額外支付前開規費與製作費，原告於同日下午

4時31分以電子郵件要求陳奕成確認上開訊息。同年4月12日

張雅佩直接打電話給陳奕成，陳奕成告知依據代理人回信的

結果，只有超過同年月14日繳費才要加收前開規費，張雅佩
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隨即告知「今天就請財務匯款給被告公司」，陳奕成回說

「今天馬上就給你們送」，且強調若3點半以前匯款，今天

就直接可以送，張雅佩提醒「因銀行整批作業，可能要下班

後才會入帳」，陳奕成回說「沒關係，反正14號來的及啦，

今天12號，13、14號來得及」等語。雙方已就原告委任被告

繳交系爭年費一事，達成被告應於同年月12日當日或同年月

14日前繳系爭年費之意思表示合致。原告已於同年月12日3

點半前將款項匯予被告，然被告未依約繳交系爭年費，造成

該案件逾期超過6個月，原告需多支付專利恢復手續規費及

回復理由書面製作費之損害，共計美金1839.21元，該費用

為可歸責於被告所致之損害，應由被告負損害賠償責任。爰

依民法第226條、第528條、第544條規定提起本訴，並聲

明：被告應給付原告美金1,839.21元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；原告願供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告答辯聲明及理由

（一）兩造自89年起即有生意往來，原告多是開立支票而鮮少以

匯款付款，且原告新竹分所承辦人員吳小姐（Pearl）在

匯款後，都會打電話通知被告匯款時間及要求收到後早點

送件等語，原告本應有一套標準作業流程，應知被告公司

作業流程是要有文字通知才會處理，更不會在沒有被授權

和無文字通知之下貿然地自行替客戶代墊費用，即便電話

通知後也一定會要求以電郵文字通知被告；且任何行業，

通知客戶已匯款或已收到匯款是普世常識，也是義務，並

非一定要記載在約定中，國際貿易往來開立信用狀(LC)，

或現金匯款(T/T)也都是在銀行開立之後通知對方，對方

在收到到貨款無誤之後，也會通知買方，其後才依照契約

開始生產。

（二）本件原日本案權利人是中國醫藥大學和展英生技股份有限

公司，原告委辦本案繳納年費已經超過官方期限後，才來

委託被告，被告自111年7月起已數次通知原告人員張雅佩
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繳費，原告逾繳費期限後之112年3月才通知被告報價逾期

的費用，且到期限前3天才通知被告繳費，被告在未收到

電話或電子郵件通知已匯款之情形下，認為原告已委由其

往來並已諮詢過的日本代理人代辦是人之常情。原告於同

年月11日後均無電子郵件，同年4月12日後也無電話知會

被告，被告以為原告已經委託其他日方代理人，故於期限

最後1日即同年月14日（星期五）下午2時37分發電子郵件

給原告，請其退回被告發票，如當日原告收到電子郵件並

回應被告，被告還來得及在3點半前電匯日本代理人繳納

費用。

（三）又錄音可以變造和剪接，網路亦常有被人利用AI將其影像

聲音變造作為認知作戰或詐騙的工具，所以錄音不應成為

判決之證據。本件被告並無怠忽職守之事，而係原告自身

之疏忽所致，故原告不得請求被告負損害賠償責任。

（四）並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，但法律別有規定或依其情形顯失公平者，不在此限，

民事訴訟法第277條定有明文。又按「主張法律關係存在

之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負

舉證責任。而委任契約，係以當事人約定，一方委託他方

處理事務，他方允為處理而成立。查被上訴人主張其與上

訴人間就系爭補償費之請領權利有委任關係存在，既為上

訴人所否認，則被上訴人即應就兩造曾約定，被上訴人委

託上訴人辦理補償費之請領手續，上訴人允為辦理之事

實，負舉證責任」，最高法院83年度台上字第2775號裁判

要旨參照。

（二）本件原告主張兩造於l12年4月12日已就原告委任被告繳交

系爭年費一事，達成被告應於112年4月12日當日或同年月

14日前繳交系爭年費之意思表示合致，雙方成立口頭委任
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契約之事實，為被告所否認，依上述說明，應由原告舉證

以實其說。原告就此事實係提出張雅佩與陳奕成間之電話

錄音電子檔光碟、電話錄音譯文及匯款收據等件為證（本

院卷第37至41頁）。惟按民事訴訟法第363條、第357條之

規定，私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭

執者，不在此限，且準文書準用之；又按當事人提出之私

文書，必先證其真正，始有形式上之證據力，且私文書之

真正，如他造當事人有爭執者，舉證人應負證其真正之

責，觀之民事訴訟法第357條規定自明（最高法院92年度

台上字第1533號判決意旨參照）。查前開電話錄音暨譯文

均為原告自行製作，係屬私文書，被告既爭執其真正，揆

諸首揭說明，應由原告證其真正。原告僅稱其已提出錄音

電子檔及錄音譯文（本院卷第128頁），然該等錄音內容

是否為全部對話，有無其他前後對話內容不明。參酌兩造

間電子郵件往來記錄（本院卷第19至35頁），可知被告於

111年7月12日即向原告報價上述專利第7年年費，並於111

年10月8日通知原告繳費期限，原告遲未處理，直至112年

3月20日原告又請被告報價，被告報價後，原告至112年4

月7日始通知被告應於同年4月14日前繳費，而被告當日即

提供原告匯款帳戶，並開立統一發票予原告，惟原告仍未

匯款，至同年4月11日被告通知原告有新規定需額外支付

費用，原告同日要求被告再確認規定內容，此後2日兩造

並無電子郵件往來記錄，直至同年0月00日下午2時37分，

被告通知原告寄回被告公司之發票。則原告遲未付款，卻

於同年4月12日之繳費期限迫近時始電詢被告，而被告既

為代辦付款業務，理應會確認原告已匯款才會同意代辦，

則兩造實際對話內容為何，有無其他口頭約定不明。原告

既未舉證該等錄音內容確屬未經剪接或斷章取義之情形，

參照最高法院86年度台上字第1312號裁判要旨，該錄音所

呈現之內容自難採為認定本件事實之證據。至於匯款收據

僅為原告單方匯款之證明，亦不足以證明兩造已成立上述
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委任被告代付系爭年費之口頭委任契約，故原告請求被告

賠償其損失共計美金1839.21元，難謂有據，不能准許。

四、從而，原告請求被告給付美金1,839.21元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理

由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所

附麗，應併予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官  郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                                  書記官  陳怡如

計    算    書

項    目                    金  額（新臺幣）      備  註

第一審裁判費               1,000元

合        計               1,000元

 

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
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    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院小額民事判決
                                   112年度北小字第4988號
原      告  長江國際專利商標事務所


法定代理人  侯德銘
訴訟代理人  尤彰澤律師
被      告  儷晟國際有限公司




法定代理人  王儷容  
訴訟代理人  陳奕成  
上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年3月18日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告就代理客戶繳交日本專利第7年年費事宜，曾委託被告繳交該年費（下稱系爭年費），原告人員張雅佩於民國l12年4月7日以電子郵件指示被告人員陳奕成於期限（即同年月14日）前繳納系爭年費（含滯納金），被告於同日收受並寄出紙本通知單及紙本發票。原告於同年月l0日收到被告寄來之應繳金額發票，預計同年月12日匯款。惟被告於同年月11日上午ll時45分以電子郵件通知該案必需額外支付日本特許庁規費日圓212,100元及代理人回復理由書製作費新臺幣5,000元，經張雅佩詢問其他日本代理人後，得知系爭年費雖逾期繳納，但在逾期6個月期限(即同年4月14日)內繳納，不需額外支付前開規費與製作費，原告於同日下午4時31分以電子郵件要求陳奕成確認上開訊息。同年4月12日張雅佩直接打電話給陳奕成，陳奕成告知依據代理人回信的結果，只有超過同年月14日繳費才要加收前開規費，張雅佩隨即告知「今天就請財務匯款給被告公司」，陳奕成回說「今天馬上就給你們送」，且強調若3點半以前匯款，今天就直接可以送，張雅佩提醒「因銀行整批作業，可能要下班後才會入帳」，陳奕成回說「沒關係，反正14號來的及啦，今天12號，13、14號來得及」等語。雙方已就原告委任被告繳交系爭年費一事，達成被告應於同年月12日當日或同年月14日前繳系爭年費之意思表示合致。原告已於同年月12日3點半前將款項匯予被告，然被告未依約繳交系爭年費，造成該案件逾期超過6個月，原告需多支付專利恢復手續規費及回復理由書面製作費之損害，共計美金1839.21元，該費用為可歸責於被告所致之損害，應由被告負損害賠償責任。爰依民法第226條、第528條、第544條規定提起本訴，並聲明：被告應給付原告美金1,839.21元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯聲明及理由
（一）兩造自89年起即有生意往來，原告多是開立支票而鮮少以匯款付款，且原告新竹分所承辦人員吳小姐（Pearl）在匯款後，都會打電話通知被告匯款時間及要求收到後早點送件等語，原告本應有一套標準作業流程，應知被告公司作業流程是要有文字通知才會處理，更不會在沒有被授權和無文字通知之下貿然地自行替客戶代墊費用，即便電話通知後也一定會要求以電郵文字通知被告；且任何行業，通知客戶已匯款或已收到匯款是普世常識，也是義務，並非一定要記載在約定中，國際貿易往來開立信用狀(LC)，或現金匯款(T/T)也都是在銀行開立之後通知對方，對方在收到到貨款無誤之後，也會通知買方，其後才依照契約開始生產。
（二）本件原日本案權利人是中國醫藥大學和展英生技股份有限公司，原告委辦本案繳納年費已經超過官方期限後，才來委託被告，被告自111年7月起已數次通知原告人員張雅佩繳費，原告逾繳費期限後之112年3月才通知被告報價逾期的費用，且到期限前3天才通知被告繳費，被告在未收到電話或電子郵件通知已匯款之情形下，認為原告已委由其往來並已諮詢過的日本代理人代辦是人之常情。原告於同年月11日後均無電子郵件，同年4月12日後也無電話知會被告，被告以為原告已經委託其他日方代理人，故於期限最後1日即同年月14日（星期五）下午2時37分發電子郵件給原告，請其退回被告發票，如當日原告收到電子郵件並回應被告，被告還來得及在3點半前電匯日本代理人繳納費用。
（三）又錄音可以變造和剪接，網路亦常有被人利用AI將其影像聲音變造作為認知作戰或詐騙的工具，所以錄音不應成為判決之證據。本件被告並無怠忽職守之事，而係原告自身之疏忽所致，故原告不得請求被告負損害賠償責任。
（四）並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又按「主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。而委任契約，係以當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理而成立。查被上訴人主張其與上訴人間就系爭補償費之請領權利有委任關係存在，既為上訴人所否認，則被上訴人即應就兩造曾約定，被上訴人委託上訴人辦理補償費之請領手續，上訴人允為辦理之事實，負舉證責任」，最高法院83年度台上字第2775號裁判要旨參照。
（二）本件原告主張兩造於l12年4月12日已就原告委任被告繳交系爭年費一事，達成被告應於112年4月12日當日或同年月14日前繳交系爭年費之意思表示合致，雙方成立口頭委任契約之事實，為被告所否認，依上述說明，應由原告舉證以實其說。原告就此事實係提出張雅佩與陳奕成間之電話錄音電子檔光碟、電話錄音譯文及匯款收據等件為證（本院卷第37至41頁）。惟按民事訴訟法第363條、第357條之規定，私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限，且準文書準用之；又按當事人提出之私文書，必先證其真正，始有形式上之證據力，且私文書之真正，如他造當事人有爭執者，舉證人應負證其真正之責，觀之民事訴訟法第357條規定自明（最高法院92年度台上字第1533號判決意旨參照）。查前開電話錄音暨譯文均為原告自行製作，係屬私文書，被告既爭執其真正，揆諸首揭說明，應由原告證其真正。原告僅稱其已提出錄音電子檔及錄音譯文（本院卷第128頁），然該等錄音內容是否為全部對話，有無其他前後對話內容不明。參酌兩造間電子郵件往來記錄（本院卷第19至35頁），可知被告於111年7月12日即向原告報價上述專利第7年年費，並於111年10月8日通知原告繳費期限，原告遲未處理，直至112年3月20日原告又請被告報價，被告報價後，原告至112年4月7日始通知被告應於同年4月14日前繳費，而被告當日即提供原告匯款帳戶，並開立統一發票予原告，惟原告仍未匯款，至同年4月11日被告通知原告有新規定需額外支付費用，原告同日要求被告再確認規定內容，此後2日兩造並無電子郵件往來記錄，直至同年0月00日下午2時37分，被告通知原告寄回被告公司之發票。則原告遲未付款，卻於同年4月12日之繳費期限迫近時始電詢被告，而被告既為代辦付款業務，理應會確認原告已匯款才會同意代辦，則兩造實際對話內容為何，有無其他口頭約定不明。原告既未舉證該等錄音內容確屬未經剪接或斷章取義之情形，參照最高法院86年度台上字第1312號裁判要旨，該錄音所呈現之內容自難採為認定本件事實之證據。至於匯款收據僅為原告單方匯款之證明，亦不足以證明兩造已成立上述委任被告代付系爭年費之口頭委任契約，故原告請求被告賠償其損失共計美金1839.21元，難謂有據，不能准許。
四、從而，原告請求被告給付美金1,839.21元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                              臺北簡易庭
                                  法  官  郭麗萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                                  書記官  陳怡如
計    算    書
項    目                    金  額（新臺幣）      備  註
第一審裁判費               1,000元
合        計               1,000元
 
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。
    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

臺灣臺北地方法院小額民事判決

                                   112年度北小字第4988號

原      告  長江國際專利商標事務所



法定代理人  侯德銘

訴訟代理人  尤彰澤律師

被      告  儷晟國際有限公司





法定代理人  王儷容  

訴訟代理人  陳奕成  

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年3月18日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告就代理客戶繳交日本專利第7年年費事宜，

    曾委託被告繳交該年費（下稱系爭年費），原告人員張雅佩

    於民國l12年4月7日以電子郵件指示被告人員陳奕成於期限

    （即同年月14日）前繳納系爭年費（含滯納金），被告於同

    日收受並寄出紙本通知單及紙本發票。原告於同年月l0日收

    到被告寄來之應繳金額發票，預計同年月12日匯款。惟被告

    於同年月11日上午ll時45分以電子郵件通知該案必需額外支

    付日本特許庁規費日圓212,100元及代理人回復理由書製作

    費新臺幣5,000元，經張雅佩詢問其他日本代理人後，得知

    系爭年費雖逾期繳納，但在逾期6個月期限(即同年4月14日)

    內繳納，不需額外支付前開規費與製作費，原告於同日下午

    4時31分以電子郵件要求陳奕成確認上開訊息。同年4月12日

    張雅佩直接打電話給陳奕成，陳奕成告知依據代理人回信的

    結果，只有超過同年月14日繳費才要加收前開規費，張雅佩

    隨即告知「今天就請財務匯款給被告公司」，陳奕成回說「

    今天馬上就給你們送」，且強調若3點半以前匯款，今天就

    直接可以送，張雅佩提醒「因銀行整批作業，可能要下班後

    才會入帳」，陳奕成回說「沒關係，反正14號來的及啦，今

    天12號，13、14號來得及」等語。雙方已就原告委任被告繳

    交系爭年費一事，達成被告應於同年月12日當日或同年月14

    日前繳系爭年費之意思表示合致。原告已於同年月12日3點

    半前將款項匯予被告，然被告未依約繳交系爭年費，造成該

    案件逾期超過6個月，原告需多支付專利恢復手續規費及回

    復理由書面製作費之損害，共計美金1839.21元，該費用為

    可歸責於被告所致之損害，應由被告負損害賠償責任。爰依

    民法第226條、第528條、第544條規定提起本訴，並聲明：

    被告應給付原告美金1,839.21元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息；原告願供擔保，請准

    宣告假執行。

二、被告答辯聲明及理由

（一）兩造自89年起即有生意往來，原告多是開立支票而鮮少以

      匯款付款，且原告新竹分所承辦人員吳小姐（Pearl）在

      匯款後，都會打電話通知被告匯款時間及要求收到後早點

      送件等語，原告本應有一套標準作業流程，應知被告公司

      作業流程是要有文字通知才會處理，更不會在沒有被授權

      和無文字通知之下貿然地自行替客戶代墊費用，即便電話

      通知後也一定會要求以電郵文字通知被告；且任何行業，

      通知客戶已匯款或已收到匯款是普世常識，也是義務，並

      非一定要記載在約定中，國際貿易往來開立信用狀(LC)，

      或現金匯款(T/T)也都是在銀行開立之後通知對方，對方

      在收到到貨款無誤之後，也會通知買方，其後才依照契約

      開始生產。

（二）本件原日本案權利人是中國醫藥大學和展英生技股份有限

      公司，原告委辦本案繳納年費已經超過官方期限後，才來

      委託被告，被告自111年7月起已數次通知原告人員張雅佩

      繳費，原告逾繳費期限後之112年3月才通知被告報價逾期

      的費用，且到期限前3天才通知被告繳費，被告在未收到

      電話或電子郵件通知已匯款之情形下，認為原告已委由其

      往來並已諮詢過的日本代理人代辦是人之常情。原告於同

      年月11日後均無電子郵件，同年4月12日後也無電話知會

      被告，被告以為原告已經委託其他日方代理人，故於期限

      最後1日即同年月14日（星期五）下午2時37分發電子郵件

      給原告，請其退回被告發票，如當日原告收到電子郵件並

      回應被告，被告還來得及在3點半前電匯日本代理人繳納

      費用。

（三）又錄音可以變造和剪接，網路亦常有被人利用AI將其影像

      聲音變造作為認知作戰或詐騙的工具，所以錄音不應成為

      判決之證據。本件被告並無怠忽職守之事，而係原告自身

      之疏忽所致，故原告不得請求被告負損害賠償責任。

（四）並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決

      ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，但法律別有規定或依其情形顯失公平者，不在此限，民

      事訴訟法第277條定有明文。又按「主張法律關係存在之

      當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉

      證責任。而委任契約，係以當事人約定，一方委託他方處

      理事務，他方允為處理而成立。查被上訴人主張其與上訴

      人間就系爭補償費之請領權利有委任關係存在，既為上訴

      人所否認，則被上訴人即應就兩造曾約定，被上訴人委託

      上訴人辦理補償費之請領手續，上訴人允為辦理之事實，

      負舉證責任」，最高法院83年度台上字第2775號裁判要旨

      參照。

（二）本件原告主張兩造於l12年4月12日已就原告委任被告繳交

      系爭年費一事，達成被告應於112年4月12日當日或同年月

      14日前繳交系爭年費之意思表示合致，雙方成立口頭委任

      契約之事實，為被告所否認，依上述說明，應由原告舉證

      以實其說。原告就此事實係提出張雅佩與陳奕成間之電話

      錄音電子檔光碟、電話錄音譯文及匯款收據等件為證（本

      院卷第37至41頁）。惟按民事訴訟法第363條、第357條之

      規定，私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭

      執者，不在此限，且準文書準用之；又按當事人提出之私

      文書，必先證其真正，始有形式上之證據力，且私文書之

      真正，如他造當事人有爭執者，舉證人應負證其真正之責

      ，觀之民事訴訟法第357條規定自明（最高法院92年度台

      上字第1533號判決意旨參照）。查前開電話錄音暨譯文均

      為原告自行製作，係屬私文書，被告既爭執其真正，揆諸

      首揭說明，應由原告證其真正。原告僅稱其已提出錄音電

      子檔及錄音譯文（本院卷第128頁），然該等錄音內容是

      否為全部對話，有無其他前後對話內容不明。參酌兩造間

      電子郵件往來記錄（本院卷第19至35頁），可知被告於11

      1年7月12日即向原告報價上述專利第7年年費，並於111年

      10月8日通知原告繳費期限，原告遲未處理，直至112年3

      月20日原告又請被告報價，被告報價後，原告至112年4月

      7日始通知被告應於同年4月14日前繳費，而被告當日即提

      供原告匯款帳戶，並開立統一發票予原告，惟原告仍未匯

      款，至同年4月11日被告通知原告有新規定需額外支付費

      用，原告同日要求被告再確認規定內容，此後2日兩造並

      無電子郵件往來記錄，直至同年0月00日下午2時37分，被

      告通知原告寄回被告公司之發票。則原告遲未付款，卻於

      同年4月12日之繳費期限迫近時始電詢被告，而被告既為

      代辦付款業務，理應會確認原告已匯款才會同意代辦，則

      兩造實際對話內容為何，有無其他口頭約定不明。原告既

      未舉證該等錄音內容確屬未經剪接或斷章取義之情形，參

      照最高法院86年度台上字第1312號裁判要旨，該錄音所呈

      現之內容自難採為認定本件事實之證據。至於匯款收據僅

      為原告單方匯款之證明，亦不足以證明兩造已成立上述委

      任被告代付系爭年費之口頭委任契約，故原告請求被告賠

      償其損失共計美金1839.21元，難謂有據，不能准許。

四、從而，原告請求被告給付美金1,839.21元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，

    應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗

    ，應併予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官  郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                                  書記官  陳怡如

計    算    書

項    目                    金  額（新臺幣）      備  註

第一審裁判費               1,000元

合        計               1,000元

 

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。




臺灣臺北地方法院小額民事判決

                                   112年度北小字第4988號

原      告  長江國際專利商標事務所



法定代理人  侯德銘

訴訟代理人  尤彰澤律師

被      告  儷晟國際有限公司





法定代理人  王儷容  

訴訟代理人  陳奕成  

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年3月18日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告就代理客戶繳交日本專利第7年年費事宜，曾委託被告繳交該年費（下稱系爭年費），原告人員張雅佩於民國l12年4月7日以電子郵件指示被告人員陳奕成於期限（即同年月14日）前繳納系爭年費（含滯納金），被告於同日收受並寄出紙本通知單及紙本發票。原告於同年月l0日收到被告寄來之應繳金額發票，預計同年月12日匯款。惟被告於同年月11日上午ll時45分以電子郵件通知該案必需額外支付日本特許庁規費日圓212,100元及代理人回復理由書製作費新臺幣5,000元，經張雅佩詢問其他日本代理人後，得知系爭年費雖逾期繳納，但在逾期6個月期限(即同年4月14日)內繳納，不需額外支付前開規費與製作費，原告於同日下午4時31分以電子郵件要求陳奕成確認上開訊息。同年4月12日張雅佩直接打電話給陳奕成，陳奕成告知依據代理人回信的結果，只有超過同年月14日繳費才要加收前開規費，張雅佩隨即告知「今天就請財務匯款給被告公司」，陳奕成回說「今天馬上就給你們送」，且強調若3點半以前匯款，今天就直接可以送，張雅佩提醒「因銀行整批作業，可能要下班後才會入帳」，陳奕成回說「沒關係，反正14號來的及啦，今天12號，13、14號來得及」等語。雙方已就原告委任被告繳交系爭年費一事，達成被告應於同年月12日當日或同年月14日前繳系爭年費之意思表示合致。原告已於同年月12日3點半前將款項匯予被告，然被告未依約繳交系爭年費，造成該案件逾期超過6個月，原告需多支付專利恢復手續規費及回復理由書面製作費之損害，共計美金1839.21元，該費用為可歸責於被告所致之損害，應由被告負損害賠償責任。爰依民法第226條、第528條、第544條規定提起本訴，並聲明：被告應給付原告美金1,839.21元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯聲明及理由

（一）兩造自89年起即有生意往來，原告多是開立支票而鮮少以匯款付款，且原告新竹分所承辦人員吳小姐（Pearl）在匯款後，都會打電話通知被告匯款時間及要求收到後早點送件等語，原告本應有一套標準作業流程，應知被告公司作業流程是要有文字通知才會處理，更不會在沒有被授權和無文字通知之下貿然地自行替客戶代墊費用，即便電話通知後也一定會要求以電郵文字通知被告；且任何行業，通知客戶已匯款或已收到匯款是普世常識，也是義務，並非一定要記載在約定中，國際貿易往來開立信用狀(LC)，或現金匯款(T/T)也都是在銀行開立之後通知對方，對方在收到到貨款無誤之後，也會通知買方，其後才依照契約開始生產。

（二）本件原日本案權利人是中國醫藥大學和展英生技股份有限公司，原告委辦本案繳納年費已經超過官方期限後，才來委託被告，被告自111年7月起已數次通知原告人員張雅佩繳費，原告逾繳費期限後之112年3月才通知被告報價逾期的費用，且到期限前3天才通知被告繳費，被告在未收到電話或電子郵件通知已匯款之情形下，認為原告已委由其往來並已諮詢過的日本代理人代辦是人之常情。原告於同年月11日後均無電子郵件，同年4月12日後也無電話知會被告，被告以為原告已經委託其他日方代理人，故於期限最後1日即同年月14日（星期五）下午2時37分發電子郵件給原告，請其退回被告發票，如當日原告收到電子郵件並回應被告，被告還來得及在3點半前電匯日本代理人繳納費用。

（三）又錄音可以變造和剪接，網路亦常有被人利用AI將其影像聲音變造作為認知作戰或詐騙的工具，所以錄音不應成為判決之證據。本件被告並無怠忽職守之事，而係原告自身之疏忽所致，故原告不得請求被告負損害賠償責任。

（四）並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又按「主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。而委任契約，係以當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理而成立。查被上訴人主張其與上訴人間就系爭補償費之請領權利有委任關係存在，既為上訴人所否認，則被上訴人即應就兩造曾約定，被上訴人委託上訴人辦理補償費之請領手續，上訴人允為辦理之事實，負舉證責任」，最高法院83年度台上字第2775號裁判要旨參照。

（二）本件原告主張兩造於l12年4月12日已就原告委任被告繳交系爭年費一事，達成被告應於112年4月12日當日或同年月14日前繳交系爭年費之意思表示合致，雙方成立口頭委任契約之事實，為被告所否認，依上述說明，應由原告舉證以實其說。原告就此事實係提出張雅佩與陳奕成間之電話錄音電子檔光碟、電話錄音譯文及匯款收據等件為證（本院卷第37至41頁）。惟按民事訴訟法第363條、第357條之規定，私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限，且準文書準用之；又按當事人提出之私文書，必先證其真正，始有形式上之證據力，且私文書之真正，如他造當事人有爭執者，舉證人應負證其真正之責，觀之民事訴訟法第357條規定自明（最高法院92年度台上字第1533號判決意旨參照）。查前開電話錄音暨譯文均為原告自行製作，係屬私文書，被告既爭執其真正，揆諸首揭說明，應由原告證其真正。原告僅稱其已提出錄音電子檔及錄音譯文（本院卷第128頁），然該等錄音內容是否為全部對話，有無其他前後對話內容不明。參酌兩造間電子郵件往來記錄（本院卷第19至35頁），可知被告於111年7月12日即向原告報價上述專利第7年年費，並於111年10月8日通知原告繳費期限，原告遲未處理，直至112年3月20日原告又請被告報價，被告報價後，原告至112年4月7日始通知被告應於同年4月14日前繳費，而被告當日即提供原告匯款帳戶，並開立統一發票予原告，惟原告仍未匯款，至同年4月11日被告通知原告有新規定需額外支付費用，原告同日要求被告再確認規定內容，此後2日兩造並無電子郵件往來記錄，直至同年0月00日下午2時37分，被告通知原告寄回被告公司之發票。則原告遲未付款，卻於同年4月12日之繳費期限迫近時始電詢被告，而被告既為代辦付款業務，理應會確認原告已匯款才會同意代辦，則兩造實際對話內容為何，有無其他口頭約定不明。原告既未舉證該等錄音內容確屬未經剪接或斷章取義之情形，參照最高法院86年度台上字第1312號裁判要旨，該錄音所呈現之內容自難採為認定本件事實之證據。至於匯款收據僅為原告單方匯款之證明，亦不足以證明兩造已成立上述委任被告代付系爭年費之口頭委任契約，故原告請求被告賠償其損失共計美金1839.21元，難謂有據，不能准許。

四、從而，原告請求被告給付美金1,839.21元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官  郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                                  書記官  陳怡如

計    算    書

項    目                    金  額（新臺幣）      備  註

第一審裁判費               1,000元

合        計               1,000元

 

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。



