
臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北消小字第21號

原      告  林博謙 

被      告  振美全球網路股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李振毅 

訴訟代理人  李佳香 

0000000000000000

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月7日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。 

    理由要領

一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項，僅記載主文及理由

要領。

二、原告主張：伊於民國111年9月24與被告簽訂「伊對伊實體約

會報名申請書」（下稱系爭契約），並給付報名費新臺幣

（下同）36,000元，約定自該日起至112年9月30日止由被告

協助安排一對一約會見面。被告未於簽訂系爭契約時給予伊

充分時間審閱，且伊報名成功30天內僅安排一位約會對象，

依系爭契約第2條第3項第1款第2目得終止契約，然伊向被告

要求退費遭拒，為此依消費者保護法第4條、第11條之1第1

項、第16條等規定提起本訴。並聲明：㈠被告應給付36,000

元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：原告使用一對一實體約會服務達3個15天左右，

依系爭契約已不得辦理退費，且服務期間已安排約會對象2

位，另原告婉拒公司推薦對象多達5位，依系爭契約第2條第

3項第5款視同放棄契約權利等語置辯。並聲明：原告之訴駁

回。　
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四、本院之判斷：

　㈠按消費者保護法第11條之1條前段企業經營者與消費者訂立

定型化契約前，應有三十日以內之合理期間，供消費者審閱

全部條款內容之規定，立法目的乃在維護消費者知的權利，

以確保其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契約條款

之機會，避免消費者於匆忙間不及了解其依契約內容所得主

張之權利及應負之義務，致訂立顯失公平之契約而受有損

害。然綜觀定型化契約簽訂當時之客觀情狀，如消費者確已

知悉定型化契約條款之內容，而願意放棄審閱契約全文者，

且若消費者在簽約後，已有相當合理期間可審閱、瞭解、評

估契約條款，消費者未曾主張契約審閱期遭剝奪，亦未曾反

應有不瞭解契約條款或主張契約條款之不公平處，則此時已

難謂消費者係於匆忙間訂立契約而不知該契約之相關權利義

務，堪認未事先給予合理審閱期之缺陷業已治癒，自不得於

事後再援用上開規定，主張部分條款不構成契約之內容。

　㈡經查：兩造於111年9月24日簽訂系爭契約，約定被告應為原

告依安排一對一實體約會，系爭契約有效期限自111年9月24

日起至112年9月30日止，原告已給付服務費36,000元予被

告，有兩造所不爭執之系爭合約、統一發票（見本院卷第1

7、83頁）可佐，應堪信實。

　㈢原告雖主張被告未提供合理之契約審閱期間，亦未向原告說

明契約內容云云，惟為被告否認，並以前詞置辯。查本件系

爭契約首欄即載明：「依內政部公告，契約有3天審閱期之

權利：本契約於民國（空白）年（空白）月（空白）日申請

人已審閱完畢並充分了解本契約條款。簽名：」等語明晰

（見本院卷第17頁），原告亦確實於該欄後方簽名，又原告

簽約時已年滿45歲，且為學校教官，應非智慮淺薄之人，要

屬具有相當社會經驗之成年人，則其出於自由意志在系爭契

約審閱權部分簽名，堪認已詳閱契約內容，對契約條款應無

不悉之理。揆諸前說明，是認原告事後猶執前詞，主張其可

解除契約，礙難憑採。
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　㈣原告復云被告未依約定提供服務、為原告安排排約對象，同

為被告否認。惟由原告所提之系爭契約、被告公司電子郵

件、宜蘭縣政府函、沛然律師事務所函、振美全球網路股份

有限公司（即被告）函、對話紀錄等件內容（見本院卷第17

至32頁、第181至185頁）以觀，實不足以證明被告有未履行

系爭契約約定之情事。反之，觀諸被告提出之原告與被告人

員通訊軟體對話紀錄、主動邀約紀錄電腦存檔、推薦取消紀

錄（拒絕者）電腦存檔、推薦取消紀錄（推薦者）等件內容

（見本院卷第81至133頁），堪認兩造於111年9月24日簽約

後，被告旋於同年月30日向原告推薦「林小姐（年籍及個人

資料予以省略）...外型甜美可愛個性單純率真爽朗好聊獨

立自主...」等語，並安排原告於同年10月9日與林小姐見

面，嗣於同 年10月13日向原告推薦「蕭小姐（年籍及個人

資料予以省略）...外型端莊大方身材勻稱個性單純，溫

和，有笑容...」等語，並安排原告於同年10月30日與蕭小

姐見面；被告於同年10月22日即告知原告已預約餐廳，然原

告於同年10月28日方告知被告因時間安排、須更改時間至隔

日即同年月29日，是女方無法配合時間始未成功排約。又，

被告另於同年10月26日推薦黃小姐，經原告以「嬌小玲瓏不

是我的菜，我以前交的女朋友們從未於160，感謝」、「你

看我學長的老婆〜很漂亮」、「你可以問一下你的老闆，15

1他可以接受嗎？」等語拒絕。被告嗣於同年11月10日向被

告推薦「江小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型秀麗

甜美有氣質個性細心體貼溫婉隨和...」等語，並安排原告

與江小姐於同年11月13日見面；被告再於111年12月7日向原

告推薦「郭小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型甜美

鄰家女孩健康苗條個性獨立自主貼心有愛心又善良...」、

「吳小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型：甜美可愛

會打扮，個性：細心體貼幽默健談...」、「黃小姐（年籍

及個人資料予以省略）...外型亮麗健康有點小豐腴會打扮

甜姐兒型個性爽朗體貼單純率真獨立可愛...」等語，然原
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告以吳小姐感覺很愛玩、及另一名黃小姐「我不喜歡胖，我

曾經交往過」、「...感謝，我覺得還是別人好了因為我提

不起性〜」拒絕，另被告亦曾於同年9月28日、29日向4位女

會員推薦原告，惟均遭拒絕；且被告於112年1月27日向原告

表達郭小姐欲與其安排見面，亦遭原告拒絕。是原告主張被

告未依約定提供服務、為原告安排排約對象云云，與事實不

符，並無可取。

　㈤繼查，系爭契約第2條第1項第4款約定事項、第3項第1款第2

目及第4目、第5款載明：甲方（即原告）不得因乙方（即被

告）安排之約會對象長相不符合期待，要求乙方退款。乙方

顧問除透過系統資料庫媒合雙方資料，另約會仍需雙方同意

得進行，故無法保證服務期間安排對象次數。為提高配對

率，乙方建議廣泛認識創造緣分，無提供照片，不設限過多

條件造成降低媒合率，針對甲方期待對象之條件列表如下；

報名成功30日內僅安排約會2位以下，甲方得終止契約，因

進入服務前置作業，故將扣除費用後退費；報名成功超過30

日且已使用乙方服務（含贈品）或不限期間已安排約會3位

以上，皆無法申請退費、轉讓；服務期間乙方推薦符合設定

條件之對象，甲方因個人因素婉拒約會累計達5人，視同放

棄本契約權利，不得退費、轉讓各等語，有系契約可考。觀

之原告於期待條件列表完全未填載，僅告知被告忌諱會抽菸

的女生（見本院卷第143頁），而兩造於111年9月24日簽約

後，被告即於112年10月23日前即111年9月30日、111年10月

13日、111年10月26日數次推薦約會對象，縱原告對被告安

排約會對象之外型不甚滿意，然自形式上觀之，被告安排對

象並無不符原告特定之條件，且原告已於111年10月9日成功

排約使用被告提供之服務，原告自不得遽認被告未依照系爭

契約提供服務，是被告抗辯其已依系爭契約履行等語，信屬

可取。原告空言主張被告未依約定履行債務云云，復遲至11

2年1月27日即系爭契約簽訂後4個月方才表示欲行解約並請

求退費（原告至遲應於111年10月25日起即喪失解約退費之
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權利），核與系爭契約之約定自有未合，洵無可取。

五、綜上，原告依系爭契約、消費者保護法第4條、第11條之1第

1項、第16條請求被告給付36,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予

駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，

併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核

與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，依職權確定訴訟

費用額為1,000元（第一審裁判費），由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                  臺北簡易庭  法  官　林振芳

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡凱如

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

  ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

  ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院小額民事判決
112年度北消小字第21號
原      告  林博謙  
被      告  振美全球網路股份有限公司


法定代理人  李振毅  
訴訟代理人  李佳香  


上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴暨假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。 
    理由要領
一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項，僅記載主文及理由要領。
二、原告主張：伊於民國111年9月24與被告簽訂「伊對伊實體約會報名申請書」（下稱系爭契約），並給付報名費新臺幣（下同）36,000元，約定自該日起至112年9月30日止由被告協助安排一對一約會見面。被告未於簽訂系爭契約時給予伊充分時間審閱，且伊報名成功30天內僅安排一位約會對象，依系爭契約第2條第3項第1款第2目得終止契約，然伊向被告要求退費遭拒，為此依消費者保護法第4條、第11條之1第1項、第16條等規定提起本訴。並聲明：㈠被告應給付36,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：原告使用一對一實體約會服務達3個15天左右，依系爭契約已不得辦理退費，且服務期間已安排約會對象2位，另原告婉拒公司推薦對象多達5位，依系爭契約第2條第3項第5款視同放棄契約權利等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　
四、本院之判斷：
　㈠按消費者保護法第11條之1條前段企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有三十日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容之規定，立法目的乃在維護消費者知的權利，以確保其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契約條款之機會，避免消費者於匆忙間不及了解其依契約內容所得主張之權利及應負之義務，致訂立顯失公平之契約而受有損害。然綜觀定型化契約簽訂當時之客觀情狀，如消費者確已知悉定型化契約條款之內容，而願意放棄審閱契約全文者，且若消費者在簽約後，已有相當合理期間可審閱、瞭解、評估契約條款，消費者未曾主張契約審閱期遭剝奪，亦未曾反應有不瞭解契約條款或主張契約條款之不公平處，則此時已難謂消費者係於匆忙間訂立契約而不知該契約之相關權利義務，堪認未事先給予合理審閱期之缺陷業已治癒，自不得於事後再援用上開規定，主張部分條款不構成契約之內容。
　㈡經查：兩造於111年9月24日簽訂系爭契約，約定被告應為原告依安排一對一實體約會，系爭契約有效期限自111年9月24日起至112年9月30日止，原告已給付服務費36,000元予被告，有兩造所不爭執之系爭合約、統一發票（見本院卷第17、83頁）可佐，應堪信實。
　㈢原告雖主張被告未提供合理之契約審閱期間，亦未向原告說明契約內容云云，惟為被告否認，並以前詞置辯。查本件系爭契約首欄即載明：「依內政部公告，契約有3天審閱期之權利：本契約於民國（空白）年（空白）月（空白）日申請人已審閱完畢並充分了解本契約條款。簽名：」等語明晰（見本院卷第17頁），原告亦確實於該欄後方簽名，又原告簽約時已年滿45歲，且為學校教官，應非智慮淺薄之人，要屬具有相當社會經驗之成年人，則其出於自由意志在系爭契約審閱權部分簽名，堪認已詳閱契約內容，對契約條款應無不悉之理。揆諸前說明，是認原告事後猶執前詞，主張其可解除契約，礙難憑採。
　㈣原告復云被告未依約定提供服務、為原告安排排約對象，同為被告否認。惟由原告所提之系爭契約、被告公司電子郵件、宜蘭縣政府函、沛然律師事務所函、振美全球網路股份有限公司（即被告）函、對話紀錄等件內容（見本院卷第17至32頁、第181至185頁）以觀，實不足以證明被告有未履行系爭契約約定之情事。反之，觀諸被告提出之原告與被告人員通訊軟體對話紀錄、主動邀約紀錄電腦存檔、推薦取消紀錄（拒絕者）電腦存檔、推薦取消紀錄（推薦者）等件內容（見本院卷第81至133頁），堪認兩造於111年9月24日簽約後，被告旋於同年月30日向原告推薦「林小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型甜美可愛個性單純率真爽朗好聊獨立自主...」等語，並安排原告於同年10月9日與林小姐見面，嗣於同 年10月13日向原告推薦「蕭小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型端莊大方身材勻稱個性單純，溫和，有笑容...」等語，並安排原告於同年10月30日與蕭小姐見面；被告於同年10月22日即告知原告已預約餐廳，然原告於同年10月28日方告知被告因時間安排、須更改時間至隔日即同年月29日，是女方無法配合時間始未成功排約。又，被告另於同年10月26日推薦黃小姐，經原告以「嬌小玲瓏不是我的菜，我以前交的女朋友們從未於160，感謝」、「你看我學長的老婆～很漂亮」、「你可以問一下你的老闆，151他可以接受嗎？」等語拒絕。被告嗣於同年11月10日向被告推薦「江小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型秀麗甜美有氣質個性細心體貼溫婉隨和...」等語，並安排原告與江小姐於同年11月13日見面；被告再於111年12月7日向原告推薦「郭小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型甜美鄰家女孩健康苗條個性獨立自主貼心有愛心又善良...」、「吳小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型：甜美可愛會打扮，個性：細心體貼幽默健談...」、「黃小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型亮麗健康有點小豐腴會打扮甜姐兒型個性爽朗體貼單純率真獨立可愛...」等語，然原告以吳小姐感覺很愛玩、及另一名黃小姐「我不喜歡胖，我曾經交往過」、「...感謝，我覺得還是別人好了因為我提不起性～」拒絕，另被告亦曾於同年9月28日、29日向4位女會員推薦原告，惟均遭拒絕；且被告於112年1月27日向原告表達郭小姐欲與其安排見面，亦遭原告拒絕。是原告主張被告未依約定提供服務、為原告安排排約對象云云，與事實不符，並無可取。
　㈤繼查，系爭契約第2條第1項第4款約定事項、第3項第1款第2目及第4目、第5款載明：甲方（即原告）不得因乙方（即被告）安排之約會對象長相不符合期待，要求乙方退款。乙方顧問除透過系統資料庫媒合雙方資料，另約會仍需雙方同意得進行，故無法保證服務期間安排對象次數。為提高配對率，乙方建議廣泛認識創造緣分，無提供照片，不設限過多條件造成降低媒合率，針對甲方期待對象之條件列表如下；報名成功30日內僅安排約會2位以下，甲方得終止契約，因進入服務前置作業，故將扣除費用後退費；報名成功超過30日且已使用乙方服務（含贈品）或不限期間已安排約會3位以上，皆無法申請退費、轉讓；服務期間乙方推薦符合設定條件之對象，甲方因個人因素婉拒約會累計達5人，視同放棄本契約權利，不得退費、轉讓各等語，有系契約可考。觀之原告於期待條件列表完全未填載，僅告知被告忌諱會抽菸的女生（見本院卷第143頁），而兩造於111年9月24日簽約後，被告即於112年10月23日前即111年9月30日、111年10月13日、111年10月26日數次推薦約會對象，縱原告對被告安排約會對象之外型不甚滿意，然自形式上觀之，被告安排對象並無不符原告特定之條件，且原告已於111年10月9日成功排約使用被告提供之服務，原告自不得遽認被告未依照系爭契約提供服務，是被告抗辯其已依系爭契約履行等語，信屬可取。原告空言主張被告未依約定履行債務云云，復遲至112年1月27日即系爭契約簽訂後4個月方才表示欲行解約並請求退費（原告至遲應於111年10月25日起即喪失解約退費之權利），核與系爭契約之約定自有未合，洵無可取。
五、綜上，原告依系爭契約、消費者保護法第4條、第11條之1第1項、第16條請求被告給付36,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
                  臺北簡易庭  法  官　林振芳
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡凱如
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
  ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
  ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。


　　　　　

臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北消小字第21號

原      告  林博謙  

被      告  振美全球網路股份有限公司



法定代理人  李振毅  

訴訟代理人  李佳香  



上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月7日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。 

    理由要領

一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項，僅記載主文及理由

    要領。

二、原告主張：伊於民國111年9月24與被告簽訂「伊對伊實體約

    會報名申請書」（下稱系爭契約），並給付報名費新臺幣（

    下同）36,000元，約定自該日起至112年9月30日止由被告協

    助安排一對一約會見面。被告未於簽訂系爭契約時給予伊充

    分時間審閱，且伊報名成功30天內僅安排一位約會對象，依

    系爭契約第2條第3項第1款第2目得終止契約，然伊向被告要

    求退費遭拒，為此依消費者保護法第4條、第11條之1第1項

    、第16條等規定提起本訴。並聲明：㈠被告應給付36,000元

    ，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：原告使用一對一實體約會服務達3個15天左右，

    依系爭契約已不得辦理退費，且服務期間已安排約會對象2

    位，另原告婉拒公司推薦對象多達5位，依系爭契約第2條第

    3項第5款視同放棄契約權利等語置辯。並聲明：原告之訴駁

    回。　

四、本院之判斷：

　㈠按消費者保護法第11條之1條前段企業經營者與消費者訂立定

    型化契約前，應有三十日以內之合理期間，供消費者審閱全

    部條款內容之規定，立法目的乃在維護消費者知的權利，以

    確保其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契約條款之

    機會，避免消費者於匆忙間不及了解其依契約內容所得主張

    之權利及應負之義務，致訂立顯失公平之契約而受有損害。

    然綜觀定型化契約簽訂當時之客觀情狀，如消費者確已知悉

    定型化契約條款之內容，而願意放棄審閱契約全文者，且若

    消費者在簽約後，已有相當合理期間可審閱、瞭解、評估契

    約條款，消費者未曾主張契約審閱期遭剝奪，亦未曾反應有

    不瞭解契約條款或主張契約條款之不公平處，則此時已難謂

    消費者係於匆忙間訂立契約而不知該契約之相關權利義務，

    堪認未事先給予合理審閱期之缺陷業已治癒，自不得於事後

    再援用上開規定，主張部分條款不構成契約之內容。

　㈡經查：兩造於111年9月24日簽訂系爭契約，約定被告應為原

    告依安排一對一實體約會，系爭契約有效期限自111年9月24

    日起至112年9月30日止，原告已給付服務費36,000元予被告

    ，有兩造所不爭執之系爭合約、統一發票（見本院卷第17、

    83頁）可佐，應堪信實。

　㈢原告雖主張被告未提供合理之契約審閱期間，亦未向原告說

    明契約內容云云，惟為被告否認，並以前詞置辯。查本件系

    爭契約首欄即載明：「依內政部公告，契約有3天審閱期之

    權利：本契約於民國（空白）年（空白）月（空白）日申請

    人已審閱完畢並充分了解本契約條款。簽名：」等語明晰（

    見本院卷第17頁），原告亦確實於該欄後方簽名，又原告簽

    約時已年滿45歲，且為學校教官，應非智慮淺薄之人，要屬

    具有相當社會經驗之成年人，則其出於自由意志在系爭契約

    審閱權部分簽名，堪認已詳閱契約內容，對契約條款應無不

    悉之理。揆諸前說明，是認原告事後猶執前詞，主張其可解

    除契約，礙難憑採。

　㈣原告復云被告未依約定提供服務、為原告安排排約對象，同

    為被告否認。惟由原告所提之系爭契約、被告公司電子郵件

    、宜蘭縣政府函、沛然律師事務所函、振美全球網路股份有

    限公司（即被告）函、對話紀錄等件內容（見本院卷第17至

    32頁、第181至185頁）以觀，實不足以證明被告有未履行系

    爭契約約定之情事。反之，觀諸被告提出之原告與被告人員

    通訊軟體對話紀錄、主動邀約紀錄電腦存檔、推薦取消紀錄

    （拒絕者）電腦存檔、推薦取消紀錄（推薦者）等件內容（

    見本院卷第81至133頁），堪認兩造於111年9月24日簽約後

    ，被告旋於同年月30日向原告推薦「林小姐（年籍及個人資

    料予以省略）...外型甜美可愛個性單純率真爽朗好聊獨立

    自主...」等語，並安排原告於同年10月9日與林小姐見面，

    嗣於同 年10月13日向原告推薦「蕭小姐（年籍及個人資料

    予以省略）...外型端莊大方身材勻稱個性單純，溫和，有

    笑容...」等語，並安排原告於同年10月30日與蕭小姐見面

    ；被告於同年10月22日即告知原告已預約餐廳，然原告於同

    年10月28日方告知被告因時間安排、須更改時間至隔日即同

    年月29日，是女方無法配合時間始未成功排約。又，被告另

    於同年10月26日推薦黃小姐，經原告以「嬌小玲瓏不是我的

    菜，我以前交的女朋友們從未於160，感謝」、「你看我學

    長的老婆～很漂亮」、「你可以問一下你的老闆，151他可以

    接受嗎？」等語拒絕。被告嗣於同年11月10日向被告推薦「

    江小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型秀麗甜美有氣

    質個性細心體貼溫婉隨和...」等語，並安排原告與江小姐

    於同年11月13日見面；被告再於111年12月7日向原告推薦「

    郭小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型甜美鄰家女孩

    健康苗條個性獨立自主貼心有愛心又善良...」、「吳小姐

    （年籍及個人資料予以省略）...外型：甜美可愛會打扮，

    個性：細心體貼幽默健談...」、「黃小姐（年籍及個人資

    料予以省略）...外型亮麗健康有點小豐腴會打扮甜姐兒型

    個性爽朗體貼單純率真獨立可愛...」等語，然原告以吳小

    姐感覺很愛玩、及另一名黃小姐「我不喜歡胖，我曾經交往

    過」、「...感謝，我覺得還是別人好了因為我提不起性～」

    拒絕，另被告亦曾於同年9月28日、29日向4位女會員推薦原

    告，惟均遭拒絕；且被告於112年1月27日向原告表達郭小姐

    欲與其安排見面，亦遭原告拒絕。是原告主張被告未依約定

    提供服務、為原告安排排約對象云云，與事實不符，並無可

    取。

　㈤繼查，系爭契約第2條第1項第4款約定事項、第3項第1款第2

    目及第4目、第5款載明：甲方（即原告）不得因乙方（即被

    告）安排之約會對象長相不符合期待，要求乙方退款。乙方

    顧問除透過系統資料庫媒合雙方資料，另約會仍需雙方同意

    得進行，故無法保證服務期間安排對象次數。為提高配對率

    ，乙方建議廣泛認識創造緣分，無提供照片，不設限過多條

    件造成降低媒合率，針對甲方期待對象之條件列表如下；報

    名成功30日內僅安排約會2位以下，甲方得終止契約，因進

    入服務前置作業，故將扣除費用後退費；報名成功超過30日

    且已使用乙方服務（含贈品）或不限期間已安排約會3位以

    上，皆無法申請退費、轉讓；服務期間乙方推薦符合設定條

    件之對象，甲方因個人因素婉拒約會累計達5人，視同放棄

    本契約權利，不得退費、轉讓各等語，有系契約可考。觀之

    原告於期待條件列表完全未填載，僅告知被告忌諱會抽菸的

    女生（見本院卷第143頁），而兩造於111年9月24日簽約後

    ，被告即於112年10月23日前即111年9月30日、111年10月13

    日、111年10月26日數次推薦約會對象，縱原告對被告安排

    約會對象之外型不甚滿意，然自形式上觀之，被告安排對象

    並無不符原告特定之條件，且原告已於111年10月9日成功排

    約使用被告提供之服務，原告自不得遽認被告未依照系爭契

    約提供服務，是被告抗辯其已依系爭契約履行等語，信屬可

    取。原告空言主張被告未依約定履行債務云云，復遲至112

    年1月27日即系爭契約簽訂後4個月方才表示欲行解約並請求

    退費（原告至遲應於111年10月25日起即喪失解約退費之權

    利），核與系爭契約之約定自有未合，洵無可取。

五、綜上，原告依系爭契約、消費者保護法第4條、第11條之1第

    1項、第16條請求被告給付36,000元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予

    駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，

    併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，依職權確定訴訟

    費用額為1,000元（第一審裁判費），由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                  臺北簡易庭  法  官　林振芳

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡凱如

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

  ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

  ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

　　　　　




臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北消小字第21號

原      告  林博謙  

被      告  振美全球網路股份有限公司



法定代理人  李振毅  

訴訟代理人  李佳香  



上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。 

    理由要領

一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項，僅記載主文及理由要領。

二、原告主張：伊於民國111年9月24與被告簽訂「伊對伊實體約會報名申請書」（下稱系爭契約），並給付報名費新臺幣（下同）36,000元，約定自該日起至112年9月30日止由被告協助安排一對一約會見面。被告未於簽訂系爭契約時給予伊充分時間審閱，且伊報名成功30天內僅安排一位約會對象，依系爭契約第2條第3項第1款第2目得終止契約，然伊向被告要求退費遭拒，為此依消費者保護法第4條、第11條之1第1項、第16條等規定提起本訴。並聲明：㈠被告應給付36,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：原告使用一對一實體約會服務達3個15天左右，依系爭契約已不得辦理退費，且服務期間已安排約會對象2位，另原告婉拒公司推薦對象多達5位，依系爭契約第2條第3項第5款視同放棄契約權利等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：

　㈠按消費者保護法第11條之1條前段企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有三十日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容之規定，立法目的乃在維護消費者知的權利，以確保其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契約條款之機會，避免消費者於匆忙間不及了解其依契約內容所得主張之權利及應負之義務，致訂立顯失公平之契約而受有損害。然綜觀定型化契約簽訂當時之客觀情狀，如消費者確已知悉定型化契約條款之內容，而願意放棄審閱契約全文者，且若消費者在簽約後，已有相當合理期間可審閱、瞭解、評估契約條款，消費者未曾主張契約審閱期遭剝奪，亦未曾反應有不瞭解契約條款或主張契約條款之不公平處，則此時已難謂消費者係於匆忙間訂立契約而不知該契約之相關權利義務，堪認未事先給予合理審閱期之缺陷業已治癒，自不得於事後再援用上開規定，主張部分條款不構成契約之內容。

　㈡經查：兩造於111年9月24日簽訂系爭契約，約定被告應為原告依安排一對一實體約會，系爭契約有效期限自111年9月24日起至112年9月30日止，原告已給付服務費36,000元予被告，有兩造所不爭執之系爭合約、統一發票（見本院卷第17、83頁）可佐，應堪信實。

　㈢原告雖主張被告未提供合理之契約審閱期間，亦未向原告說明契約內容云云，惟為被告否認，並以前詞置辯。查本件系爭契約首欄即載明：「依內政部公告，契約有3天審閱期之權利：本契約於民國（空白）年（空白）月（空白）日申請人已審閱完畢並充分了解本契約條款。簽名：」等語明晰（見本院卷第17頁），原告亦確實於該欄後方簽名，又原告簽約時已年滿45歲，且為學校教官，應非智慮淺薄之人，要屬具有相當社會經驗之成年人，則其出於自由意志在系爭契約審閱權部分簽名，堪認已詳閱契約內容，對契約條款應無不悉之理。揆諸前說明，是認原告事後猶執前詞，主張其可解除契約，礙難憑採。

　㈣原告復云被告未依約定提供服務、為原告安排排約對象，同為被告否認。惟由原告所提之系爭契約、被告公司電子郵件、宜蘭縣政府函、沛然律師事務所函、振美全球網路股份有限公司（即被告）函、對話紀錄等件內容（見本院卷第17至32頁、第181至185頁）以觀，實不足以證明被告有未履行系爭契約約定之情事。反之，觀諸被告提出之原告與被告人員通訊軟體對話紀錄、主動邀約紀錄電腦存檔、推薦取消紀錄（拒絕者）電腦存檔、推薦取消紀錄（推薦者）等件內容（見本院卷第81至133頁），堪認兩造於111年9月24日簽約後，被告旋於同年月30日向原告推薦「林小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型甜美可愛個性單純率真爽朗好聊獨立自主...」等語，並安排原告於同年10月9日與林小姐見面，嗣於同 年10月13日向原告推薦「蕭小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型端莊大方身材勻稱個性單純，溫和，有笑容...」等語，並安排原告於同年10月30日與蕭小姐見面；被告於同年10月22日即告知原告已預約餐廳，然原告於同年10月28日方告知被告因時間安排、須更改時間至隔日即同年月29日，是女方無法配合時間始未成功排約。又，被告另於同年10月26日推薦黃小姐，經原告以「嬌小玲瓏不是我的菜，我以前交的女朋友們從未於160，感謝」、「你看我學長的老婆～很漂亮」、「你可以問一下你的老闆，151他可以接受嗎？」等語拒絕。被告嗣於同年11月10日向被告推薦「江小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型秀麗甜美有氣質個性細心體貼溫婉隨和...」等語，並安排原告與江小姐於同年11月13日見面；被告再於111年12月7日向原告推薦「郭小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型甜美鄰家女孩健康苗條個性獨立自主貼心有愛心又善良...」、「吳小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型：甜美可愛會打扮，個性：細心體貼幽默健談...」、「黃小姐（年籍及個人資料予以省略）...外型亮麗健康有點小豐腴會打扮甜姐兒型個性爽朗體貼單純率真獨立可愛...」等語，然原告以吳小姐感覺很愛玩、及另一名黃小姐「我不喜歡胖，我曾經交往過」、「...感謝，我覺得還是別人好了因為我提不起性～」拒絕，另被告亦曾於同年9月28日、29日向4位女會員推薦原告，惟均遭拒絕；且被告於112年1月27日向原告表達郭小姐欲與其安排見面，亦遭原告拒絕。是原告主張被告未依約定提供服務、為原告安排排約對象云云，與事實不符，並無可取。

　㈤繼查，系爭契約第2條第1項第4款約定事項、第3項第1款第2目及第4目、第5款載明：甲方（即原告）不得因乙方（即被告）安排之約會對象長相不符合期待，要求乙方退款。乙方顧問除透過系統資料庫媒合雙方資料，另約會仍需雙方同意得進行，故無法保證服務期間安排對象次數。為提高配對率，乙方建議廣泛認識創造緣分，無提供照片，不設限過多條件造成降低媒合率，針對甲方期待對象之條件列表如下；報名成功30日內僅安排約會2位以下，甲方得終止契約，因進入服務前置作業，故將扣除費用後退費；報名成功超過30日且已使用乙方服務（含贈品）或不限期間已安排約會3位以上，皆無法申請退費、轉讓；服務期間乙方推薦符合設定條件之對象，甲方因個人因素婉拒約會累計達5人，視同放棄本契約權利，不得退費、轉讓各等語，有系契約可考。觀之原告於期待條件列表完全未填載，僅告知被告忌諱會抽菸的女生（見本院卷第143頁），而兩造於111年9月24日簽約後，被告即於112年10月23日前即111年9月30日、111年10月13日、111年10月26日數次推薦約會對象，縱原告對被告安排約會對象之外型不甚滿意，然自形式上觀之，被告安排對象並無不符原告特定之條件，且原告已於111年10月9日成功排約使用被告提供之服務，原告自不得遽認被告未依照系爭契約提供服務，是被告抗辯其已依系爭契約履行等語，信屬可取。原告空言主張被告未依約定履行債務云云，復遲至112年1月27日即系爭契約簽訂後4個月方才表示欲行解約並請求退費（原告至遲應於111年10月25日起即喪失解約退費之權利），核與系爭契約之約定自有未合，洵無可取。

五、綜上，原告依系爭契約、消費者保護法第4條、第11條之1第1項、第16條請求被告給付36,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，依職權確定訴訟費用額為1,000元（第一審裁判費），由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                  臺北簡易庭  法  官　林振芳

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路0段000巷0號）提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蔡凱如

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

  ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

  ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。



　　　　　



