B 4 EENEFEBNGT NP
/21: fifj” == A ﬁg $ %E

PR SE A H R R

AR 2 AABZE AP AR RRIE

/2- L,l. BLLEES Fﬁ 'J"f?

FUSEANEE 1 A S

¥ Ik
FAE R ARG RELD FENE o 0

PR RS AR T

’F7F

.
~

1
227w o

g2 ) 2 o
‘&ﬁ:‘}‘\ Fl‘qi. E; }g’?é‘%

b xR fE B RE )L
112 & #

7-75

i3 ¥ 124465

By 5iseg

FAR113£57 27F

EA- P L

T ARBREI
Atk a2 ook TRWDS -2 @4 & 5K e 5, (TH
AERE) 2ZHEHITFLF T ARG EL M ARG B
e RAFFFWE F2E - Ap 3 FIEE 0 & AP o

AN Rl

- S RZAEIARNARIIEEER AL hA L EsL
A a2 AP E A 0 ¢ F a2 AN E IR
&¥ﬁf‘£i“‘ﬁ%m$ 'Arb$4:£ﬁéﬁm@%§**<Tﬁa>

408,135~ » & 7432

BRER > A28 R

ﬁ.‘iﬁrrr'

> B AL ,ﬁ%g]110i£i3%%ﬁ%5¢~kyﬁ4¢-ﬁiw RS

ERFE o RELGARYFERP I
m& FRAI1E122 SIBW%%%

1

v
e

ARy PR o A4
PR B AR



vA B BR P T B6,060 7 7 o AL ZRIEA
BApELEAZF R FERLEABIIHL- LF0L
(& RBupr > egfiaEN2 i iz Ad ik
HAS Rt A8 plL 2 Bd > £ k%72 %049i% % 158
Hog o U AEdeR S B F Yo X A F K
M TazEL R Fa K3 %408, 135~ 2 fl 8 0 K
REXF3FET RAZFIT9ERT - AL BEETIJE
BRhEEFFTHEP AL RETRE408,135~ 0 2 p A
FokEAEEE pALT TR L FE L0 R AIL o

a

P N>
o

SR B REER 2 g2

(- ) RAERME  PFEAAT - 26 nd- w21

T 3Baires > SBFEMZEFY > AZ 54900 51
BEFPr VLI EH PJFFANTL - L=
FSLHE TR B LA R B MR LR
PR ETTE B RO BHE et BN EEL R
T A2 F028 %0200k Y o A AERENE K
%H’%ﬁﬁé%ﬁify’diﬁﬁ4%ﬁ@%% \
%i§ﬂ¥ﬁ&’ﬁ 3 PRIR e nb e rh & S %%%é
B WE S F RGBT MEETF A 4T HSRID 0 T d
Rt A wﬁ%?ﬂ?%ﬁ%’£%zﬁ%%ﬁ% i
2w ahiR{opsk i (%R CLOGO~ 4 ) o
H100™ A& &P 2 Bl o RS SR L REKES
w§&gﬂ,uﬁﬂﬁfﬁ%WWﬁ&ﬁﬁﬁfiﬁm%

2 1 #12=x 2. MEL 7> B TR L3 -
%@éAﬁ@igjﬁﬁmi§’ﬁﬁdzﬁ%i FEAR 2
Ao ERLEY TR E %-* TE %irﬁé % oa R
; o

‘3‘

Lo bm T

“’3«:}%’1’ EF&élﬁio



N
H\
N
=

"uﬁfﬁﬁééﬁizﬁ’ﬂ?*%%iﬁﬁ’
G R REREEEFINRL RS X EFL0TIES 158 2
&7 ARERSFRBRE A2 24 KAk R
EHMM”%B{AFﬁ5”mBL’gﬁﬁ@ﬁﬁﬂﬁ
SE AT Rk Rk BEL T FIRE AT T
AR R R MAET QA EATRE RN E
6225p ZREGR > RRESZ I RRDHEHEST
Rt AT ML FIRIL RECARKEE S
?%LDﬁﬁﬁﬂﬂﬁ7-2m%£$&~;u@%HJESH%B
fi LAREH SESRALLIELI R
2111#12731p » & A 3/H1R 2 w2111#11%30P
7}3; %#!tﬁifv'* AR R o 2111 #127 29p 2
25 BT AL 2 RS EREEeERE 2
%/3?7%'?#&'*}% BP 2P o2l hy R
mﬁﬂﬂ»aw;ﬁm;aaﬁa4&+ ee® S (TR
BEPERFE= B de? > B FTEEFF R (2E= B
5)’W-1“A#$%@l%’w@%4% e
E—B&%ﬁ_y;]h’¢ﬁ@pxﬁg o @ i p 110
EF4P2TP X4z L E1E6 A REAIER i7H A
&% f*«"/\%% RN EY ER

CodE =L 4
} ol
(i‘fm\t(

o,\—

f

R pi7 o F R AR TR 2 bl
RE2Ed oA EFRELARER -3 R
MASTR AR LT R R N g2 K E T Yo%
VR ALFENFI2ENT FHEH LA FINAEE
hAFEFERE AL TR LT EA FE

AR B EARIN ) FE G A MG L
AP ERFFELRP > PP B EL TR
TR AFEIRL GG N BP REE SIS M AT RS -
W R G E R FE G URE RN AT L
ﬁ%’ﬁ%$%%{ﬁ%%%?i%lﬁﬁuﬁ$&ﬁ#
B bR o A EIT A X TN AL R AR

~



gk ($nthttp://cust. itpac org/44579/) ° B
FRE PR 2L o ek anf g e
REF AR e RAFNRTRFENFTER F R
16f8:F % s hehfb el > PR e 3BT ~ 9B A
ﬁfm£9@§ﬂ¢  16BIE 4 237336 B F o o &

HIERRIEF I F A izt (SEO) FEBE > M IREM
ﬁimﬁ?%ﬁ% ﬁﬁﬁam£ﬂ$°”w¥amﬁ%

53 545738 ijﬂé}{‘iéﬂ!ird g R R o e
By 5156,262~ [#45 1 32 F £376F +9~ 3 %994
F 492 F£04b% > ® 2 fp’ 2 315F - 2, 315x4. bx15
=ﬂ%ﬂ&]’ﬁéﬁwi%yﬁwﬁv*é;W%EUE
F w168 ~ 0 Hiw L NiE A 408 0 A K IRA

ﬁﬁﬁ%ﬁy@%oﬁéﬁy&ﬁzﬁaﬁéﬁ:Hw@
‘ ER - 53 Mg H
W MAEEEE L (DR MeETE R LR 3 530
.éﬂfﬁ@@é?ﬂﬁﬂd, MAFEZ kLA WwHE31HF5302 > EHH

4 2T ooogle-yahoo mZE £t & B 420t ZJRF% » (M) = 3¢ vt
#irGoogle b B 4EF 2 LIRIFEIT P o o RAR L B ibeD
PR R REMEET P L A e & HIMLGiE
e | A#) ~ CSS(* #r3k ekt e & ) ~ Java
Scriptm 3 fris z53F 7 ~ PHP{S =835 5 ~ FRIF Bxd Hjk -
Bep g 12~ @ % APls~ & 2w ifie st * TTPS4e %

BAD o FERHHURB AR R F - 2207 TRID

S
A BB ORI A R RE R R TR
i3 1%’7’*:%?*3'?U“‘i"i»:«:\lﬁzé‘éa%.éfs}&'zéﬁ#ﬁf’r,E—?w
B 20 AE T AT REA 0 AR g2

Qﬁ;*&@&ﬁjﬁi@%ﬁi%i4%*ﬁﬁ%ﬂr
wE AL EERZ T o RE T EaER REAFL

FIMT TN FHEP P G YR E IERER o

() THEP I RL 275w o

—_—

RSN U

-E:\
(
]



~
|
—
af
fai
&N
. )
f—
[—
o
-h_‘\
o3
feiiaY
=i
P
1
PRI
S
s
o)
P
.
N
?-.).
N
P
b

v Tom,

é“

EE XIS C Ry

.d{'é‘%/if—% ’ é%i& l/“]i,— ’%i;‘if‘é‘%@:‘ij’&a
g £

RS RIEZ TN R RN -
: SR - F 2 5 7o o B R
Hoo N2 502802 F490iE R 1 A W TG P2 oo
LRGP TGN 72 EART 0 F R EY RS E
o bR ErREBEFIEEY
‘ o

e
A 2 Py LA FAEIEE R B g2 i
T TRz AgT | ) 2 RIFABRES 2 45 T iT
Ama- g2 1it, Bz EomE - 7.1 iF2 %
X e xEEEZHLEFEA > UEIT- TP 2 T IR
LWz A RS AR E (A 2RITER ST F 5
15108247 7 2BR) » Er0oudpd § i dpr b air
Azd- g2 11T, TIFARIFRASLHEML Z
oL Yprv i RIPT BTz B
2 3

Tz ype
Bk EATEREERIP) > ARIEERZDPE o d X E A
=ad izz f

B L 2 e g . TRIDE 2 i ) & % KIFIR IR
RE AT L REFIF ARG o 3 ()
Mgk ? 2 (Thd) ARAPH L E e BT > G
P2 i ek fent o 20 3 aE R AL T AR B AR
oo B4R ein F 0 B M - AR M E L B RS
WA AP nEFeN o A KB AR L AR R
AL AR AR R (3 %) +t2 2 M4 e o B.
R BALT L ARG~ e R 4RI A & B

FEE e 3. C ZA L B MR LR B3



4.t 2 aFeb2 BT (GRS B&E e LIRTE
0203 U330 Mat e N AE o 2 A EH I F w30
°D. fehbp R v 2 m e T o FH (2 R
~LOGO ~ @ /1) 2d P A kik 0 P S dR 2z TR
%Hﬁﬁﬁrbiﬂﬁ%ﬁﬁﬁiwé&%&i
> (A&FEPIBIF1%=1PA&SF ) 6. 16%
\w%*? SR 2 N2 Y R RS
SERS CFTLT 2 S
£ L2 ~HFR

N

L0 e AED i LA EIIFRIL o
2

=
\

~E

-
4
|y =) F
S S
)
4
-
A?..
3
d

- g Al
«
Jam
«
R
o
«
{5
+
'0

Ry

FA > #ARET
S RATH 0 TS SRR, 2 LR
o

S5
-;ﬁ'—:?
1_\13‘_
=
E!
e

An'S
4
W
R
4
R

SRR
(& g}x‘i
5 = Hi

BRI AR - o 7 PP REDASBRFEF I F bR
*HE6I8% 0 x 9% 81 10% B3k tv— =xGooglezYah
O0ENIE ¥ ~ 2 ¥ ~ AR~ PR 423 L3R 4 > M4 p R
BPobTogd AT KGR 0 8 A R3E T o TR

(AT & B W T2 THEFRT €3 TSR F T
ﬂ,bz,—%';lz,.q._ﬂ L P EEAR 4 E"’S'\?’é R AT 1 AR
NEEESIE R AoEr Y G ATH R L 0 FRIED

ZAF A B o R ¥ % 2 10000000ac. org ®
HoRIEROZ618% 0 AUUBRHBET L 2
ERBREAEL TR & - #12x(F R X3
55)’%3@%?511@ Br R ERBE <10 A2 95

&wﬁpﬁ%hz AR iﬂi%iﬁSEQ&ﬁ

) 11. %5 p=% > 2> % Epailid &°
ST EN R p AR LI f A EY
AR HEAN AR AP R AR A ERET LMY R X
szu v o R EE R OB ek o 12, APRARR ORI

K)o AR LAEERA (BTN AN o 13 ¢ 2 ek (F
ﬁfﬁuiﬁJQGWWlﬁ%?iﬁvﬂl‘iﬁJ » 73
FRFFHFEFES 2B (22 AF1FR) o bty



(=z2) R

R 2 B ER d o 3 2EEATES > 4o® 3 HE TR
é@(k@;@5>’m-~%xﬁ&¢@t%,$@
B A 2 1 pFtE & - pNI$6,566~ 14,30 & Y >
At B5www. asia-manufacturer.com B2B% % = 5 - 1001®

AR R 2UB Y o A 5L Qg
RAHA R G fn i E Bube ek B

Btz 2 B 22 s ;‘3/3 5
SRR D b SR i
Z_iEAR > PR R %34901'3?7\71\;}%
R '%ﬁzﬁﬁﬁfz» . g am‘;a;

it e

%:

lf‘“’ﬁ
P T
=

\
%WF“‘;&

L T A= S RN

RV

S

-
1
[o]

q\\
|~
g
—\\
LN

=

I e BE oI9S o X R OW

'ﬂ_"\\
ETINS
N I LI gt

2
BEMIT L2 WY REE- TE
W RRE o TR AEE P”H‘ £ AT E
AR SALERE RS SRRt

PR B e s kiR
A BHF I L ETZGEEMG F &
DR NI E R U - (I I < I B N L o

N
i
;‘»4
e
N
S

2,
CAhEAEATAGRAE > RE RAK IR E
X omRAEFMIFEF I RT > F M R
2R AT o JER P EEP o X R GUEE L RFE Y
ER N I S SR Tl S EIE ) B e I S T
PEREe R LL Hakd o 3 R E G R D
PR 2 BT p Y RE T EITA P e E %GR
PRI SHEZZLAT O AR R DA AT AR
AP AEREFHIIER TR AL SR AL TG R
Bimh A e Lk kAT Y o
YRIIFTRAZ @0 o 7‘:;?%&’15"

P
>~
A
A
N
X
[
A..y..
qu
w o g
B |
v R
v =
Y
o
e
o
st
e

™ Ewh (
\\\?{Zr G
N
s
R
L= .
— S ok
H
PAE
(‘H}
-
8
=
pn
i &
it
oy

%
e
&
3
>
I3
(2“1 PN
Ay
b
ﬂ ;
L
34
y:»
~=y
#y
s



Vs

X

4

W AR UFE R E A 2 L
i 2 5 METEEEEL L 2T
LY ERE AT A

N % xFH s
PR RP O KEZALEATRAZRFIER AL E P
s SR E ARG E LT i*@.‘ribﬂr”ﬁ%\fraé%ﬁ
ek o TR BB UG T2 A#H > F o Fgk F
mEREPRTHRY - -F TREABRAEER (i
F982F & o F F % 1925538 & 5 ) ’fifﬁ],ﬁ“i?‘-?’]i
2o PIALAKRALZOFI2EHT FE T T
4, 18 ik

Rz ROILER T K A X F Yo
FhonE s kL 2GR AR Y YL xR Y, R4 4K
AEZQLIAEEY A RAEFRIMNEFIERET > A S
gl B £ B X kA @l kN G el e

3
AT > TR TR o A > B2 RN E BIT9ER T 3K
XN “M8l%ﬂa’£pi:@#@%m¢éﬁaé‘ﬂ

FHR L E LRI R REY BT H W -
d\firg:fﬁudap?r’ ﬁlgﬁfﬁxzﬁtrﬁﬁ,ﬁ’ ESEIR A NE (PR R
* 4 2.§G’§2——Fm«ﬁ’na P AT o

R p A kdyp o NFIFARE FT8E o
EN ] 113 = 6 g 20 2
FAH

'+

O F R

‘*’r‘?

AN R A R

b PRA Z]A 0 RN HAEEE200 P e A e ( f;*“‘r* OO%O
OOr0 £000 50 52) I Fampe o (EREBSEFEALAZ A
R A) ek EEFRACFE O - HHERIFFHHT

¢

& A ] 113 =& 6 g 20 P

T
T3,
o
Tk
=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
                                 112年度北簡字第12446號
原      告  愛菲斯居家美學股份有限公司


法定代理人  簡岑穎  




訴訟代理人  張智尊律師
被      告  社團法人中華民國網路拓展貿易協會


法定代理人  陳衛銘  
訴訟代理人  李芳儀  
            蔣家琳  
上列當事人間請求返還不當得利事件，於中華民國113年5月27日言詞辯論終結，本院判決如下： 
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    本件依原告所提出「RWD數位升級轉型專案承攬合約」(下稱系爭契約）之其他約定第4條，可知兩造合意以本院為管轄法院，依民事訴訟法第24條，本院自有管轄權，合先敘明。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造於民國110年簽署系爭契約，原告委任被告進行數位升級轉型之相關事務，包含網址及主機代管服務、網路維護等附隨義務，並支付被告委任報酬新臺幣（下同）408,135元。為辦理上開事務，被告要求原告提交產品中英文圖文介紹，然自110年起新冠肺炎疫情惡化，原有商品已不合時宜，原告欲調整營業項目及商品，需相當時間。被告仍要求原告於111年12月31日前提交產品中英文圖文介紹，如未完整提供，將按日收取6,565元費用。被告為受任人，無意配合委任人之需求，反要求委任人遵期辦理一定事務，更要求遲延費用，已違背委任契約之基本宗旨，兩造多次溝通未果，原告已喪失對被告之信賴，爰依民法第549條第1項規定，以本件起訴狀終止系爭契約。又系爭契約既已終止，被告即無法律上原因而受有該408,135元報酬之利益，並致原告受有損害，依民法第179條規定，被告應返還所受利益與原告等語。並聲明：被告應給付原告408,135元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告答辯聲明及理由
（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。另稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，始適用關於委任之規定，民法第528、第529條亦有明文。查本件雖涉及勞務之給付，然兩造簽署系爭契約，約定由被告針對原告寢具、護具等主力產品，提供主機服務網址網站系統前端設計建置技術、智慧多語同步技術、關鍵字分析技術RWD，並由原告確認產品相關之英文關鍵字，及新建構網站有關繁體及英文的資料和網站素材（文案、圖片、LOGO、簡介），併l00件產品說明及圖片，供被告建構網站，再配合搜尋引擎最佳化，以提升原告產品國內和全球市場能見度，及其後之1年12次之維護更新，總工作時間為3年期。依系爭契約各條約定之服務內容，顯非由原告委託被告處理事務，綜觀合約多次提及雙方間法律關係為承攬，且在合約第12條重申「12.本服務屬承攬合約…」，可知系爭契約為承攬，並非委任關係。
（二）按工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之，民法第507條第1項定有明文。查系爭契約需原告提供產品圖說併文字敘述，供被告置入已建構之網站，再利用關鍵字技術，消費者方能快速搜尋到原告產品，依民法第507條第1項之規定，原告負有先提供產品圖說及敘述之協力義務，被告自110年4月28日起至同年5月18日止，已陸續履行檢測產品合適的關鍵字、網站首頁效果圖等工作，因原告表示有不同銷售考量，致所有關鍵字必須重新規劃，被告於同年6月25日依原告請求，再提供第三次檢測的大類關鍵字，但之後原告未回應，經被告多次提醒，原告迄未提供產品資料。被告於1l1年7月22日要求原告至遲於111年8月30日前提供產品資料，經雙方協調延長至111年10月，嗣同意延至ll1年12月31日，且在到期1個月前之111年l1月30日被告再提醒原告注意履約時間。被告於ll1年12月29日去信原告提供臨時路徑，告知十六國多語網站已建置完成，需待原告提供產品圖片及說明，被告才能繼續履約，原告仍未置理，被告得依系爭契約第13條「…甲方（即原告）準備時間共三個月…如甲方準備資料時間遲延（超過三個月），則甲方始支付網站製作費，依團隊人天工時計算，每一日6,566元」之約定，請求原告支付費用。兩造自110年4月27日簽約起，長達1年6月餘，原告拒絕履行其協力義務，今以新冠疫情要規劃調整營業項目及商品為藉口，拒絕履行，實為拖詞。本件承攬工作無法完成係可歸責於原告之事由，被告才是有權終止或解除契約之一方，原告以起訴狀對被告表示解除契約不合法，系爭契約尚有效；另依系爭契約第12條約定，合約經報名不得退出或轉讓，故原告不得任意終止系爭契約，被告並無不當得利。
（三）被告從未宣稱與經濟部中小企業處間有合作關係，被告於說明會現場發送之說明文宣寫明此專案為「協會補助」，並無刻意誤導為被告係有能力讓商家獲得政府機關補助。被告簽約補助的每家企業，都會約定提供保證關鍵字排名報表，每個網站都是由專屬網頁美編工程師以程式語法打造，非使用模板。兩造簽訂系爭契約後，被告已完成臨時網站（網址http://cust.itpac.org/44579/）。觀諸該網頁內容，可知被告根據系爭契約已成功完成網站的開發與部署，本項目包括完整的網頁設計與內容撰寫，實現包括16種語言版本的獨立網站，網站結構包括3個主頁、9個分類頁面及9個產品頁面，16國語系共計336個獨立頁面。每1頁面均按照搜尋引擎最佳化（SEO）實踐優化，以保證關鍵字的排名表現符合契約規定的高標準。以翻譯社的報價每字為4.5元計算，全部網站如由翻譯社翻成15國語言，總費用為156,262元【包括：3主頁共376字＋9大類共994字＋9產品共945字，英文頁面共2,315字，2,315×4.5×15＝156,262】，被告就系爭契約僅翻譯文字為多國語言1項支出即達約16萬元，其他支出遠不止40萬元，不足部分，係由被告補助原告。被告補助原告之項目尚包括：㈠15國語言網站建置，包含網頁設計、多語翻譯、關鍵字分析技術、關鍵保證排名，㈡英文關鍵詞群組排名服務，至少30組關鍵詞組出現在英語系前十大搜尋引擎前30名，㈢5國母語google-yahoo保證排名關鍵詞排名服務，㈣乙方補助提供Google店家關鍵字排名服務等項目。何況被告提供的技術資源是保證關鍵字排名，被告的技術包括：HTML(構建網頁的基礎)、CSS(用於設計網站的外觀和佈局)、JavaScript前端和後端語言、PHP後端語言、服務器端技術、數據庫管理、使用APIs、安全性確保網站使用HTTPS加密等項目。系爭契約約定被告收費應完成一定工作，即RWD數位升級型專案承攬服務，被告為原告完成網站，約定交付給原告使用3年期限，並為原告維持網站正常運作，即足當之，是否將網站所有權移轉予定作人，非承攬契約之要件；又承攬契約並無委任契約之受託人應於終止時明確向委託人報告其顛末之規定，被告並無義務向原告報告，列出工作內容證明自己付出之勞務時間及工作項目。
（四）並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由
（一）兩造於110年間簽署系爭契約，原告已支付被告系爭契約費用408,135元之事實，為兩造所不爭執，並有系爭契約1件在卷可稽（本院卷第17、19頁），堪信為真實。
（二）系爭契約為承攬契約之法律關係
      1.按稱委任者，為當事人約定，一方委託他方處理事務，他方 允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第528條及第490條第1項分別定有明文。委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。又委任契約之受任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權或決策權（最高法院97年度台上字第1510號判決意旨參照）。是以承攬契約係承攬人為定作人完成一定之工作，定作人俟工作完成後給付報酬之契約。與委任契約相比較，承攬契約係以勞務所完成之結果為契約之目的，重在一定工作之完成；委任契約則重在委任人所授權範圍內，於處理事務之期間，由受任人自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，不側重於一定工作之完成。
      2.觀諸系爭契約所約定「RWD數位升級轉型專案承攬服務內容」如下：1.配合搜尋引擎最佳化，乙方（即被告）將建議與甲方（即原告）產品相關之英文關鍵字，做為甲方獨立網站之網址。2.乙方建議規劃並創設關鍵詞組，關鍵詞組涵蓋主要關鍵詞、次要關鍵詞及長尾關鍵詞並以兩個以上的單字組成。A.次要關鍵詞：為主要關鍵詞+產業型態或國家（地區）+主要關鍵詞組成。B. 長尾關鍵詞：為相似詞、同義詞…等接近於主要關鍵詞的字詞。3.乙方補助之英文關鍵詞組排名服務，總計至少30組關鍵詞組出現在英語系前十大搜尋引擎前30名。4.乙方補助之國母語（詳見附約）關鍵詞組排名服務，總計至少30組關鍵詞組出現在當地前三大搜尋引擎前30名。5.網站內繁體中文及英文資料和網站素材（文案、圖片、LOGO、簡介）全由甲方提供，甲方提供之資料、圖片等素材必須符合乙方製作規格及規定，產品總數上限為100份（產品說明+圖片1張=1份產品資料）6.16國語言分別為英文、繁體中文、法文、德文、俄羅斯文、義大利文、葡萄牙文、阿拉伯文、印度文、西班牙文、荷蘭文、土耳其文、孟加拉文、越南文、泰文、印尼文，除網站內繁體中文及英文資料外，其他14國語言皆由乙方全額補助，以「智慧多語同步技術」及人員審閱方式完成翻譯。7.網站上線後到產品被搜尋引擎收錄完成約需6至8周，大約第8至10周將提供一次Google或Yahoo的英文、法文、德文的關鍵詞排名報表，關鍵詞自然排名上下浮動為正常現象。8.未來3年網站將可能資料更新，在無異常行為下關鍵詞不會有太大排名異動，因此乙方將不再主動提供報表甲方可自行使用前次報表進入搜尋引擎檢測；如欲申請最新關鍵詞報表，需間隔前次報表六個月以上時間，並來信至i0000000ac.org申請，導出時間約需6至8周。9.合約期間根據付費之方案年度提供維護更新服務，每一年12次(年度上限共30張)，超過額度之修改，將另提供報價單。10.本合約專業維護期間自網站正式上線開通日起計算為3年(36個月)。11.專案到期日前三周，乙方將以Email通知甲方，甲方須於指定日前告知服務是否延續，並完成簽約及費用繳付；如未能如期完成辦理或選擇不再繼續專案服務，乙方則於到期當天關閉網站。12.本服務屬承攬合約，經報名確認不得退出或轉讓。13.乙方網站製作依階段進行約需60個工作天可完成（不含溝通），甲方準備資料時間共為三個月（不含製作工作天）。上述期間內之製作費將由乙方全額補助，如甲方準備資料時間遲延（超過三個月），則甲方始支付網站製作費，依團隊人天工時計算每一日NT$6,566元。14.於合約期間，補助www.asia-manufacturer.com B2B貿易平台，100個產品圖線上推廣24個月。是以，依系爭契約被告負有依原告推銷產品之需求而建置架設獨立網站，開通後保證關鍵字之排名及維護等，堪認系爭契約係約由被告完成一定工作成果以獲取報酬，並非單純重在為原告服勞務之過程，核與民法第490條之承攬契約性質相符。又查被告除提供技術服務、維護網站等，於網站開通後尚需保證關鍵字之排名及維護等，需達到一定成果作為獲得報酬之條件。至於完成建置網站後是否移轉智慧財產權或所有權，是否交付工作物，並不影響系爭契約是否為承攬契約之性質。綜上，系爭契約為承攬關係，原告主張兩造間成立委任契約法律關係，尚無可採。
（三）原告以本件起訴狀終止系爭契約，尚未生終止效力：
　　　1.查依本件民事起訴狀所載，原告係主張系爭契約為委任契約，而依民法第549條第1項之規定，為終止系爭契約之意思表示。惟依上述說明，系爭契約性質為承攬契約法律關係，而定作人如依民法第511條規定終止契約，不僅使契約向將來失其效力，並使承攬人取得請求損害賠償之權利，自應由原告即定作人明確向被告主張係依此規定而為終止之意思表示，本件原告並未於民事起訴狀表明係依民法第511條規定向被告終止系爭契約，自難認原告已合法終止系爭承攬契約。
　　　2.另按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止所生之損害，民法第511條固有明文。然該規定為任意規定，當事人得以特約排除定作人之任意終止權（最高法院110年度台上字第3270號判決意旨參照）。查系爭契約第12條約定：「本服務屬承攬合約，經報名確認不得退出或轉讓」，而按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院98年度台上字第1925號裁判意旨），衡酌系爭契約之全文，則被告主張依系爭契約第12條約定，系爭契約有約定不得終止之意，應堪採信，是本件亦難認原告得依民法第511條規定終止系爭契約。
四、綜上所述，系爭契約為承攬契約，並非委任契約，原告主張系爭契約為委任契約，而依民法第549條第1項規定，以本件起訴狀終止系爭契約，並依不當得利之法律關係請求返還已付款項，即無可採。從而，原告依民法第179條規定，請求被告應給付原告408,135元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
                              臺北簡易庭
                                  法  官　郭麗萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○
○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
                                  書記官　陳怡如

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

                                 112年度北簡字第12446號

原      告  愛菲斯居家美學股份有限公司



法定代理人  簡岑穎  





訴訟代理人  張智尊律師

被      告  社團法人中華民國網路拓展貿易協會



法定代理人  陳衛銘  

訴訟代理人  李芳儀  

            蔣家琳  

上列當事人間請求返還不當得利事件，於中華民國113年5月27日

言詞辯論終結，本院判決如下： 

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    本件依原告所提出「RWD數位升級轉型專案承攬合約」(下稱

    系爭契約）之其他約定第4條，可知兩造合意以本院為管轄

    法院，依民事訴訟法第24條，本院自有管轄權，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造於民國110年簽署系爭契約，原告委任被告

    進行數位升級轉型之相關事務，包含網址及主機代管服務、

    網路維護等附隨義務，並支付被告委任報酬新臺幣（下同）

    408,135元。為辦理上開事務，被告要求原告提交產品中英

    文圖文介紹，然自110年起新冠肺炎疫情惡化，原有商品已

    不合時宜，原告欲調整營業項目及商品，需相當時間。被告

    仍要求原告於111年12月31日前提交產品中英文圖文介紹，

    如未完整提供，將按日收取6,565元費用。被告為受任人，

    無意配合委任人之需求，反要求委任人遵期辦理一定事務，

    更要求遲延費用，已違背委任契約之基本宗旨，兩造多次溝

    通未果，原告已喪失對被告之信賴，爰依民法第549條第1項

    規定，以本件起訴狀終止系爭契約。又系爭契約既已終止，

    被告即無法律上原因而受有該408,135元報酬之利益，並致

    原告受有損害，依民法第179條規定，被告應返還所受利益

    與原告等語。並聲明：被告應給付原告408,135元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告答辯聲明及理由

（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作

      ，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項

      定有明文。另稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處

      理事務，他方允為處理之契約；關於勞務給付之契約，不

      屬於法律所定其他契約之種類者，始適用關於委任之規定

      ，民法第528、第529條亦有明文。查本件雖涉及勞務之給

      付，然兩造簽署系爭契約，約定由被告針對原告寢具、護

      具等主力產品，提供主機服務網址網站系統前端設計建置

      技術、智慧多語同步技術、關鍵字分析技術RWD，並由原

      告確認產品相關之英文關鍵字，及新建構網站有關繁體及

      英文的資料和網站素材（文案、圖片、LOGO、簡介），併

      l00件產品說明及圖片，供被告建構網站，再配合搜尋引

      擎最佳化，以提升原告產品國內和全球市場能見度，及其

      後之1年12次之維護更新，總工作時間為3年期。依系爭契

      約各條約定之服務內容，顯非由原告委託被告處理事務，

      綜觀合約多次提及雙方間法律關係為承攬，且在合約第12

      條重申「12.本服務屬承攬合約…」，可知系爭契約為承攬

      ，並非委任關係。

（二）按工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為

      時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之，民法第507

      條第1項定有明文。查系爭契約需原告提供產品圖說併文

      字敘述，供被告置入已建構之網站，再利用關鍵字技術，

      消費者方能快速搜尋到原告產品，依民法第507條第1項之

      規定，原告負有先提供產品圖說及敘述之協力義務，被告

      自110年4月28日起至同年5月18日止，已陸續履行檢測產

      品合適的關鍵字、網站首頁效果圖等工作，因原告表示有

      不同銷售考量，致所有關鍵字必須重新規劃，被告於同年

      6月25日依原告請求，再提供第三次檢測的大類關鍵字，

      但之後原告未回應，經被告多次提醒，原告迄未提供產品

      資料。被告於1l1年7月22日要求原告至遲於111年8月30日

      前提供產品資料，經雙方協調延長至111年10月，嗣同意

      延至ll1年12月31日，且在到期1個月前之111年l1月30日

      被告再提醒原告注意履約時間。被告於ll1年12月29日去

      信原告提供臨時路徑，告知十六國多語網站已建置完成，

      需待原告提供產品圖片及說明，被告才能繼續履約，原告

      仍未置理，被告得依系爭契約第13條「…甲方（即原告）

      準備時間共三個月…如甲方準備資料時間遲延（超過三個

      月），則甲方始支付網站製作費，依團隊人天工時計算，

      每一日6,566元」之約定，請求原告支付費用。兩造自110

      年4月27日簽約起，長達1年6月餘，原告拒絕履行其協力

      義務，今以新冠疫情要規劃調整營業項目及商品為藉口，

      拒絕履行，實為拖詞。本件承攬工作無法完成係可歸責於

      原告之事由，被告才是有權終止或解除契約之一方，原告

      以起訴狀對被告表示解除契約不合法，系爭契約尚有效；

      另依系爭契約第12條約定，合約經報名不得退出或轉讓，

      故原告不得任意終止系爭契約，被告並無不當得利。

（三）被告從未宣稱與經濟部中小企業處間有合作關係，被告於

      說明會現場發送之說明文宣寫明此專案為「協會補助」，

      並無刻意誤導為被告係有能力讓商家獲得政府機關補助。

      被告簽約補助的每家企業，都會約定提供保證關鍵字排名

      報表，每個網站都是由專屬網頁美編工程師以程式語法打

      造，非使用模板。兩造簽訂系爭契約後，被告已完成臨時

      網站（網址http://cust.itpac.org/44579/）。觀諸該網

      頁內容，可知被告根據系爭契約已成功完成網站的開發與

      部署，本項目包括完整的網頁設計與內容撰寫，實現包括

      16種語言版本的獨立網站，網站結構包括3個主頁、9個分

      類頁面及9個產品頁面，16國語系共計336個獨立頁面。每

      1頁面均按照搜尋引擎最佳化（SEO）實踐優化，以保證關

      鍵字的排名表現符合契約規定的高標準。以翻譯社的報價

      每字為4.5元計算，全部網站如由翻譯社翻成15國語言，

      總費用為156,262元【包括：3主頁共376字＋9大類共994字

      ＋9產品共945字，英文頁面共2,315字，2,315×4.5×15＝156

      ,262】，被告就系爭契約僅翻譯文字為多國語言1項支出

      即達約16萬元，其他支出遠不止40萬元，不足部分，係由

      被告補助原告。被告補助原告之項目尚包括：㈠15國語言

      網站建置，包含網頁設計、多語翻譯、關鍵字分析技術、

      關鍵保證排名，㈡英文關鍵詞群組排名服務，至少30組關

      鍵詞組出現在英語系前十大搜尋引擎前30名，㈢5國母語go

      ogle-yahoo保證排名關鍵詞排名服務，㈣乙方補助提供Goo

      gle店家關鍵字排名服務等項目。何況被告提供的技術資

      源是保證關鍵字排名，被告的技術包括：HTML(構建網頁

      的基礎)、CSS(用於設計網站的外觀和佈局)、JavaScript

      前端和後端語言、PHP後端語言、服務器端技術、數據庫

      管理、使用APIs、安全性確保網站使用HTTPS加密等項目

      。系爭契約約定被告收費應完成一定工作，即RWD數位升

      級型專案承攬服務，被告為原告完成網站，約定交付給原

      告使用3年期限，並為原告維持網站正常運作，即足當之

      ，是否將網站所有權移轉予定作人，非承攬契約之要件；

      又承攬契約並無委任契約之受託人應於終止時明確向委託

      人報告其顛末之規定，被告並無義務向原告報告，列出工

      作內容證明自己付出之勞務時間及工作項目。

（四）並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由

（一）兩造於110年間簽署系爭契約，原告已支付被告系爭契約

      費用408,135元之事實，為兩造所不爭執，並有系爭契約1

      件在卷可稽（本院卷第17、19頁），堪信為真實。

（二）系爭契約為承攬契約之法律關係

      1.按稱委任者，為當事人約定，一方委託他方處理事務，

        他方 允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一

        方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬

        之契約。民法第528條及第490條第1項分別定有明文。

        委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作

        為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨

        在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的

        重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作

        人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完

        成」。又委任契約之受任人，以處理一定目的之事務，

        具有獨立之裁量權或決策權（最高法院97年度台上字第

        1510號判決意旨參照）。是以承攬契約係承攬人為定作

        人完成一定之工作，定作人俟工作完成後給付報酬之契

        約。與委任契約相比較，承攬契約係以勞務所完成之結

        果為契約之目的，重在一定工作之完成；委任契約則重

        在委任人所授權範圍內，於處理事務之期間，由受任人

        自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的

        ，不側重於一定工作之完成。

      2.觀諸系爭契約所約定「RWD數位升級轉型專案承攬服務

        內容」如下：1.配合搜尋引擎最佳化，乙方（即被告）

        將建議與甲方（即原告）產品相關之英文關鍵字，做為

        甲方獨立網站之網址。2.乙方建議規劃並創設關鍵詞組

        ，關鍵詞組涵蓋主要關鍵詞、次要關鍵詞及長尾關鍵詞

        並以兩個以上的單字組成。A.次要關鍵詞：為主要關鍵

        詞+產業型態或國家（地區）+主要關鍵詞組成。B. 長

        尾關鍵詞：為相似詞、同義詞…等接近於主要關鍵詞的

        字詞。3.乙方補助之英文關鍵詞組排名服務，總計至少

        30組關鍵詞組出現在英語系前十大搜尋引擎前30名。4.

        乙方補助之國母語（詳見附約）關鍵詞組排名服務，總

        計至少30組關鍵詞組出現在當地前三大搜尋引擎前30名

        。5.網站內繁體中文及英文資料和網站素材（文案、圖

        片、LOGO、簡介）全由甲方提供，甲方提供之資料、圖

        片等素材必須符合乙方製作規格及規定，產品總數上限

        為100份（產品說明+圖片1張=1份產品資料）6.16國語

        言分別為英文、繁體中文、法文、德文、俄羅斯文、義

        大利文、葡萄牙文、阿拉伯文、印度文、西班牙文、荷

        蘭文、土耳其文、孟加拉文、越南文、泰文、印尼文，

        除網站內繁體中文及英文資料外，其他14國語言皆由乙

        方全額補助，以「智慧多語同步技術」及人員審閱方式

        完成翻譯。7.網站上線後到產品被搜尋引擎收錄完成約

        需6至8周，大約第8至10周將提供一次Google或Yahoo的

        英文、法文、德文的關鍵詞排名報表，關鍵詞自然排名

        上下浮動為正常現象。8.未來3年網站將可能資料更新

        ，在無異常行為下關鍵詞不會有太大排名異動，因此乙

        方將不再主動提供報表甲方可自行使用前次報表進入搜

        尋引擎檢測；如欲申請最新關鍵詞報表，需間隔前次報

        表六個月以上時間，並來信至i0000000ac.org申請，導

        出時間約需6至8周。9.合約期間根據付費之方案年度提

        供維護更新服務，每一年12次(年度上限共30張)，超過

        額度之修改，將另提供報價單。10.本合約專業維護期

        間自網站正式上線開通日起計算為3年(36個月)。11.專

        案到期日前三周，乙方將以Email通知甲方，甲方須於

        指定日前告知服務是否延續，並完成簽約及費用繳付；

        如未能如期完成辦理或選擇不再繼續專案服務，乙方則

        於到期當天關閉網站。12.本服務屬承攬合約，經報名

        確認不得退出或轉讓。13.乙方網站製作依階段進行約

        需60個工作天可完成（不含溝通），甲方準備資料時間

        共為三個月（不含製作工作天）。上述期間內之製作費

        將由乙方全額補助，如甲方準備資料時間遲延（超過三

        個月），則甲方始支付網站製作費，依團隊人天工時計

        算每一日NT$6,566元。14.於合約期間，補助www.asia-

        manufacturer.com B2B貿易平台，100個產品圖線上推

        廣24個月。是以，依系爭契約被告負有依原告推銷產品

        之需求而建置架設獨立網站，開通後保證關鍵字之排名

        及維護等，堪認系爭契約係約由被告完成一定工作成果

        以獲取報酬，並非單純重在為原告服勞務之過程，核與

        民法第490條之承攬契約性質相符。又查被告除提供技

        術服務、維護網站等，於網站開通後尚需保證關鍵字之

        排名及維護等，需達到一定成果作為獲得報酬之條件。

        至於完成建置網站後是否移轉智慧財產權或所有權，是

        否交付工作物，並不影響系爭契約是否為承攬契約之性

        質。綜上，系爭契約為承攬關係，原告主張兩造間成立

        委任契約法律關係，尚無可採。

（三）原告以本件起訴狀終止系爭契約，尚未生終止效力：

　　　1.查依本件民事起訴狀所載，原告係主張系爭契約為委任

        契約，而依民法第549條第1項之規定，為終止系爭契約

        之意思表示。惟依上述說明，系爭契約性質為承攬契約

        法律關係，而定作人如依民法第511條規定終止契約，

        不僅使契約向將來失其效力，並使承攬人取得請求損害

        賠償之權利，自應由原告即定作人明確向被告主張係依

        此規定而為終止之意思表示，本件原告並未於民事起訴

        狀表明係依民法第511條規定向被告終止系爭契約，自

        難認原告已合法終止系爭承攬契約。

　　　2.另按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償

        承攬人因契約終止所生之損害，民法第511條固有明文

        。然該規定為任意規定，當事人得以特約排除定作人之

        任意終止權（最高法院110年度台上字第3270號判決意

        旨參照）。查系爭契約第12條約定：「本服務屬承攬合

        約，經報名確認不得退出或轉讓」，而按解釋契約，應

        於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真

        意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實

        、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及

        誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的

        、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效

        果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面

        或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院

        98年度台上字第1925號裁判意旨），衡酌系爭契約之全

        文，則被告主張依系爭契約第12條約定，系爭契約有約

        定不得終止之意，應堪採信，是本件亦難認原告得依民

        法第511條規定終止系爭契約。

四、綜上所述，系爭契約為承攬契約，並非委任契約，原告主張

    系爭契約為委任契約，而依民法第549條第1項規定，以本件

    起訴狀終止系爭契約，並依不當得利之法律關係請求返還已

    付款項，即無可採。從而，原告依民法第179條規定，請求

    被告應給付原告408,135元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官　郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                                  書記官　陳怡如




臺灣臺北地方法院簡易民事判決

                                 112年度北簡字第12446號

原      告  愛菲斯居家美學股份有限公司



法定代理人  簡岑穎  





訴訟代理人  張智尊律師

被      告  社團法人中華民國網路拓展貿易協會



法定代理人  陳衛銘  

訴訟代理人  李芳儀  

            蔣家琳  

上列當事人間請求返還不當得利事件，於中華民國113年5月27日言詞辯論終結，本院判決如下： 

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    本件依原告所提出「RWD數位升級轉型專案承攬合約」(下稱系爭契約）之其他約定第4條，可知兩造合意以本院為管轄法院，依民事訴訟法第24條，本院自有管轄權，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造於民國110年簽署系爭契約，原告委任被告進行數位升級轉型之相關事務，包含網址及主機代管服務、網路維護等附隨義務，並支付被告委任報酬新臺幣（下同）408,135元。為辦理上開事務，被告要求原告提交產品中英文圖文介紹，然自110年起新冠肺炎疫情惡化，原有商品已不合時宜，原告欲調整營業項目及商品，需相當時間。被告仍要求原告於111年12月31日前提交產品中英文圖文介紹，如未完整提供，將按日收取6,565元費用。被告為受任人，無意配合委任人之需求，反要求委任人遵期辦理一定事務，更要求遲延費用，已違背委任契約之基本宗旨，兩造多次溝通未果，原告已喪失對被告之信賴，爰依民法第549條第1項規定，以本件起訴狀終止系爭契約。又系爭契約既已終止，被告即無法律上原因而受有該408,135元報酬之利益，並致原告受有損害，依民法第179條規定，被告應返還所受利益與原告等語。並聲明：被告應給付原告408,135元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告答辯聲明及理由

（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。另稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，始適用關於委任之規定，民法第528、第529條亦有明文。查本件雖涉及勞務之給付，然兩造簽署系爭契約，約定由被告針對原告寢具、護具等主力產品，提供主機服務網址網站系統前端設計建置技術、智慧多語同步技術、關鍵字分析技術RWD，並由原告確認產品相關之英文關鍵字，及新建構網站有關繁體及英文的資料和網站素材（文案、圖片、LOGO、簡介），併l00件產品說明及圖片，供被告建構網站，再配合搜尋引擎最佳化，以提升原告產品國內和全球市場能見度，及其後之1年12次之維護更新，總工作時間為3年期。依系爭契約各條約定之服務內容，顯非由原告委託被告處理事務，綜觀合約多次提及雙方間法律關係為承攬，且在合約第12條重申「12.本服務屬承攬合約…」，可知系爭契約為承攬，並非委任關係。

（二）按工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之，民法第507條第1項定有明文。查系爭契約需原告提供產品圖說併文字敘述，供被告置入已建構之網站，再利用關鍵字技術，消費者方能快速搜尋到原告產品，依民法第507條第1項之規定，原告負有先提供產品圖說及敘述之協力義務，被告自110年4月28日起至同年5月18日止，已陸續履行檢測產品合適的關鍵字、網站首頁效果圖等工作，因原告表示有不同銷售考量，致所有關鍵字必須重新規劃，被告於同年6月25日依原告請求，再提供第三次檢測的大類關鍵字，但之後原告未回應，經被告多次提醒，原告迄未提供產品資料。被告於1l1年7月22日要求原告至遲於111年8月30日前提供產品資料，經雙方協調延長至111年10月，嗣同意延至ll1年12月31日，且在到期1個月前之111年l1月30日被告再提醒原告注意履約時間。被告於ll1年12月29日去信原告提供臨時路徑，告知十六國多語網站已建置完成，需待原告提供產品圖片及說明，被告才能繼續履約，原告仍未置理，被告得依系爭契約第13條「…甲方（即原告）準備時間共三個月…如甲方準備資料時間遲延（超過三個月），則甲方始支付網站製作費，依團隊人天工時計算，每一日6,566元」之約定，請求原告支付費用。兩造自110年4月27日簽約起，長達1年6月餘，原告拒絕履行其協力義務，今以新冠疫情要規劃調整營業項目及商品為藉口，拒絕履行，實為拖詞。本件承攬工作無法完成係可歸責於原告之事由，被告才是有權終止或解除契約之一方，原告以起訴狀對被告表示解除契約不合法，系爭契約尚有效；另依系爭契約第12條約定，合約經報名不得退出或轉讓，故原告不得任意終止系爭契約，被告並無不當得利。

（三）被告從未宣稱與經濟部中小企業處間有合作關係，被告於說明會現場發送之說明文宣寫明此專案為「協會補助」，並無刻意誤導為被告係有能力讓商家獲得政府機關補助。被告簽約補助的每家企業，都會約定提供保證關鍵字排名報表，每個網站都是由專屬網頁美編工程師以程式語法打造，非使用模板。兩造簽訂系爭契約後，被告已完成臨時網站（網址http://cust.itpac.org/44579/）。觀諸該網頁內容，可知被告根據系爭契約已成功完成網站的開發與部署，本項目包括完整的網頁設計與內容撰寫，實現包括16種語言版本的獨立網站，網站結構包括3個主頁、9個分類頁面及9個產品頁面，16國語系共計336個獨立頁面。每1頁面均按照搜尋引擎最佳化（SEO）實踐優化，以保證關鍵字的排名表現符合契約規定的高標準。以翻譯社的報價每字為4.5元計算，全部網站如由翻譯社翻成15國語言，總費用為156,262元【包括：3主頁共376字＋9大類共994字＋9產品共945字，英文頁面共2,315字，2,315×4.5×15＝156,262】，被告就系爭契約僅翻譯文字為多國語言1項支出即達約16萬元，其他支出遠不止40萬元，不足部分，係由被告補助原告。被告補助原告之項目尚包括：㈠15國語言網站建置，包含網頁設計、多語翻譯、關鍵字分析技術、關鍵保證排名，㈡英文關鍵詞群組排名服務，至少30組關鍵詞組出現在英語系前十大搜尋引擎前30名，㈢5國母語google-yahoo保證排名關鍵詞排名服務，㈣乙方補助提供Google店家關鍵字排名服務等項目。何況被告提供的技術資源是保證關鍵字排名，被告的技術包括：HTML(構建網頁的基礎)、CSS(用於設計網站的外觀和佈局)、JavaScript前端和後端語言、PHP後端語言、服務器端技術、數據庫管理、使用APIs、安全性確保網站使用HTTPS加密等項目。系爭契約約定被告收費應完成一定工作，即RWD數位升級型專案承攬服務，被告為原告完成網站，約定交付給原告使用3年期限，並為原告維持網站正常運作，即足當之，是否將網站所有權移轉予定作人，非承攬契約之要件；又承攬契約並無委任契約之受託人應於終止時明確向委託人報告其顛末之規定，被告並無義務向原告報告，列出工作內容證明自己付出之勞務時間及工作項目。

（四）並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由

（一）兩造於110年間簽署系爭契約，原告已支付被告系爭契約費用408,135元之事實，為兩造所不爭執，並有系爭契約1件在卷可稽（本院卷第17、19頁），堪信為真實。

（二）系爭契約為承攬契約之法律關係

      1.按稱委任者，為當事人約定，一方委託他方處理事務，他方 允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第528條及第490條第1項分別定有明文。委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。又委任契約之受任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權或決策權（最高法院97年度台上字第1510號判決意旨參照）。是以承攬契約係承攬人為定作人完成一定之工作，定作人俟工作完成後給付報酬之契約。與委任契約相比較，承攬契約係以勞務所完成之結果為契約之目的，重在一定工作之完成；委任契約則重在委任人所授權範圍內，於處理事務之期間，由受任人自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，不側重於一定工作之完成。

      2.觀諸系爭契約所約定「RWD數位升級轉型專案承攬服務內容」如下：1.配合搜尋引擎最佳化，乙方（即被告）將建議與甲方（即原告）產品相關之英文關鍵字，做為甲方獨立網站之網址。2.乙方建議規劃並創設關鍵詞組，關鍵詞組涵蓋主要關鍵詞、次要關鍵詞及長尾關鍵詞並以兩個以上的單字組成。A.次要關鍵詞：為主要關鍵詞+產業型態或國家（地區）+主要關鍵詞組成。B. 長尾關鍵詞：為相似詞、同義詞…等接近於主要關鍵詞的字詞。3.乙方補助之英文關鍵詞組排名服務，總計至少30組關鍵詞組出現在英語系前十大搜尋引擎前30名。4.乙方補助之國母語（詳見附約）關鍵詞組排名服務，總計至少30組關鍵詞組出現在當地前三大搜尋引擎前30名。5.網站內繁體中文及英文資料和網站素材（文案、圖片、LOGO、簡介）全由甲方提供，甲方提供之資料、圖片等素材必須符合乙方製作規格及規定，產品總數上限為100份（產品說明+圖片1張=1份產品資料）6.16國語言分別為英文、繁體中文、法文、德文、俄羅斯文、義大利文、葡萄牙文、阿拉伯文、印度文、西班牙文、荷蘭文、土耳其文、孟加拉文、越南文、泰文、印尼文，除網站內繁體中文及英文資料外，其他14國語言皆由乙方全額補助，以「智慧多語同步技術」及人員審閱方式完成翻譯。7.網站上線後到產品被搜尋引擎收錄完成約需6至8周，大約第8至10周將提供一次Google或Yahoo的英文、法文、德文的關鍵詞排名報表，關鍵詞自然排名上下浮動為正常現象。8.未來3年網站將可能資料更新，在無異常行為下關鍵詞不會有太大排名異動，因此乙方將不再主動提供報表甲方可自行使用前次報表進入搜尋引擎檢測；如欲申請最新關鍵詞報表，需間隔前次報表六個月以上時間，並來信至i0000000ac.org申請，導出時間約需6至8周。9.合約期間根據付費之方案年度提供維護更新服務，每一年12次(年度上限共30張)，超過額度之修改，將另提供報價單。10.本合約專業維護期間自網站正式上線開通日起計算為3年(36個月)。11.專案到期日前三周，乙方將以Email通知甲方，甲方須於指定日前告知服務是否延續，並完成簽約及費用繳付；如未能如期完成辦理或選擇不再繼續專案服務，乙方則於到期當天關閉網站。12.本服務屬承攬合約，經報名確認不得退出或轉讓。13.乙方網站製作依階段進行約需60個工作天可完成（不含溝通），甲方準備資料時間共為三個月（不含製作工作天）。上述期間內之製作費將由乙方全額補助，如甲方準備資料時間遲延（超過三個月），則甲方始支付網站製作費，依團隊人天工時計算每一日NT$6,566元。14.於合約期間，補助www.asia-manufacturer.com B2B貿易平台，100個產品圖線上推廣24個月。是以，依系爭契約被告負有依原告推銷產品之需求而建置架設獨立網站，開通後保證關鍵字之排名及維護等，堪認系爭契約係約由被告完成一定工作成果以獲取報酬，並非單純重在為原告服勞務之過程，核與民法第490條之承攬契約性質相符。又查被告除提供技術服務、維護網站等，於網站開通後尚需保證關鍵字之排名及維護等，需達到一定成果作為獲得報酬之條件。至於完成建置網站後是否移轉智慧財產權或所有權，是否交付工作物，並不影響系爭契約是否為承攬契約之性質。綜上，系爭契約為承攬關係，原告主張兩造間成立委任契約法律關係，尚無可採。

（三）原告以本件起訴狀終止系爭契約，尚未生終止效力：

　　　1.查依本件民事起訴狀所載，原告係主張系爭契約為委任契約，而依民法第549條第1項之規定，為終止系爭契約之意思表示。惟依上述說明，系爭契約性質為承攬契約法律關係，而定作人如依民法第511條規定終止契約，不僅使契約向將來失其效力，並使承攬人取得請求損害賠償之權利，自應由原告即定作人明確向被告主張係依此規定而為終止之意思表示，本件原告並未於民事起訴狀表明係依民法第511條規定向被告終止系爭契約，自難認原告已合法終止系爭承攬契約。

　　　2.另按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止所生之損害，民法第511條固有明文。然該規定為任意規定，當事人得以特約排除定作人之任意終止權（最高法院110年度台上字第3270號判決意旨參照）。查系爭契約第12條約定：「本服務屬承攬合約，經報名確認不得退出或轉讓」，而按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院98年度台上字第1925號裁判意旨），衡酌系爭契約之全文，則被告主張依系爭契約第12條約定，系爭契約有約定不得終止之意，應堪採信，是本件亦難認原告得依民法第511條規定終止系爭契約。

四、綜上所述，系爭契約為承攬契約，並非委任契約，原告主張系爭契約為委任契約，而依民法第549條第1項規定，以本件起訴狀終止系爭契約，並依不當得利之法律關係請求返還已付款項，即無可採。從而，原告依民法第179條規定，請求被告應給付原告408,135元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官　郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                                  書記官　陳怡如



