
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

112年度北簡字第13251號

原      告  林岱縈 

訴訟代理人  游嵥彥律師

被      告  華德影藝傳媒有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉蔚頡 

0000000000000000

訴訟代理人  顏紘頤律師

上列當事人間請求確認契約關係不存在事件，本院於民國113年6

月25日言詞辯論終結，判決如下︰

    主  文

確認原告與被告間如附表所示之契約關係自民國一百一十二年九

月二十六日起不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之。民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所

謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1237號判例參

照）。本件原告提起確認契約關係不存在之全經紀合約書

（下稱系爭契約），前經被告就原告終止系爭契約關係乙節

寄發存證信函予原告，並載明於法不符且保留法律追訴權等

情，有上開存證信函為憑（見本院卷第33-41頁），而依系

爭契約內容，原告應負系爭契約責任，惟原告對系爭契約仍

否存在既有爭執，且此法律關係不明確，對原告之權利有不

安之危險，而此不安之狀況得以確認判決除去之，故原告提

起本件確認之訴，應認具即受確認判決之法律上利益，應予

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



准許。　

二、原告起訴主張略以：兩造於民國111年3月25日簽訂系爭契

約，系爭契約法律性質屬「委任契約」之性質，自得適用民

法關於委任之規定。因被告未依系爭契約第5條之約定，轉

給付原告演出報酬，原告自得類推適用民法第227條、第254

條規定終止系爭契約，同時原告亦得依民法第549條第1項之

規定，隨時合法終止系爭契約。而原告業於112年9月25日以

桃園成功路郵局第1582號存證信函（下稱系爭存證信函）終

止系爭契約，已生系爭契約終止效果，爰請鈞院就類推適用

民法第227條、民法第254條，以及民法549條第1項等規定擇

一終止系爭契約為原告有利判決，而訴請確認兩造間系爭契

約關係自112年9月26日起不存在語。並聲明：如主文第一項

所示。

三、被告則以：對於原告主張兩造間系爭契約關係自112年9月26

日起不存在不爭執，只是認為沒有確認利益等語。

四、得心證之理由：

  ㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他人處理事務，他方

允為處理之契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其

他契約之種類者，適用關於委任之規定。民法第528條、第5

29條分別定有明文。查兩造成立之系爭契約，依系爭契約第

1條約定：「本合約有效期間，甲(按即被告)乙（按即原

告）雙方同意甲方為乙方演藝全權經紀人，乙方於全世界之

演藝工作皆由甲方經紀安排…。該演藝工作包括乙方之各類

演出，含姓名權、肖像權等（以下簡稱「演出」）及代理經

營乙方之各類著作（以下簡稱「著作」），其範圍如下列條

款：⑴商業或非商業性之公開表演或演出：...。⑵演出之

視聽著作發行：...。⑶演唱(說)錄音著作發行：...。⑷乙

方所做之各類著作發行：」等，有系爭合約書可稽（見本院

卷第21-22頁），又依系爭契約第5條統一由被告出面收受酬

勞後再依系爭契約第4條約定比例分配，自堪認系爭契約具

有被告為原告提供勞務並獲取報酬之性質，另依系爭契約第
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7條約定，被告應就原告之工作安全給予保護等，足認被告

依約亦負有提供勞務及完成一定工作之義務，而兼具部分承

攬之性質。是系爭契約所涉及之事務繁多，非持續一段相當

時間，不足以竟其功，性質上屬於繼續性之勞務供給契約，

亦與由受任人處理一定事務之單純委任關係不盡相同，應認

系爭契約之性質，屬於繼續性勞務給付之無名契約，則系爭

契約性質既屬繼續性勞務給付之無名契約，依民法第529條

規定，應適用關於委任之規定。

  ㈡又按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549

條第1項亦有明定。委任契約依民法第549條第1項規定，不

論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院62

年台上字第1536號判決意旨參照）。是終止契約不失為當事

人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然

委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如

其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委

任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特

約，亦不排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台

上字第1175號判決要旨參照）。查原告主張已依民法第549

條第1項於112年9月25日寄發系爭存證信函終止系爭契約，

業據提出系爭存證信函及回執為證（見本院卷第25-29

頁），被告亦具狀陳明不爭執「系爭契約已於112年9月26日

起生終止效力」乙情（見本院卷第206頁），被告復於本院1

13年6月25日言詞辯論時表示對於原告主張兩造間系爭契約

關係自112年9月26日起不存在不爭執等語明確，此有言詞辯

論筆錄在卷可稽（見本院卷第213頁），是原告據以請求確

認兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在，自堪採

認。從而，原告訴請確認如主文第1項所示，為有理由，應

予准許。

五、另原告就本件聲明，主張依據二以上之法律規定，請求本院

擇一為原告勝訴之判決，本院既已認原告得依民法第549條

第1項終止系爭契約而為原告勝訴之判決，原告主張類推適
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用民法第227條、民法第254條等規定而終止系爭契約部分，

自無另為審酌之必要，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10 　日 

                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑 

附表：

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10   日 

                              書記官　黃進傑

原告 被告 合約名稱 合約簽定日期 合約有效期間

林岱縈 華德影藝傳媒有限公司 

法定代理人:  劉蔚頡

全經紀合約書（按民事起訴

狀記載為「全經紀合約」，

漏寫「書」字，應予增補）

111年3月25日 111年3月25日至

116年3月25日
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/
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}
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}
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}
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
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}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
112年度北簡字第13251號
原      告  林岱縈  
訴訟代理人  游嵥彥律師
被      告  華德影藝傳媒有限公司


法定代理人  劉蔚頡  


訴訟代理人  顏紘頤律師
上列當事人間請求確認契約關係不存在事件，本院於民國113年6月25日言詞辯論終結，判決如下︰
    主  文
確認原告與被告間如附表所示之契約關係自民國一百一十二年九月二十六日起不存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1237號判例參照）。本件原告提起確認契約關係不存在之全經紀合約書（下稱系爭契約），前經被告就原告終止系爭契約關係乙節寄發存證信函予原告，並載明於法不符且保留法律追訴權等情，有上開存證信函為憑（見本院卷第33-41頁），而依系爭契約內容，原告應負系爭契約責任，惟原告對系爭契約仍否存在既有爭執，且此法律關係不明確，對原告之權利有不安之危險，而此不安之狀況得以確認判決除去之，故原告提起本件確認之訴，應認具即受確認判決之法律上利益，應予准許。　
二、原告起訴主張略以：兩造於民國111年3月25日簽訂系爭契約，系爭契約法律性質屬「委任契約」之性質，自得適用民法關於委任之規定。因被告未依系爭契約第5條之約定，轉給付原告演出報酬，原告自得類推適用民法第227條、第254條規定終止系爭契約，同時原告亦得依民法第549條第1項之規定，隨時合法終止系爭契約。而原告業於112年9月25日以桃園成功路郵局第1582號存證信函（下稱系爭存證信函）終止系爭契約，已生系爭契約終止效果，爰請鈞院就類推適用民法第227條、民法第254條，以及民法549條第1項等規定擇一終止系爭契約為原告有利判決，而訴請確認兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在語。並聲明：如主文第一項所示。
三、被告則以：對於原告主張兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在不爭執，只是認為沒有確認利益等語。
四、得心證之理由：
  ㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他人處理事務，他方允為處理之契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。民法第528條、第529條分別定有明文。查兩造成立之系爭契約，依系爭契約第1條約定：「本合約有效期間，甲(按即被告)乙（按即原告）雙方同意甲方為乙方演藝全權經紀人，乙方於全世界之演藝工作皆由甲方經紀安排…。該演藝工作包括乙方之各類演出，含姓名權、肖像權等（以下簡稱「演出」）及代理經營乙方之各類著作（以下簡稱「著作」），其範圍如下列條款：⑴商業或非商業性之公開表演或演出：...。⑵演出之視聽著作發行：...。⑶演唱(說)錄音著作發行：...。⑷乙方所做之各類著作發行：」等，有系爭合約書可稽（見本院卷第21-22頁），又依系爭契約第5條統一由被告出面收受酬勞後再依系爭契約第4條約定比例分配，自堪認系爭契約具有被告為原告提供勞務並獲取報酬之性質，另依系爭契約第7條約定，被告應就原告之工作安全給予保護等，足認被告依約亦負有提供勞務及完成一定工作之義務，而兼具部分承攬之性質。是系爭契約所涉及之事務繁多，非持續一段相當時間，不足以竟其功，性質上屬於繼續性之勞務供給契約，亦與由受任人處理一定事務之單純委任關係不盡相同，應認系爭契約之性質，屬於繼續性勞務給付之無名契約，則系爭契約性質既屬繼續性勞務給付之無名契約，依民法第529條規定，應適用關於委任之規定。
  ㈡又按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項亦有明定。委任契約依民法第549條第1項規定，不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院62年台上字第1536號判決意旨參照）。是終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字第1175號判決要旨參照）。查原告主張已依民法第549條第1項於112年9月25日寄發系爭存證信函終止系爭契約，業據提出系爭存證信函及回執為證（見本院卷第25-29頁），被告亦具狀陳明不爭執「系爭契約已於112年9月26日起生終止效力」乙情（見本院卷第206頁），被告復於本院113年6月25日言詞辯論時表示對於原告主張兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在不爭執等語明確，此有言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第213頁），是原告據以請求確認兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在，自堪採認。從而，原告訴請確認如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
五、另原告就本件聲明，主張依據二以上之法律規定，請求本院擇一為原告勝訴之判決，本院既已認原告得依民法第549條第1項終止系爭契約而為原告勝訴之判決，原告主張類推適用民法第227條、民法第254條等規定而終止系爭契約部分，自無另為審酌之必要，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10 　日 
                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑  
附表：
		原告

		被告

		合約名稱

		合約簽定日期

		合約有效期間



		林岱縈

		華德影藝傳媒有限公司  
法定代理人:  劉蔚頡

		全經紀合約書（按民事起訴狀記載為「全經紀合約」，漏寫「書」字，應予增補）

		111年3月25日

		111年3月25日至116年3月25日







以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○
○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附
繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10   日 
                              書記官　黃進傑







臺灣臺北地方法院民事簡易判決

112年度北簡字第13251號

原      告  林岱縈  

訴訟代理人  游嵥彥律師

被      告  華德影藝傳媒有限公司



法定代理人  劉蔚頡  



訴訟代理人  顏紘頤律師

上列當事人間請求確認契約關係不存在事件，本院於民國113年6

月25日言詞辯論終結，判決如下︰

    主  文

確認原告與被告間如附表所示之契約關係自民國一百一十二年九

月二十六日起不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之。民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所

    謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確

    ，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此

    種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院

    判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判

    決之法律上利益（最高法院52年台上字第1237號判例參照）

    。本件原告提起確認契約關係不存在之全經紀合約書（下稱

    系爭契約），前經被告就原告終止系爭契約關係乙節寄發存

    證信函予原告，並載明於法不符且保留法律追訴權等情，有

    上開存證信函為憑（見本院卷第33-41頁），而依系爭契約

    內容，原告應負系爭契約責任，惟原告對系爭契約仍否存在

    既有爭執，且此法律關係不明確，對原告之權利有不安之危

    險，而此不安之狀況得以確認判決除去之，故原告提起本件

    確認之訴，應認具即受確認判決之法律上利益，應予准許。

    　

二、原告起訴主張略以：兩造於民國111年3月25日簽訂系爭契約

    ，系爭契約法律性質屬「委任契約」之性質，自得適用民法

    關於委任之規定。因被告未依系爭契約第5條之約定，轉給

    付原告演出報酬，原告自得類推適用民法第227條、第254條

    規定終止系爭契約，同時原告亦得依民法第549條第1項之規

    定，隨時合法終止系爭契約。而原告業於112年9月25日以桃

    園成功路郵局第1582號存證信函（下稱系爭存證信函）終止

    系爭契約，已生系爭契約終止效果，爰請鈞院就類推適用民

    法第227條、民法第254條，以及民法549條第1項等規定擇一

    終止系爭契約為原告有利判決，而訴請確認兩造間系爭契約

    關係自112年9月26日起不存在語。並聲明：如主文第一項所

    示。

三、被告則以：對於原告主張兩造間系爭契約關係自112年9月26

    日起不存在不爭執，只是認為沒有確認利益等語。

四、得心證之理由：

  ㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他人處理事務，他方

    允為處理之契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其

    他契約之種類者，適用關於委任之規定。民法第528條、第5

    29條分別定有明文。查兩造成立之系爭契約，依系爭契約第

    1條約定：「本合約有效期間，甲(按即被告)乙（按即原告

    ）雙方同意甲方為乙方演藝全權經紀人，乙方於全世界之演

    藝工作皆由甲方經紀安排…。該演藝工作包括乙方之各類演

    出，含姓名權、肖像權等（以下簡稱「演出」）及代理經營

    乙方之各類著作（以下簡稱「著作」），其範圍如下列條款

    ：⑴商業或非商業性之公開表演或演出：...。⑵演出之視聽

    著作發行：...。⑶演唱(說)錄音著作發行：...。⑷乙方所做

    之各類著作發行：」等，有系爭合約書可稽（見本院卷第21

    -22頁），又依系爭契約第5條統一由被告出面收受酬勞後再

    依系爭契約第4條約定比例分配，自堪認系爭契約具有被告

    為原告提供勞務並獲取報酬之性質，另依系爭契約第7條約

    定，被告應就原告之工作安全給予保護等，足認被告依約亦

    負有提供勞務及完成一定工作之義務，而兼具部分承攬之性

    質。是系爭契約所涉及之事務繁多，非持續一段相當時間，

    不足以竟其功，性質上屬於繼續性之勞務供給契約，亦與由

    受任人處理一定事務之單純委任關係不盡相同，應認系爭契

    約之性質，屬於繼續性勞務給付之無名契約，則系爭契約性

    質既屬繼續性勞務給付之無名契約，依民法第529條規定，

    應適用關於委任之規定。

  ㈡又按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條

    第1項亦有明定。委任契約依民法第549條第1項規定，不論

    有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院62年

    台上字第1536號判決意旨參照）。是終止契約不失為當事人

    之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委

    任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其

    信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任

    契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，

    亦不排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字

    第1175號判決要旨參照）。查原告主張已依民法第549條第1

    項於112年9月25日寄發系爭存證信函終止系爭契約，業據提

    出系爭存證信函及回執為證（見本院卷第25-29頁），被告

    亦具狀陳明不爭執「系爭契約已於112年9月26日起生終止效

    力」乙情（見本院卷第206頁），被告復於本院113年6月25

    日言詞辯論時表示對於原告主張兩造間系爭契約關係自112

    年9月26日起不存在不爭執等語明確，此有言詞辯論筆錄在

    卷可稽（見本院卷第213頁），是原告據以請求確認兩造間

    系爭契約關係自112年9月26日起不存在，自堪採認。從而，

    原告訴請確認如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

五、另原告就本件聲明，主張依據二以上之法律規定，請求本院

    擇一為原告勝訴之判決，本院既已認原告得依民法第549條

    第1項終止系爭契約而為原告勝訴之判決，原告主張類推適

    用民法第227條、民法第254條等規定而終止系爭契約部分，

    自無另為審酌之必要，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10 　日 

                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑  

附表：

原告 被告 合約名稱 合約簽定日期 合約有效期間 林岱縈 華德影藝傳媒有限公司   法定代理人:  劉蔚頡 全經紀合約書（按民事起訴狀記載為「全經紀合約」，漏寫「書」字，應予增補） 111年3月25日 111年3月25日至116年3月25日 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10   日 

                              書記官　黃進傑










臺灣臺北地方法院民事簡易判決
112年度北簡字第13251號
原      告  林岱縈  
訴訟代理人  游嵥彥律師
被      告  華德影藝傳媒有限公司


法定代理人  劉蔚頡  


訴訟代理人  顏紘頤律師
上列當事人間請求確認契約關係不存在事件，本院於民國113年6月25日言詞辯論終結，判決如下︰
    主  文
確認原告與被告間如附表所示之契約關係自民國一百一十二年九月二十六日起不存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1237號判例參照）。本件原告提起確認契約關係不存在之全經紀合約書（下稱系爭契約），前經被告就原告終止系爭契約關係乙節寄發存證信函予原告，並載明於法不符且保留法律追訴權等情，有上開存證信函為憑（見本院卷第33-41頁），而依系爭契約內容，原告應負系爭契約責任，惟原告對系爭契約仍否存在既有爭執，且此法律關係不明確，對原告之權利有不安之危險，而此不安之狀況得以確認判決除去之，故原告提起本件確認之訴，應認具即受確認判決之法律上利益，應予准許。　
二、原告起訴主張略以：兩造於民國111年3月25日簽訂系爭契約，系爭契約法律性質屬「委任契約」之性質，自得適用民法關於委任之規定。因被告未依系爭契約第5條之約定，轉給付原告演出報酬，原告自得類推適用民法第227條、第254條規定終止系爭契約，同時原告亦得依民法第549條第1項之規定，隨時合法終止系爭契約。而原告業於112年9月25日以桃園成功路郵局第1582號存證信函（下稱系爭存證信函）終止系爭契約，已生系爭契約終止效果，爰請鈞院就類推適用民法第227條、民法第254條，以及民法549條第1項等規定擇一終止系爭契約為原告有利判決，而訴請確認兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在語。並聲明：如主文第一項所示。
三、被告則以：對於原告主張兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在不爭執，只是認為沒有確認利益等語。
四、得心證之理由：
  ㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他人處理事務，他方允為處理之契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。民法第528條、第529條分別定有明文。查兩造成立之系爭契約，依系爭契約第1條約定：「本合約有效期間，甲(按即被告)乙（按即原告）雙方同意甲方為乙方演藝全權經紀人，乙方於全世界之演藝工作皆由甲方經紀安排…。該演藝工作包括乙方之各類演出，含姓名權、肖像權等（以下簡稱「演出」）及代理經營乙方之各類著作（以下簡稱「著作」），其範圍如下列條款：⑴商業或非商業性之公開表演或演出：...。⑵演出之視聽著作發行：...。⑶演唱(說)錄音著作發行：...。⑷乙方所做之各類著作發行：」等，有系爭合約書可稽（見本院卷第21-22頁），又依系爭契約第5條統一由被告出面收受酬勞後再依系爭契約第4條約定比例分配，自堪認系爭契約具有被告為原告提供勞務並獲取報酬之性質，另依系爭契約第7條約定，被告應就原告之工作安全給予保護等，足認被告依約亦負有提供勞務及完成一定工作之義務，而兼具部分承攬之性質。是系爭契約所涉及之事務繁多，非持續一段相當時間，不足以竟其功，性質上屬於繼續性之勞務供給契約，亦與由受任人處理一定事務之單純委任關係不盡相同，應認系爭契約之性質，屬於繼續性勞務給付之無名契約，則系爭契約性質既屬繼續性勞務給付之無名契約，依民法第529條規定，應適用關於委任之規定。
  ㈡又按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項亦有明定。委任契約依民法第549條第1項規定，不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院62年台上字第1536號判決意旨參照）。是終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字第1175號判決要旨參照）。查原告主張已依民法第549條第1項於112年9月25日寄發系爭存證信函終止系爭契約，業據提出系爭存證信函及回執為證（見本院卷第25-29頁），被告亦具狀陳明不爭執「系爭契約已於112年9月26日起生終止效力」乙情（見本院卷第206頁），被告復於本院113年6月25日言詞辯論時表示對於原告主張兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在不爭執等語明確，此有言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第213頁），是原告據以請求確認兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在，自堪採認。從而，原告訴請確認如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
五、另原告就本件聲明，主張依據二以上之法律規定，請求本院擇一為原告勝訴之判決，本院既已認原告得依民法第549條第1項終止系爭契約而為原告勝訴之判決，原告主張類推適用民法第227條、民法第254條等規定而終止系爭契約部分，自無另為審酌之必要，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10 　日 
                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑  
附表：
		原告

		被告

		合約名稱

		合約簽定日期

		合約有效期間



		林岱縈

		華德影藝傳媒有限公司  
法定代理人:  劉蔚頡

		全經紀合約書（按民事起訴狀記載為「全經紀合約」，漏寫「書」字，應予增補）

		111年3月25日

		111年3月25日至116年3月25日







以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○
○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附
繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10   日 
                              書記官　黃進傑







臺灣臺北地方法院民事簡易判決

112年度北簡字第13251號

原      告  林岱縈  

訴訟代理人  游嵥彥律師

被      告  華德影藝傳媒有限公司



法定代理人  劉蔚頡  



訴訟代理人  顏紘頤律師

上列當事人間請求確認契約關係不存在事件，本院於民國113年6月25日言詞辯論終結，判決如下︰

    主  文

確認原告與被告間如附表所示之契約關係自民國一百一十二年九月二十六日起不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1237號判例參照）。本件原告提起確認契約關係不存在之全經紀合約書（下稱系爭契約），前經被告就原告終止系爭契約關係乙節寄發存證信函予原告，並載明於法不符且保留法律追訴權等情，有上開存證信函為憑（見本院卷第33-41頁），而依系爭契約內容，原告應負系爭契約責任，惟原告對系爭契約仍否存在既有爭執，且此法律關係不明確，對原告之權利有不安之危險，而此不安之狀況得以確認判決除去之，故原告提起本件確認之訴，應認具即受確認判決之法律上利益，應予准許。　

二、原告起訴主張略以：兩造於民國111年3月25日簽訂系爭契約，系爭契約法律性質屬「委任契約」之性質，自得適用民法關於委任之規定。因被告未依系爭契約第5條之約定，轉給付原告演出報酬，原告自得類推適用民法第227條、第254條規定終止系爭契約，同時原告亦得依民法第549條第1項之規定，隨時合法終止系爭契約。而原告業於112年9月25日以桃園成功路郵局第1582號存證信函（下稱系爭存證信函）終止系爭契約，已生系爭契約終止效果，爰請鈞院就類推適用民法第227條、民法第254條，以及民法549條第1項等規定擇一終止系爭契約為原告有利判決，而訴請確認兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在語。並聲明：如主文第一項所示。

三、被告則以：對於原告主張兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在不爭執，只是認為沒有確認利益等語。

四、得心證之理由：

  ㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他人處理事務，他方允為處理之契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。民法第528條、第529條分別定有明文。查兩造成立之系爭契約，依系爭契約第1條約定：「本合約有效期間，甲(按即被告)乙（按即原告）雙方同意甲方為乙方演藝全權經紀人，乙方於全世界之演藝工作皆由甲方經紀安排…。該演藝工作包括乙方之各類演出，含姓名權、肖像權等（以下簡稱「演出」）及代理經營乙方之各類著作（以下簡稱「著作」），其範圍如下列條款：⑴商業或非商業性之公開表演或演出：...。⑵演出之視聽著作發行：...。⑶演唱(說)錄音著作發行：...。⑷乙方所做之各類著作發行：」等，有系爭合約書可稽（見本院卷第21-22頁），又依系爭契約第5條統一由被告出面收受酬勞後再依系爭契約第4條約定比例分配，自堪認系爭契約具有被告為原告提供勞務並獲取報酬之性質，另依系爭契約第7條約定，被告應就原告之工作安全給予保護等，足認被告依約亦負有提供勞務及完成一定工作之義務，而兼具部分承攬之性質。是系爭契約所涉及之事務繁多，非持續一段相當時間，不足以竟其功，性質上屬於繼續性之勞務供給契約，亦與由受任人處理一定事務之單純委任關係不盡相同，應認系爭契約之性質，屬於繼續性勞務給付之無名契約，則系爭契約性質既屬繼續性勞務給付之無名契約，依民法第529條規定，應適用關於委任之規定。

  ㈡又按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項亦有明定。委任契約依民法第549條第1項規定，不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院62年台上字第1536號判決意旨參照）。是終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字第1175號判決要旨參照）。查原告主張已依民法第549條第1項於112年9月25日寄發系爭存證信函終止系爭契約，業據提出系爭存證信函及回執為證（見本院卷第25-29頁），被告亦具狀陳明不爭執「系爭契約已於112年9月26日起生終止效力」乙情（見本院卷第206頁），被告復於本院113年6月25日言詞辯論時表示對於原告主張兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在不爭執等語明確，此有言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第213頁），是原告據以請求確認兩造間系爭契約關係自112年9月26日起不存在，自堪採認。從而，原告訴請確認如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

五、另原告就本件聲明，主張依據二以上之法律規定，請求本院擇一為原告勝訴之判決，本院既已認原告得依民法第549條第1項終止系爭契約而為原告勝訴之判決，原告主張類推適用民法第227條、民法第254條等規定而終止系爭契約部分，自無另為審酌之必要，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10 　日 

                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑  

附表：

原告 被告 合約名稱 合約簽定日期 合約有效期間 林岱縈 華德影藝傳媒有限公司   法定代理人:  劉蔚頡 全經紀合約書（按民事起訴狀記載為「全經紀合約」，漏寫「書」字，應予增補） 111年3月25日 111年3月25日至116年3月25日 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0段000巷0號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10   日 

                              書記官　黃進傑









