ok s LIPS E3. LI N AR PR

112# B4 i F % 139675
Ui + B
;f'ﬁt '/%:L- :4:T<1 E2y

FAFEARGFREIRFEE > AR ARFIIBE2T 5P T
FeEm &g 0 AT

N -
WERLAREALRIFT AR E LA
o2 H A2 RE® o
ol 7 %.tri A F
H] ﬁx:iiwkiﬁﬁsi’é%%&ﬁﬁizfﬁzﬁma,%
d R

~ -.] g_,%, 2 BE SR IR L 1F ff;q*{ 7 oo e A2 4o %%:g‘l Mt g AR

S oPhEEL S R ERRFR L BB PR SR
‘ * B R REARR K% *
FARTN O PE S - FUFFARLE LR AER
£ 525508 % 198 % 338 ~ %4360 %27 A W T F P2 o K
Ak T RE T RE L IFHED FATET (T
2,454 | 3" (LA E %107 ) » >+ A WII3#27 5
FEPFLATFR (LARELE89T) - P hE w45
BRI HAE P o R RART AP

PREME P FIH 0 PEAES

B
ik B3861E & BRI R 0 F R B d B - EiEh

i



o~ R Ak DAL ATI0E]]? 199@*‘10/’:\?’ N R I SN
FREMBRE AR FlER e e R
4&#’ﬁﬂﬁ}‘i%&i%~uwwbi**’H§@
22 FFIN N AGINE I > KRR X GBI G E%‘#h;
E_Hg#¢%\§;}<ﬁ,,§\4}sé—:}k%” :i‘ (*r%g_/}_i_f‘f‘g) )
Acgisr e W F R R 1,070~ ~ RegLEE £ AT B 16, 00
Ofu~¢%Z‘47€‘I#at§150,000;u1:€'i'-og:%»ﬂ? it i 1 R
167,070~ -

b

T ~BRAR AT EFERD P F AR TRIEREP MR
3‘& o

= ~iFeEz Bd

(a2 > 110 117 1p 9pF104 37 » d 43 ol R fh B B2
BRitARIAE LR > FlF2 M B RLF i |

M E s TR M UYTEE E 2 N S ER 2 2 B3R ~
IMEME > KL LG AL BT 3“‘*{% * 1,070
:»:%ﬁ'rgiwﬁM%mﬁ&%?é—}a;zmwu [F 8§ %24 %
LA E S RBRE (THRLEMAEKRTF) 111E R Y F %5623
AR EL%4~%w&mf\f%ﬁ“k%‘&é?%
(RARE%TTE 2 %81F ~ ¥37TE 2 %397 ) » B2 $

} \

pa

"+

3

f

FTAEH (LAREFI0FE) > AARALHTRE A%
Foe g R 2l AN EREAY P DS
AN TRIR O RAFTFRE F2800E 5 3E R ELES
R RTARFAR O FTRSER o F o REFGFRF
Few * 1, 0707~384 » 352 5 45 0 B ETF o
BFIpEzd N T 2$32 3 F2RFEF > X
X 5

i

S

(w

(]

FAFTFIEMGIE S22 2 (A3 ERlleR 5

DITEL ~ 110# & & F 3 53170524 % 5 2B ) o 47
P H SRR TR FHIRAGRET (P
21110E & 5 F 3 % 18085 247 0 4P) - AR EREF
AT RH G REL L > W REFI LSRR ERE
ﬁ'(&%mﬁdﬂﬁﬁxuf%ﬁw%%nlmﬁﬁﬁ_é%

Iy

i kh— ™k
*

P



29685 247 0 SBB) - 5k f‘?—é«rj%ﬂ FORR BB £ AT
Fe¥®16,000~3"s (RAMRE%10F ) » FH IR ~ -
FLEEYFHEATETIRIE (AARESITE ~ %29
%3l ) 12 #ARINNERSB F 5218557 %
FAAZ E AR EIIIERDF F06235L B A2 R
Fo¥ERLAMNEZPREF AL EIFLTF (}Lj\r,—r,:é;
TTELI%81E) A ®RA112810% 17p Acsr k£ 9
dfFEf o TR R APRET AR RFLEFF ii
%%ﬁn5a);w’+w£%ﬁ@rﬁh—% Eﬁ%ﬁyﬁ%d
ﬂa‘?éﬁ'i’ HIHEP 2 ,u-ﬁ‘rﬁ ’sziﬁff—“i,:rz,,ﬁja}gz
Pl R s R s s £47F 116,000~ 2 = > TA 4
2%¢\¢,Q,,ﬁg%¢{g,2%ﬁﬁo
B2z e A2 L8 EE - LB pr
f‘ﬁﬁ’ﬁﬂé%%ﬂEAP%*ﬁﬁﬁékﬁ’%?4
B2 A P 2 F L o TG REREHA Y 2 8980 V2 5195
f%%hﬁw&iﬁ%éoﬁﬂmaﬁ%; #ip :
AR N o BT S T AT BT LS
ARk o R Az PR JEARK  EAVRRE - 7k
T2 (BBl R o F 542050108 R o F %]

0T3BLZ] AR 5 4PB) - AR 2 A= BAL T PG TN
2FF 0 S e REMA ARG AT 2 ﬁ* o e

KREFEREDREFIEFAATLZFFM T 2R3 f#ﬁ
éwdﬁﬁ@w (RARERIOE) 2 p B7 %o

B2 A8 3 % ’Bﬁﬁfx&@¢%uﬁJ%’HL&§$ﬁ
LERT13, 341~ - PA A SLEET4, 610~ 5 A AL Ty L R o ]
114 & % 1 533514,610 % » M & 583 Om’Lﬁi%%%ﬁ
ABZAGRBTIMPHANTDEP md L2 H7 %
(gE k) » hagpr @288 (A2 E %907 ) » @
BN RLALKZFTR e MPpFWPREZ 2L w0 A
TR PP TAKN T RIS RAEFRES
2801 %37 m BB FIE R IR T AR P I BEMKD

‘;

»;1



PETRZEFEFS g RE ‘ﬁ?ﬁ?ﬁﬁ’iﬁéz
Lo~ gt Bk SRR B AR
A £12,0007~ 5 4o 5 o Lig g 0 f@"* ERF o AR S IR
2k RUBER 0 A oavEE e
@5+ - B2 PR FRE Y L0T0~ ~ A e £12,000~

E3H13,0707 » »5i2 3 45 0 B 8% 0 @ PR ks %
R AE 0 A BERF o

= iR AT s R ’LM}E’* BHI13,070~ > 55 3Zd o i pt e
B2 Feo BlEED > B Hw oo

A AR EA’)%*K/\ ; f,"mj* NFFWE FA2TIE R 1 v g
5 F2 B P A A2 pEr 2 B> k2 % 38915 % 138 % 33k
R BEBRET L BERF T &kk2 % 4360F % 278 1§ *+ %
3927';%22I§%L’ RBRAE T L AL AT R R A S BR
{7 o

1 TR f Ry T2 FT90E ~ % 910F % 358 o
N T lzifé"ﬁ;z ﬁﬁﬁiﬁrié TIT & 3R ©

v 3 N Y 113 = 2 E 29 2

FrEARE 2 OF OERE

B

7 P & A i) g
L £l 1,770~

g * 1,770

PR RGRER AT o

Joh PRA A > BT L AEE S0P M e AR R (AR
BREFAZAHER) cdrd ERFRAZ FY 0 K- HH
FEFFHHT

¢ % 0 R 113 & 2 29

Tt hEF




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
112年度北簡字第13967號
原      告  呂俊賢
被      告  許博翔
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年2月5日言詞辯論終結，判決如下︰
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹萬叁仟零柒拾元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟柒佰柒拾元，由被告負擔百分之七，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹萬叁仟零柒拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。本件侵權行為地在臺北市松山區復興北路與敦化北路4巷交岔路口（見本院卷第15頁、第79頁），本院自有管轄權。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；簡易訴訟程序，除本章別有規定外，仍適用第一章通常訴訟程序之規定，民事訴訟法第255條第1項第3款、第436條第2項分別定有明文。本件原告起訴請求「被告應給付原告工作請假日薪新臺幣（下同）2,454元」部分（見本院卷第15頁），於民國113年2月5日本院審理時捨棄不請求（見本院卷第89頁）。核原告前揭變更，屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，於法相符，應予准許。　　
三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
四、原告主張：被告於110年11月1日9時10分許，在臺北市松山區復興北路與敦化北路4巷交岔路口，因行車糾紛與原告發生扭打，再以徒手、手持安全帽、以腳踹踢等方式，攻擊原告之頭部、胸部等部位，致原告受有頭部鈍傷、頸部拉傷、左胸挫傷、鼻挫傷、右肘挫傷等傷害（下稱系爭傷害），爰起訴請求被告賠償醫療費1,070元、眼鏡破損重新配置16,000元、精神慰撫金150,000元等語。並聲明：被告應給付原告167,070元。
五、被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明陳述。
六、得心證之理由：　　
　㈠被告於110年11月1日9時10分許，在臺北市松山區復興北路與敦化北路4巷交岔路口，因行車糾紛與原告發生扭打，再以徒手、手持安全帽、以腳踹踢等方式，攻擊原告之頭部、胸部等部位，致原告受有系爭傷害，並支出醫療費用1,070元等情，有本院111年度審簡字第2185號刑事簡易判決、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）111年度偵字第5623號檢察官起訴書、診斷證明書、醫療費用收據等在卷可稽（見本院卷第77頁至第81頁、第37頁至第39頁），原告對此並不爭執（見本院卷第90頁），而被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項規定，視同自認，可信為真實。準此，原告請求醫療費用1,070元部分，於法有據，應予准許。
　㈡按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者有相當因果關係為其成立要件（最高法院111年度台上字第511號、110年度台上字第3170號判決意旨參照）。如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院110年度台上字第1808號判決意旨參照）。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院111年度台上字第1930號、110年度台上字第2968號判決意旨參照）。經查，原告就其請求眼鏡破損重新配置16,000元部分（見本院卷第15頁），固提出照片、統一發票及信用卡繳款通知書等為憑（見本院卷第17頁、第29頁、第31頁），惟審諸本院111年度審簡字第2185號刑事簡易判決及臺北地檢署111年度偵字第5623號檢察官起訴書內容，均無原告本件之眼鏡有遭被告毀損之情事（見本院卷第77頁至第81頁），再依原告112年10月17日起訴狀事實及理由欄記載，亦未有原告本件眼鏡有遭被告毀損之事實（見本院卷第15頁）；此外，復未據原告就其本件眼鏡確有遭被告毀損等情，舉證證明之，以實其說，則依舉證責任分配原則，原告請求眼鏡破損重新配置16,000元云云，既未符合損害賠償之成立要件，於法即有未合，不應准許。
　㈢次按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。法院定慰撫金之數額，應斟酌行為人係故意或過失，其加害情節，被害人所受名譽損害之痛苦程度，及兩造之身分地位、教育程度、經濟狀況等一切情狀定之（最高法院110年度台上字第425號、108年度台上字第1073號判決意旨參照）。本件原告起訴主張被告有犯傷害罪之事實，已如前述，原告精神上自受有相當之痛苦，且其所受痛苦與被告前揭行為間有相當之因果關係，故原告請求被告給付精神慰撫金（見本院卷第15頁），於法自屬有據。查原告係大學畢業，目前於永豐商業銀行任職，111年度給付總額713,341元，財產總額74,610元；而被告係高職畢業，111年度給付總額14,610元，財產總額0元，此有本院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表各乙份可參（隨卷外放），原告對此並不爭執（見本院卷第90頁），而被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項規定，視同自認。審酌被告犯傷害罪之行為情節、造成原告之痛苦損害程度，及兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認原告請求被告給付精神慰撫金12,000元，始為公允適當，應予准許，超過此部分之請求，則屬過高，不能准許。
　㈣據上，原告請求醫療費用1,070元、精神慰撫金12,000元，合計13,070元，於法有據，應予准許，逾此範圍之請求，於法則有未合，不應准許。　
七、綜上所述，原告請求被告給付13,070元，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
八、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項適用第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂
計算書
項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註
第一審裁判費　　　       1,770元
合　　　　計　　　       1,770元
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                書記官  潘美靜

臺灣臺北地方法院簡易民事判決

112年度北簡字第13967號

原      告  呂俊賢

被      告  許博翔

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年2月5日言詞

辯論終結，判決如下︰

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹萬叁仟零柒拾元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟柒佰柒拾元，由被告負擔百分之七，及自本

判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，餘

由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹萬叁仟零柒

拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法

    第15條第1項定有明文。本件侵權行為地在臺北市松山區復

    興北路與敦化北路4巷交岔路口（見本院卷第15頁、第79頁

    ），本院自有管轄權。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限；簡易訴訟程序，除本

    章別有規定外，仍適用第一章通常訴訟程序之規定，民事訴

    訟法第255條第1項第3款、第436條第2項分別定有明文。本

    件原告起訴請求「被告應給付原告工作請假日薪新臺幣（下

    同）2,454元」部分（見本院卷第15頁），於民國113年2月5

    日本院審理時捨棄不請求（見本院卷第89頁）。核原告前揭

    變更，屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，於法相符

    ，應予准許。　　

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論

    而為判決。

四、原告主張：被告於110年11月1日9時10分許，在臺北市松山

    區復興北路與敦化北路4巷交岔路口，因行車糾紛與原告發

    生扭打，再以徒手、手持安全帽、以腳踹踢等方式，攻擊原

    告之頭部、胸部等部位，致原告受有頭部鈍傷、頸部拉傷、

    左胸挫傷、鼻挫傷、右肘挫傷等傷害（下稱系爭傷害），爰

    起訴請求被告賠償醫療費1,070元、眼鏡破損重新配置16,00

    0元、精神慰撫金150,000元等語。並聲明：被告應給付原告

    167,070元。

五、被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明陳述

    。

六、得心證之理由：　　

　㈠被告於110年11月1日9時10分許，在臺北市松山區復興北路與

    敦化北路4巷交岔路口，因行車糾紛與原告發生扭打，再以

    徒手、手持安全帽、以腳踹踢等方式，攻擊原告之頭部、胸

    部等部位，致原告受有系爭傷害，並支出醫療費用1,070元

    等情，有本院111年度審簡字第2185號刑事簡易判決、臺灣

    臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）111年度偵字第5623號

    檢察官起訴書、診斷證明書、醫療費用收據等在卷可稽（見

    本院卷第77頁至第81頁、第37頁至第39頁），原告對此並不

    爭執（見本院卷第90頁），而被告對於原告主張之事實，已

    於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提

    出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1

    項規定，視同自認，可信為真實。準此，原告請求醫療費用

    1,070元部分，於法有據，應予准許。

　㈡按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者有相當因果關係為其成立要件（最高法院111年度台上

    字第511號、110年度台上字第3170號判決意旨參照）。如不

    合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高

    法院110年度台上字第1808號判決意旨參照）。主張侵權行

    為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證

    責任（最高法院111年度台上字第1930號、110年度台上字第

    2968號判決意旨參照）。經查，原告就其請求眼鏡破損重新

    配置16,000元部分（見本院卷第15頁），固提出照片、統一

    發票及信用卡繳款通知書等為憑（見本院卷第17頁、第29頁

    、第31頁），惟審諸本院111年度審簡字第2185號刑事簡易

    判決及臺北地檢署111年度偵字第5623號檢察官起訴書內容

    ，均無原告本件之眼鏡有遭被告毀損之情事（見本院卷第77

    頁至第81頁），再依原告112年10月17日起訴狀事實及理由

    欄記載，亦未有原告本件眼鏡有遭被告毀損之事實（見本院

    卷第15頁）；此外，復未據原告就其本件眼鏡確有遭被告毀

    損等情，舉證證明之，以實其說，則依舉證責任分配原則，

    原告請求眼鏡破損重新配置16,000元云云，既未符合損害賠

    償之成立要件，於法即有未合，不應准許。

　㈢次按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

    、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

    非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條

    第1項前段定有明文。法院定慰撫金之數額，應斟酌行為人

    係故意或過失，其加害情節，被害人所受名譽損害之痛苦程

    度，及兩造之身分地位、教育程度、經濟狀況等一切情狀定

    之（最高法院110年度台上字第425號、108年度台上字第107

    3號判決意旨參照）。本件原告起訴主張被告有犯傷害罪之

    事實，已如前述，原告精神上自受有相當之痛苦，且其所受

    痛苦與被告前揭行為間有相當之因果關係，故原告請求被告

    給付精神慰撫金（見本院卷第15頁），於法自屬有據。查原

    告係大學畢業，目前於永豐商業銀行任職，111年度給付總

    額713,341元，財產總額74,610元；而被告係高職畢業，111

    年度給付總額14,610元，財產總額0元，此有本院依職權調

    取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表各乙份可參（隨

    卷外放），原告對此並不爭執（見本院卷第90頁），而被告

    對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，未於言

    詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280

    條第3項前段準用同條第1項規定，視同自認。審酌被告犯傷

    害罪之行為情節、造成原告之痛苦損害程度，及兩造之身分

    、地位、經濟能力等一切情狀，認原告請求被告給付精神慰

    撫金12,000元，始為公允適當，應予准許，超過此部分之請

    求，則屬過高，不能准許。

　㈣據上，原告請求醫療費用1,070元、精神慰撫金12,000元，合

    計13,070元，於法有據，應予准許，逾此範圍之請求，於法

    則有未合，不應准許。　

七、綜上所述，原告請求被告給付13,070元，為有理由，逾此部

    分之請求，則無理由，應予駁回。

八、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

    規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項適用第

    392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執

    行。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

    本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　       1,770元

合　　　　計　　　       1,770元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官  潘美靜




臺灣臺北地方法院簡易民事判決

112年度北簡字第13967號

原      告  呂俊賢

被      告  許博翔

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年2月5日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹萬叁仟零柒拾元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟柒佰柒拾元，由被告負擔百分之七，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣壹萬叁仟零柒拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。本件侵權行為地在臺北市松山區復興北路與敦化北路4巷交岔路口（見本院卷第15頁、第79頁），本院自有管轄權。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；簡易訴訟程序，除本章別有規定外，仍適用第一章通常訴訟程序之規定，民事訴訟法第255條第1項第3款、第436條第2項分別定有明文。本件原告起訴請求「被告應給付原告工作請假日薪新臺幣（下同）2,454元」部分（見本院卷第15頁），於民國113年2月5日本院審理時捨棄不請求（見本院卷第89頁）。核原告前揭變更，屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，於法相符，應予准許。　　

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

四、原告主張：被告於110年11月1日9時10分許，在臺北市松山區復興北路與敦化北路4巷交岔路口，因行車糾紛與原告發生扭打，再以徒手、手持安全帽、以腳踹踢等方式，攻擊原告之頭部、胸部等部位，致原告受有頭部鈍傷、頸部拉傷、左胸挫傷、鼻挫傷、右肘挫傷等傷害（下稱系爭傷害），爰起訴請求被告賠償醫療費1,070元、眼鏡破損重新配置16,000元、精神慰撫金150,000元等語。並聲明：被告應給付原告167,070元。

五、被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明陳述。

六、得心證之理由：　　

　㈠被告於110年11月1日9時10分許，在臺北市松山區復興北路與敦化北路4巷交岔路口，因行車糾紛與原告發生扭打，再以徒手、手持安全帽、以腳踹踢等方式，攻擊原告之頭部、胸部等部位，致原告受有系爭傷害，並支出醫療費用1,070元等情，有本院111年度審簡字第2185號刑事簡易判決、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）111年度偵字第5623號檢察官起訴書、診斷證明書、醫療費用收據等在卷可稽（見本院卷第77頁至第81頁、第37頁至第39頁），原告對此並不爭執（見本院卷第90頁），而被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項規定，視同自認，可信為真實。準此，原告請求醫療費用1,070元部分，於法有據，應予准許。

　㈡按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者有相當因果關係為其成立要件（最高法院111年度台上字第511號、110年度台上字第3170號判決意旨參照）。如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院110年度台上字第1808號判決意旨參照）。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院111年度台上字第1930號、110年度台上字第2968號判決意旨參照）。經查，原告就其請求眼鏡破損重新配置16,000元部分（見本院卷第15頁），固提出照片、統一發票及信用卡繳款通知書等為憑（見本院卷第17頁、第29頁、第31頁），惟審諸本院111年度審簡字第2185號刑事簡易判決及臺北地檢署111年度偵字第5623號檢察官起訴書內容，均無原告本件之眼鏡有遭被告毀損之情事（見本院卷第77頁至第81頁），再依原告112年10月17日起訴狀事實及理由欄記載，亦未有原告本件眼鏡有遭被告毀損之事實（見本院卷第15頁）；此外，復未據原告就其本件眼鏡確有遭被告毀損等情，舉證證明之，以實其說，則依舉證責任分配原則，原告請求眼鏡破損重新配置16,000元云云，既未符合損害賠償之成立要件，於法即有未合，不應准許。

　㈢次按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。法院定慰撫金之數額，應斟酌行為人係故意或過失，其加害情節，被害人所受名譽損害之痛苦程度，及兩造之身分地位、教育程度、經濟狀況等一切情狀定之（最高法院110年度台上字第425號、108年度台上字第1073號判決意旨參照）。本件原告起訴主張被告有犯傷害罪之事實，已如前述，原告精神上自受有相當之痛苦，且其所受痛苦與被告前揭行為間有相當之因果關係，故原告請求被告給付精神慰撫金（見本院卷第15頁），於法自屬有據。查原告係大學畢業，目前於永豐商業銀行任職，111年度給付總額713,341元，財產總額74,610元；而被告係高職畢業，111年度給付總額14,610元，財產總額0元，此有本院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表各乙份可參（隨卷外放），原告對此並不爭執（見本院卷第90頁），而被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項規定，視同自認。審酌被告犯傷害罪之行為情節、造成原告之痛苦損害程度，及兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認原告請求被告給付精神慰撫金12,000元，始為公允適當，應予准許，超過此部分之請求，則屬過高，不能准許。

　㈣據上，原告請求醫療費用1,070元、精神慰撫金12,000元，合計13,070元，於法有據，應予准許，逾此範圍之請求，於法則有未合，不應准許。　

七、綜上所述，原告請求被告給付13,070元，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

八、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項適用第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
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                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　       1,770元

合　　　　計　　　       1,770元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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                                書記官  潘美靜



