
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

112年度北簡字第3047號

原      告  林芳銘 

0000000000000000

訴訟代理人  李庭綺律師

被      告  雨谷室內裝修有限公司

            公司)   

法定代理人  邱郁涵 

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  王琮仁 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年10月11

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告王琮仁應給付原告新臺幣伍拾萬壹仟伍佰肆拾元，及其中新

臺幣參拾貳萬零玖佰肆拾元，自民國一百一十二年一月二十八日

起，及其中新臺幣壹拾捌萬零陸佰元，自民國一百一十二年九月

十三日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣柒仟零伍拾元由被告王琮仁負擔百分之七十八，

餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告王琮仁以新臺幣伍拾萬壹仟伍佰

肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。查本件依兩造所簽訂之室內裝修工程承

攬合約書(下稱系爭契約)第2頁約定，兩造合意以本院為本

院為系爭契約涉訟時之第一審管轄法院(見本院卷1第114
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頁)，是本院自有管轄權。次按訴狀送達後，原告不得將原

訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款亦定有明文。次

查原告原起訴聲明為：㈠被告雨谷室內裝修有限公司(下稱

雨谷公司)應給付原告新臺幣(下同)452,940元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡

被告王琮仁應給付原告452,940元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢第一、二項

命被告給付部分，如任一人已為給付，他方於該給付範圍內

同免給付責任。㈣願供擔保，請准宣告假執行，有起訴狀可

稽(見本院卷1第11、13頁)，嗣於訴訟進行中變更起訴聲明

第1、2項為：㈠被告雨谷公司應給付原告646,490元，及其

中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自

民國112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之

利息。㈡被告王琮仁應給付原告646,490元，及其中452,940

元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自112年9月1

3日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦有訴

之變更暨言詞辯論意旨狀可憑(見本院卷2第7、9頁)，核其

所為，屬應受判決事項聲明之擴張，依上開規定，應予准

許。再按不合於前二項規定之訴訟，得以當事人之合意，適

用簡易程序，其合意應以文書證之，民事訴訟法第427條第3

項定有明文。再查本件經原告追加後之訴訟標的金額為646,

490元，超過民事訴訟法第427條第1項規定之500,000元，經

兩造同意繼續適用簡易程序，並記明筆錄，亦有言詞辯論筆

錄可按（見本院卷2第189頁），則本件仍應適用簡易程序，

合先敘明。

二、原告主張：原告與被告係於110年10月12日簽訂系爭契約，

約定被告就原告所有之門牌號碼臺北市○○區○○街000巷0

號6樓之14、15房屋(下稱系爭房屋)，應承攬施作如系爭契

約內工程估價單所載之工程，工程款為1,010,000元，開工

日期為110年10月20日，預定完工日期為111年1月21日，嗣
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又追加工程，追加工程款為283,207元，詎簽訂系爭契約

後，被告開始以各種原因拖延原工程及追加工程(下合稱系

爭工程)之工程進度，未按照原來預定的施工計畫進行施

作，另工班施工時即有多處瑕疵，諸如隔間錯誤、水電工班

不知要做電器櫃專用迴路、水槽位置錯誤、後陽台地坪過高

等，造成系爭工程之工期嚴重延宕，施工品質亦相當低落，

原告於110年12月23日向被告提出終止合約之意思表示，然

被告王琮仁仍向原告保證可於111年1月21日完工，但直至11

1年1月15日，系爭工程仍有許多項目尚未完成，被告王琮仁

卻仍要求原告應先支付所有追加工程，但原告已陸續支付原

工程款656,500元與追加工程款120,300元，合計776,800

元，早已超過被告完工之部分，111年1月28日兩造至社團法

人住宅品質消費者保護協會(下稱住保會)調解，兩造並於當

日終止系爭契約之合意，亦同意委由住保會協助鑑識鑑定作

為現況紀錄與證據保全，以作為將來調解、和解或訴訟之基

礎與依據，兩造並於111年3月17日與住保會鑑定人員至系爭

房屋共同完成會勘並簽署裝修紛鑑識鑑定會勘同意書，住保

會於111年7月4日完成鑑定報告，經鑑定顯示被告所施作之

原工程與追加工程現況價值為360,260元及102,600元，合計

462,860元，可知原告溢付之工程款高達313,940元(計算

式：000000－000000＝313940)，原告自得依民法第179條規

定請求返還；又原工程之瑕疵修補費用為120,650元，原告

以起訴狀作為催告被告於7日內修補瑕疵之通知，然被告並

未於期限內修補，顯見其拒絕修繕瑕疵，原告得請求被告減

少報酬120,650元，賠償支出之鑑定費25,900元，合計146,5

50元(計算式：120650＋25900＝146550)；再系爭工程預定

完工日為111年1月21日，至兩造合意終止契約日即111年1月

28日止，被告遲延日數為7日，依系爭契約第9條第2項約

定，原告得請求給付違約金7,000元；復原告因為被告施工

延宕無法如期搬入系爭房屋，自111年2月1日至111年7月31

日需另行租屋而支出租金132,000元，原告得依民法第231條
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第1項規定請求賠償支出租金之損害132,000元；再被告王琮

仁將系爭房屋後陽台灌漿墊高再貼磚與兩造討論之施工內容

不符，屬被告施工瑕疵，此部份經住保會鑑定回復原告狀之

費用為47,000元，總計646,490元(計算式：313940＋146550

＋7000＋132000＋47000＝646490)。又原告係與被告王琮仁

接洽並簽署系爭契約，並將款項匯至被告王琮仁之帳戶，被

告王琮仁並有在系爭契約上簽名及用印，自為系爭契約之相

對人，被告雨谷公司之大章是被告王琮仁代表蓋印，雖漏未

蓋印代表人邱郁涵之小章，然兩造於保保會調解及現場會勘

時，均是由被告王琮仁代表被告雨谷公司，可知被告雨谷公

司確有授權被告王琮仁與原告簽訂系爭契約，是被告雨谷公

司亦為系爭契約之相對人，故被告王琮仁與被告雨谷公司均

為本件承攬人，為不真正連帶之法律關係，爰依民法第179

條、第231條第1項規定、系爭契約第9條第2項，及不真正連

帶法律關係起訴請求，並聲明：㈠被告雨谷公司應給付原告

646,490元，及其中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及

其中193,550元自112年9月13日起，均至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。㈡被告王琮仁應給付原告646,490元，

及其中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550

元自112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之

利息。㈢第一、二項命被告給付部分，如任一人已為給付，

他方於該給付範圍內同免給付責任。㈣願供擔保，請准宣告

假執行。

三、被告答辯：

　㈠被告雨谷公司則以：被告公司從未與原告成立系爭契約，非

系爭契約之當事人，系爭契約上之大小章非被告公司之印

章，甚至根本未蓋印被告公司法定代理人之印章，系爭契約

與被告公司無涉；被告亦否認有授權被告王琮仁簽系爭契

約，原告徒以嗣後由被告王琮仁代理被告公司出席調解及會

勘，推認被告公司有授予被告王琮仁代理權，屬原告主觀之

片面臆測，不足採信；系爭契約關係存在於原告與被告王琮
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仁間，且原告係將承攬報酬匯入被告王琮仁之帳戶，被告公

司從未取得利益，被告公司自不構成不當得利，原告依不當

得利法律關係請求被告公司返還，自屬無據等語，資為抗

辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔

保，請准宣告假執行。

　㈡被告王琮仁則以：原告於簽約後，並未如期給付工程款，第

1筆追加工程款亦延延付款，第2次追加款項亦拖欠尚未支

付，被告於簽約後皆按照工期表施工，除因期間叔叔過世，

停工1周外，其餘有按施工進度進場施工，原告所謂隔間錯

誤為放樣線及圖說有尺寸不同，現場經三方討論過後施工，

並無爭議；原告另指水電工班不知道電器專用迴路，後續經

工班老闆指示施工完成，水槽也按圖施工完成，外陽台2處

也皆有水龍頭出處，並無施工錯誤；後陽台地坪過高部分，

因原地坪高度為18公分，後續施工含洩水坡度為正常基本施

工，且需按照原埋管抹平，並無不妥；泥作進場施工時，原

告提示幫忙估價冷氣，卻一直詢問及更改型號及數量，造成

估價難度，而冷氣含估價，施工期間至少增加3星期，有告

知原告會增加施工期，被告有在時間內完工；於住保會協合

約終止後，系爭契約即於當日失效，且合約上已載明工程延

期之賠償金額比例，故後續所衍生的費用皆與本件無關，原

告檢附的租約無房東的租金收入繳稅證明；關於鑑價金額，

因合約上各工種的價格皆是於雙方合意下簽署的，住保會的

鑑定未加入被告所支出的勞工時數及已訂料成本及監工管理

費，實屬不合理等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

　㈠關於被告雨谷公司非系爭契約當事人部分：

　⒈按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他

方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明

文。又債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成

立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當

事人間；而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其
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他一切證據資料作為判斷之標準（最高法院112年度台上字

第1100號判決參照）。次按由自己之行為表示以代理權授與

他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於

第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得

而知者，不在此限，民法第169條亦定有明文。再按當事人

主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，

應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主

張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或

其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院100年

度台上字第415號判決要旨參照)。

　⒉原告主張於110年10月12日與被告簽訂系爭契約云云，為被

告雨谷公司所否認，自應由原告就被告雨谷公司有與其簽訂

系爭契約之有利事實，負舉證責任，原告就此雖提出系爭契

約為據(見本院卷1第113-125頁)，然參系爭契約於乙方承攬

商部分之欄位，雖有被告「雨谷工程實業股份有限公司」之

大章，但並無其法定代理人「邱郁涵」之小章，核與一般公

司對外簽約要蓋印公司大小章之形式不符；又被告王琮仁自

陳：系爭契約上的印章是我自己刻來蓋上去的，被告雨谷公

司沒有授權其以公司之名義與第三人簽約，我刻這個章就只

是為了與原告簽約，簽約當時，我就有明白的跟原告講，是

我個人與他簽約，付款時他也是匯入我個人的帳戶，其實原

告很明白就是對我個人，而非對公司，我從一開始就有講等

語(見本院卷第1第274-275頁、卷2第190頁)，從被告王琮仁

所述、系爭契約之用印情形及原告付款對象觀之，應認系爭

契約上之被告雨谷公司的印章是被告王琮仁自行刻印，且未

得到被告雨谷公司之授權即與原告簽訂系爭契約，被告雨谷

公司並未授權被告王琮仁與原告簽訂系爭契約，而被告王琮

仁自行刻章並在系爭契約用印的行為，亦非被告雨谷公司所

得知悉。

　⒊原告另主張系爭契約封面即載有「W.G.Design Studio」、
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「雨果室內設計」、「W.G.Interior Desing」等文字，系

爭契約亦載有「雨果工程實業有限公司」、「公司編號：00

000000」等樣，再社群軟體FACEBOOK上有一名為「雨谷室內

設計 W.G.Interior Desing」的粉絲專頁，該粉絲專頁之詳

細資料中記載「粉絲專頁。公司」、「0000000000」、「we

goo0000000il.com」，被告王琮仁為被告雨谷公司之股東之

一，而上開手機號碼及電子郵件地址之連絡對象均為被告王

琮仁，前開粉絲專頁已經營多年並承攬數件裝修工程，足令

原告相信被告王琮仁確有代理被告雨谷公司之外觀，被告雨

谷公司應負表見代理人責任云云，然被告雨谷公司之基本資

料屬公開資訊，得於經濟部公司登記資料查知，且被告王琮

仁僅為被告雨谷公司之股東，非代表人，縱被告王琮仁以被

告雨谷公司之名義於粉絲專頁招攬室內裝修工程，仍無法據

此認定被告雨谷公司有任何表示以代理權授與被告王琮仁之

行為，且被告王琮仁自行刻制被告雨谷公司之印章並以被告

雨谷公司名義與原告締約而於系爭契約上用印，並不存在被

告雨谷公司知悉被告王琮仁表示其為被告雨谷公司之代理人

而不為反對意思表示之表見代理事由，故原告主張被告雨谷

公司應負表見代理之授權人責任云云，自不足採。

　⒋復原告又未提出其他證據，證明被告雨谷公司有授權被告王

琮仁與原告簽訂系爭契約之事實，故被告雨谷公司辯稱非系

爭契約之當事人云云，應屬可採。從而，被告雨谷公司既非

系爭契約之締約當事人，且原告給付之工程款亦係匯入被告

王琮仁之帳戶，雨谷公司未受有任何利益，故原告依不當得

利、給付遲延及系爭契約法律關係，請求被告雨谷公司給付

不當得利、賠償給付遲延或違約之損害，均屬無據，不應准

許。

　㈡又被告王琮仁於系爭契約上簽名及用印，復被告王琮仁自陳

簽約當時，有明白的跟原告講，是其個人與他簽約，工程款

也是匯入其個人的帳戶，已如前述，則被告為系爭契約之承

攬人，堪可認定。又原告與被告王琮仁前申請住保會鑑定
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時，約定：「雙方於111年1月28日至本會調處，並合意申請

鑑識鑑定同意以鑑定結果作為依據，並於111年1月28日終止

契約，鑑定費用依比例均攤。」(見本院卷1第44頁)，亦即

原告與被告王琮仁同意關於本件之紛爭，將委由住保會進行

鑑識鑑定，並合意鑑定之結果得作為訴訟證據，且鑑定費用

依比例分攤。茲就原告請求各項費用，析論如下：

　⒈關於不當得利部分：　

　  ⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民

法第179條定有明文。

　　⑵查，原告與被告王琮仁前申請住保會鑑定時，已約定將委

由住保會進行鑑識鑑定，並合意鑑定之結果得作為訴訟證

據，並於111年1月28日終止契約，已如前述，又原工程及

追加工程經住保會鑑識鑑定認定已施作現況價值分別360,

260元及102,600元，合計462,860元，而原告已給付原工

程款656,500元及追加工程款120,300元，合計為776,800

元(見本院卷1第49、131頁)，亦有原告提出之轉明細可考

(見本院卷1第133-141頁)，則被告王琮仁就原告溢付之工

程款313,940元(計算式：000000－000000＝313940)部

分，其法律上原因已不存在，為不當得利，被告王琮仁應

負返還之責，故原告依民法第179條規定，請求被告王琮

仁返還不當得利313,940元，洵屬有據。

　⒉關於減少報酬及給付鑑定費部分：

　　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

之；承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，或依前

條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得

解除契約或請求減少報酬，民法第493條第1項、第494條

前段亦定有明文。

　　⑵查原工程經住保會鑑識鑑定認定瑕疵修補費用為120,650

元(見本院卷第49頁)，且原告以起訴狀繕本催告被告於7

日內修補瑕疵之通知，然被告並未於期限內修補，顯見其
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拒絕修繕瑕疵，則原告得依民法第494條前段規定請求減

少報酬120,650元，洵屬有據；又原告已先行墊付鑑定費2

5,900元，而兩造約定鑑定費用由雙方各自負擔1/2，亦有

調處書可考(見本院卷1第107頁)，則原告請求被告王琮仁

給付鑑定費12,950元(計算式：25900÷2＝12950)，亦洵屬

有據，故原告得請求被告琮仁減少報酬及給付鑑定費計13

3,600元(計算式：120650＋12950＝133600)，超過部分，

則屬無據，不應准許。

　⒊關於逾期違約金部分：　

　　⑴依系爭契約第9條第2項約定：「乙方(即被告王琮仁)工程

進度滯緩延誤時，甲方(即原告)得以扣款之。一日以一千

元計算。如遇天災地變等非人為因素之變故，亦不在此

限。」(見本院卷1第113頁)。

　　⑵又查，系爭契約第4條約定，施工期限自110年10月20日起

至111年1月21日止(見本院卷1第113頁)，即系爭工程預定

完工日為111年1月21日，至原告與被告王琮仁合意終止契

約日即111年1月28日止，被告王琮仁遲延日數為7日，則

原告依系爭契約第9條第2項約定，請求被告王琮仁給付違

約金7,000元，洵屬有據。

　⒋關於賠償支出租金之損害部分：

　　原告主張因為被告王琮仁施工延宕無法如期搬入系爭房屋，

自111年2月1日至111年7月31日需另行租屋而支出租金132,0

00元，並提出房屋租賃契約書為據(見本院卷1第143-153

頁)，然查系爭工程預定完工日為111年1月21日，至原告與

被告王琮仁合意終止契約日即111年1月28日止，被告王琮仁

遲延日數為7日，已如前述，則原告僅能請求自111年1月21

日起至111年1月28日止之逾期期間支出租金之損害，又原告

另行租屋之租賃期間為111年2月1日起至111年7月31日止(見

本院卷1第147頁)，顯見原告另行租屋期間非屬被告王琮仁

施工遲延之期間，其所支出租金之損害，非可歸責於被告王

琮仁，故原告請求被告王琮仁賠償其支出租金之損害132,00
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0元，洵屬無據。

　⒌關於回復原狀部分：

　　原告主張被告王琮仁將系爭房屋後陽台灌漿墊高再貼磚與兩

造討論之施工內容不符，屬被告王琮仁施工瑕疵，請求賠償

回復原狀費用47,000元，又查依住保會112年8月8日住保字

第112011415號函所載，將系爭房屋之後陽台墊高部分拆

除、整平並重貼磁磚以回復原狀所需費用為47,000元(見本

院卷1第480-481頁)，故原告請求給付回復原狀費用47,000

元，亦洵屬有據。

　⒍從而，原告得請求被告王琮仁給付之費用為501,540元(計算

式：313940＋133600＋7000＋47000＝501540)。

　㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期

限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給

付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴

狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，

與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、

第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確

定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責

任。準此，原告請求被告給付其中320,940元自起訴狀繕本

送達翌日即112年1月28日（見本院卷1第167頁）起，及其中

180,600元自訴之變更暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日即112

年9月13日(見本院卷2第101頁)起，均至清償日止，按週年

利率5%計算之利息，應予准許，超過部分，核屬無據，不應

准許。

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告王琮仁給付501,54

0元，及其中320,940元自起訴狀繕本送達翌日即112年1月28

日起，及其中180,600元自訴之變更暨言詞辯論意旨狀繕本

送達翌日即112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%

計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無
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理由，應予駁回。　　　

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第3項訴訟適用簡

易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規

定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依

職權宣告被告王琮仁如預供擔保，得免為假執行。至原告敗

訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                  臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註

第一審裁判費   　 　　     7,050元

合　　　　計　　　         7,050元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                                書記官  馬正道
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事簡易判決
112年度北簡字第3047號
原      告  林芳銘  


訴訟代理人  李庭綺律師
被      告  雨谷室內裝修有限公司
            公司)    
法定代理人  邱郁涵  
訴訟代理人  郭志偉律師
被      告  王琮仁  




上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年10月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告王琮仁應給付原告新臺幣伍拾萬壹仟伍佰肆拾元，及其中新臺幣參拾貳萬零玖佰肆拾元，自民國一百一十二年一月二十八日起，及其中新臺幣壹拾捌萬零陸佰元，自民國一百一十二年九月十三日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣柒仟零伍拾元由被告王琮仁負擔百分之七十八，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告王琮仁以新臺幣伍拾萬壹仟伍佰肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造所簽訂之室內裝修工程承攬合約書(下稱系爭契約)第2頁約定，兩造合意以本院為本院為系爭契約涉訟時之第一審管轄法院(見本院卷1第114頁)，是本院自有管轄權。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款亦定有明文。次查原告原起訴聲明為：㈠被告雨谷室內裝修有限公司(下稱雨谷公司)應給付原告新臺幣(下同)452,940元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告王琮仁應給付原告452,940元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢第一、二項命被告給付部分，如任一人已為給付，他方於該給付範圍內同免給付責任。㈣願供擔保，請准宣告假執行，有起訴狀可稽(見本院卷1第11、13頁)，嗣於訴訟進行中變更起訴聲明第1、2項為：㈠被告雨谷公司應給付原告646,490元，及其中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自民國112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告王琮仁應給付原告646,490元，及其中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦有訴之變更暨言詞辯論意旨狀可憑(見本院卷2第7、9頁)，核其所為，屬應受判決事項聲明之擴張，依上開規定，應予准許。再按不合於前二項規定之訴訟，得以當事人之合意，適用簡易程序，其合意應以文書證之，民事訴訟法第427條第3項定有明文。再查本件經原告追加後之訴訟標的金額為646,490元，超過民事訴訟法第427條第1項規定之500,000元，經兩造同意繼續適用簡易程序，並記明筆錄，亦有言詞辯論筆錄可按（見本院卷2第189頁），則本件仍應適用簡易程序，合先敘明。
二、原告主張：原告與被告係於110年10月12日簽訂系爭契約，約定被告就原告所有之門牌號碼臺北市○○區○○街000巷0號6樓之14、15房屋(下稱系爭房屋)，應承攬施作如系爭契約內工程估價單所載之工程，工程款為1,010,000元，開工日期為110年10月20日，預定完工日期為111年1月21日，嗣又追加工程，追加工程款為283,207元，詎簽訂系爭契約後，被告開始以各種原因拖延原工程及追加工程(下合稱系爭工程)之工程進度，未按照原來預定的施工計畫進行施作，另工班施工時即有多處瑕疵，諸如隔間錯誤、水電工班不知要做電器櫃專用迴路、水槽位置錯誤、後陽台地坪過高等，造成系爭工程之工期嚴重延宕，施工品質亦相當低落，原告於110年12月23日向被告提出終止合約之意思表示，然被告王琮仁仍向原告保證可於111年1月21日完工，但直至111年1月15日，系爭工程仍有許多項目尚未完成，被告王琮仁卻仍要求原告應先支付所有追加工程，但原告已陸續支付原工程款656,500元與追加工程款120,300元，合計776,800元，早已超過被告完工之部分，111年1月28日兩造至社團法人住宅品質消費者保護協會(下稱住保會)調解，兩造並於當日終止系爭契約之合意，亦同意委由住保會協助鑑識鑑定作為現況紀錄與證據保全，以作為將來調解、和解或訴訟之基礎與依據，兩造並於111年3月17日與住保會鑑定人員至系爭房屋共同完成會勘並簽署裝修紛鑑識鑑定會勘同意書，住保會於111年7月4日完成鑑定報告，經鑑定顯示被告所施作之原工程與追加工程現況價值為360,260元及102,600元，合計462,860元，可知原告溢付之工程款高達313,940元(計算式：000000－000000＝313940)，原告自得依民法第179條規定請求返還；又原工程之瑕疵修補費用為120,650元，原告以起訴狀作為催告被告於7日內修補瑕疵之通知，然被告並未於期限內修補，顯見其拒絕修繕瑕疵，原告得請求被告減少報酬120,650元，賠償支出之鑑定費25,900元，合計146,550元(計算式：120650＋25900＝146550)；再系爭工程預定完工日為111年1月21日，至兩造合意終止契約日即111年1月28日止，被告遲延日數為7日，依系爭契約第9條第2項約定，原告得請求給付違約金7,000元；復原告因為被告施工延宕無法如期搬入系爭房屋，自111年2月1日至111年7月31日需另行租屋而支出租金132,000元，原告得依民法第231條第1項規定請求賠償支出租金之損害132,000元；再被告王琮仁將系爭房屋後陽台灌漿墊高再貼磚與兩造討論之施工內容不符，屬被告施工瑕疵，此部份經住保會鑑定回復原告狀之費用為47,000元，總計646,490元(計算式：313940＋146550＋7000＋132000＋47000＝646490)。又原告係與被告王琮仁接洽並簽署系爭契約，並將款項匯至被告王琮仁之帳戶，被告王琮仁並有在系爭契約上簽名及用印，自為系爭契約之相對人，被告雨谷公司之大章是被告王琮仁代表蓋印，雖漏未蓋印代表人邱郁涵之小章，然兩造於保保會調解及現場會勘時，均是由被告王琮仁代表被告雨谷公司，可知被告雨谷公司確有授權被告王琮仁與原告簽訂系爭契約，是被告雨谷公司亦為系爭契約之相對人，故被告王琮仁與被告雨谷公司均為本件承攬人，為不真正連帶之法律關係，爰依民法第179條、第231條第1項規定、系爭契約第9條第2項，及不真正連帶法律關係起訴請求，並聲明：㈠被告雨谷公司應給付原告646,490元，及其中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告王琮仁應給付原告646,490元，及其中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢第一、二項命被告給付部分，如任一人已為給付，他方於該給付範圍內同免給付責任。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯：
　㈠被告雨谷公司則以：被告公司從未與原告成立系爭契約，非系爭契約之當事人，系爭契約上之大小章非被告公司之印章，甚至根本未蓋印被告公司法定代理人之印章，系爭契約與被告公司無涉；被告亦否認有授權被告王琮仁簽系爭契約，原告徒以嗣後由被告王琮仁代理被告公司出席調解及會勘，推認被告公司有授予被告王琮仁代理權，屬原告主觀之片面臆測，不足採信；系爭契約關係存在於原告與被告王琮仁間，且原告係將承攬報酬匯入被告王琮仁之帳戶，被告公司從未取得利益，被告公司自不構成不當得利，原告依不當得利法律關係請求被告公司返還，自屬無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告假執行。
　㈡被告王琮仁則以：原告於簽約後，並未如期給付工程款，第1筆追加工程款亦延延付款，第2次追加款項亦拖欠尚未支付，被告於簽約後皆按照工期表施工，除因期間叔叔過世，停工1周外，其餘有按施工進度進場施工，原告所謂隔間錯誤為放樣線及圖說有尺寸不同，現場經三方討論過後施工，並無爭議；原告另指水電工班不知道電器專用迴路，後續經工班老闆指示施工完成，水槽也按圖施工完成，外陽台2處也皆有水龍頭出處，並無施工錯誤；後陽台地坪過高部分，因原地坪高度為18公分，後續施工含洩水坡度為正常基本施工，且需按照原埋管抹平，並無不妥；泥作進場施工時，原告提示幫忙估價冷氣，卻一直詢問及更改型號及數量，造成估價難度，而冷氣含估價，施工期間至少增加3星期，有告知原告會增加施工期，被告有在時間內完工；於住保會協合約終止後，系爭契約即於當日失效，且合約上已載明工程延期之賠償金額比例，故後續所衍生的費用皆與本件無關，原告檢附的租約無房東的租金收入繳稅證明；關於鑑價金額，因合約上各工種的價格皆是於雙方合意下簽署的，住保會的鑑定未加入被告所支出的勞工時數及已訂料成本及監工管理費，實屬不合理等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。
四、本院得心證之理由：
　㈠關於被告雨谷公司非系爭契約當事人部分：
　⒈按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。又債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間；而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準（最高法院112年度台上字第1100號判決參照）。次按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條亦定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照)。
　⒉原告主張於110年10月12日與被告簽訂系爭契約云云，為被告雨谷公司所否認，自應由原告就被告雨谷公司有與其簽訂系爭契約之有利事實，負舉證責任，原告就此雖提出系爭契約為據(見本院卷1第113-125頁)，然參系爭契約於乙方承攬商部分之欄位，雖有被告「雨谷工程實業股份有限公司」之大章，但並無其法定代理人「邱郁涵」之小章，核與一般公司對外簽約要蓋印公司大小章之形式不符；又被告王琮仁自陳：系爭契約上的印章是我自己刻來蓋上去的，被告雨谷公司沒有授權其以公司之名義與第三人簽約，我刻這個章就只是為了與原告簽約，簽約當時，我就有明白的跟原告講，是我個人與他簽約，付款時他也是匯入我個人的帳戶，其實原告很明白就是對我個人，而非對公司，我從一開始就有講等語(見本院卷第1第274-275頁、卷2第190頁)，從被告王琮仁所述、系爭契約之用印情形及原告付款對象觀之，應認系爭契約上之被告雨谷公司的印章是被告王琮仁自行刻印，且未得到被告雨谷公司之授權即與原告簽訂系爭契約，被告雨谷公司並未授權被告王琮仁與原告簽訂系爭契約，而被告王琮仁自行刻章並在系爭契約用印的行為，亦非被告雨谷公司所得知悉。
　⒊原告另主張系爭契約封面即載有「W.G.Design Studio」、「雨果室內設計」、「W.G.Interior Desing」等文字，系爭契約亦載有「雨果工程實業有限公司」、「公司編號：00000000」等樣，再社群軟體FACEBOOK上有一名為「雨谷室內設計 W.G.Interior Desing」的粉絲專頁，該粉絲專頁之詳細資料中記載「粉絲專頁。公司」、「0000000000」、「wegoo0000000il.com」，被告王琮仁為被告雨谷公司之股東之一，而上開手機號碼及電子郵件地址之連絡對象均為被告王琮仁，前開粉絲專頁已經營多年並承攬數件裝修工程，足令原告相信被告王琮仁確有代理被告雨谷公司之外觀，被告雨谷公司應負表見代理人責任云云，然被告雨谷公司之基本資料屬公開資訊，得於經濟部公司登記資料查知，且被告王琮仁僅為被告雨谷公司之股東，非代表人，縱被告王琮仁以被告雨谷公司之名義於粉絲專頁招攬室內裝修工程，仍無法據此認定被告雨谷公司有任何表示以代理權授與被告王琮仁之行為，且被告王琮仁自行刻制被告雨谷公司之印章並以被告雨谷公司名義與原告締約而於系爭契約上用印，並不存在被告雨谷公司知悉被告王琮仁表示其為被告雨谷公司之代理人而不為反對意思表示之表見代理事由，故原告主張被告雨谷公司應負表見代理之授權人責任云云，自不足採。
　⒋復原告又未提出其他證據，證明被告雨谷公司有授權被告王琮仁與原告簽訂系爭契約之事實，故被告雨谷公司辯稱非系爭契約之當事人云云，應屬可採。從而，被告雨谷公司既非系爭契約之締約當事人，且原告給付之工程款亦係匯入被告王琮仁之帳戶，雨谷公司未受有任何利益，故原告依不當得利、給付遲延及系爭契約法律關係，請求被告雨谷公司給付不當得利、賠償給付遲延或違約之損害，均屬無據，不應准許。
　㈡又被告王琮仁於系爭契約上簽名及用印，復被告王琮仁自陳簽約當時，有明白的跟原告講，是其個人與他簽約，工程款也是匯入其個人的帳戶，已如前述，則被告為系爭契約之承攬人，堪可認定。又原告與被告王琮仁前申請住保會鑑定時，約定：「雙方於111年1月28日至本會調處，並合意申請鑑識鑑定同意以鑑定結果作為依據，並於111年1月28日終止契約，鑑定費用依比例均攤。」(見本院卷1第44頁)，亦即原告與被告王琮仁同意關於本件之紛爭，將委由住保會進行鑑識鑑定，並合意鑑定之結果得作為訴訟證據，且鑑定費用依比例分攤。茲就原告請求各項費用，析論如下：
　⒈關於不當得利部分：　
　  ⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。
　　⑵查，原告與被告王琮仁前申請住保會鑑定時，已約定將委由住保會進行鑑識鑑定，並合意鑑定之結果得作為訴訟證據，並於111年1月28日終止契約，已如前述，又原工程及追加工程經住保會鑑識鑑定認定已施作現況價值分別360,260元及102,600元，合計462,860元，而原告已給付原工程款656,500元及追加工程款120,300元，合計為776,800元(見本院卷1第49、131頁)，亦有原告提出之轉明細可考(見本院卷1第133-141頁)，則被告王琮仁就原告溢付之工程款313,940元(計算式：000000－000000＝313940)部分，其法律上原因已不存在，為不當得利，被告王琮仁應負返還之責，故原告依民法第179條規定，請求被告王琮仁返還不當得利313,940元，洵屬有據。
　⒉關於減少報酬及給付鑑定費部分：
　　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，或依前條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬，民法第493條第1項、第494條前段亦定有明文。
　　⑵查原工程經住保會鑑識鑑定認定瑕疵修補費用為120,650元(見本院卷第49頁)，且原告以起訴狀繕本催告被告於7日內修補瑕疵之通知，然被告並未於期限內修補，顯見其拒絕修繕瑕疵，則原告得依民法第494條前段規定請求減少報酬120,650元，洵屬有據；又原告已先行墊付鑑定費25,900元，而兩造約定鑑定費用由雙方各自負擔1/2，亦有調處書可考(見本院卷1第107頁)，則原告請求被告王琮仁給付鑑定費12,950元(計算式：25900÷2＝12950)，亦洵屬有據，故原告得請求被告琮仁減少報酬及給付鑑定費計133,600元(計算式：120650＋12950＝133600)，超過部分，則屬無據，不應准許。
　⒊關於逾期違約金部分：　
　　⑴依系爭契約第9條第2項約定：「乙方(即被告王琮仁)工程進度滯緩延誤時，甲方(即原告)得以扣款之。一日以一千元計算。如遇天災地變等非人為因素之變故，亦不在此限。」(見本院卷1第113頁)。
　　⑵又查，系爭契約第4條約定，施工期限自110年10月20日起至111年1月21日止(見本院卷1第113頁)，即系爭工程預定完工日為111年1月21日，至原告與被告王琮仁合意終止契約日即111年1月28日止，被告王琮仁遲延日數為7日，則原告依系爭契約第9條第2項約定，請求被告王琮仁給付違約金7,000元，洵屬有據。
　⒋關於賠償支出租金之損害部分：
　　原告主張因為被告王琮仁施工延宕無法如期搬入系爭房屋，自111年2月1日至111年7月31日需另行租屋而支出租金132,000元，並提出房屋租賃契約書為據(見本院卷1第143-153頁)，然查系爭工程預定完工日為111年1月21日，至原告與被告王琮仁合意終止契約日即111年1月28日止，被告王琮仁遲延日數為7日，已如前述，則原告僅能請求自111年1月21日起至111年1月28日止之逾期期間支出租金之損害，又原告另行租屋之租賃期間為111年2月1日起至111年7月31日止(見本院卷1第147頁)，顯見原告另行租屋期間非屬被告王琮仁施工遲延之期間，其所支出租金之損害，非可歸責於被告王琮仁，故原告請求被告王琮仁賠償其支出租金之損害132,000元，洵屬無據。
　⒌關於回復原狀部分：
　　原告主張被告王琮仁將系爭房屋後陽台灌漿墊高再貼磚與兩造討論之施工內容不符，屬被告王琮仁施工瑕疵，請求賠償回復原狀費用47,000元，又查依住保會112年8月8日住保字第112011415號函所載，將系爭房屋之後陽台墊高部分拆除、整平並重貼磁磚以回復原狀所需費用為47,000元(見本院卷1第480-481頁)，故原告請求給付回復原狀費用47,000元，亦洵屬有據。
　⒍從而，原告得請求被告王琮仁給付之費用為501,540元(計算式：313940＋133600＋7000＋47000＝501540)。
　㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付其中320,940元自起訴狀繕本送達翌日即112年1月28日（見本院卷1第167頁）起，及其中180,600元自訴之變更暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日即112年9月13日(見本院卷2第101頁)起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應予准許，超過部分，核屬無據，不應准許。
五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告王琮仁給付501,540元，及其中320,940元自起訴狀繕本送達翌日即112年1月28日起，及其中180,600元自訴之變更暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日即112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　　
六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第3項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告王琮仁如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日
                  臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚
訴訟費用計算書
項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註第一審裁判費   　 　　     7,050元
合　　　　計　　　         7,050元
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日
                                書記官  馬正道

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

112年度北簡字第3047號

原      告  林芳銘  



訴訟代理人  李庭綺律師

被      告  雨谷室內裝修有限公司

            公司)    

法定代理人  邱郁涵  

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  王琮仁  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年10月11

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告王琮仁應給付原告新臺幣伍拾萬壹仟伍佰肆拾元，及其中新

臺幣參拾貳萬零玖佰肆拾元，自民國一百一十二年一月二十八日

起，及其中新臺幣壹拾捌萬零陸佰元，自民國一百一十二年九月

十三日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣柒仟零伍拾元由被告王琮仁負擔百分之七十八，

餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告王琮仁以新臺幣伍拾萬壹仟伍佰

肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查本件依兩造所簽訂之室內裝修工程承

    攬合約書(下稱系爭契約)第2頁約定，兩造合意以本院為本

    院為系爭契約涉訟時之第一審管轄法院(見本院卷1第114頁)

    ，是本院自有管轄權。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變

    更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第3款亦定有明文。次查原

    告原起訴聲明為：㈠被告雨谷室內裝修有限公司(下稱雨谷公

    司)應給付原告新臺幣(下同)452,940元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告王

    琮仁應給付原告452,940元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢第一、二項命被告

    給付部分，如任一人已為給付，他方於該給付範圍內同免給

    付責任。㈣願供擔保，請准宣告假執行，有起訴狀可稽(見本

    院卷1第11、13頁)，嗣於訴訟進行中變更起訴聲明第1、2項

    為：㈠被告雨谷公司應給付原告646,490元，及其中452,940

    元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自民國112年

    9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被

    告王琮仁應給付原告646,490元，及其中452,940元自起訴狀

    繕本送達翌日起，及其中193,550元自112年9月13日起，均

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦有訴之變更暨言

    詞辯論意旨狀可憑(見本院卷2第7、9頁)，核其所為，屬應

    受判決事項聲明之擴張，依上開規定，應予准許。再按不合

    於前二項規定之訴訟，得以當事人之合意，適用簡易程序，

    其合意應以文書證之，民事訴訟法第427條第3項定有明文。

    再查本件經原告追加後之訴訟標的金額為646,490元，超過

    民事訴訟法第427條第1項規定之500,000元，經兩造同意繼

    續適用簡易程序，並記明筆錄，亦有言詞辯論筆錄可按（見

    本院卷2第189頁），則本件仍應適用簡易程序，合先敘明。

二、原告主張：原告與被告係於110年10月12日簽訂系爭契約，

    約定被告就原告所有之門牌號碼臺北市○○區○○街000巷0號6

    樓之14、15房屋(下稱系爭房屋)，應承攬施作如系爭契約內

    工程估價單所載之工程，工程款為1,010,000元，開工日期

    為110年10月20日，預定完工日期為111年1月21日，嗣又追

    加工程，追加工程款為283,207元，詎簽訂系爭契約後，被

    告開始以各種原因拖延原工程及追加工程(下合稱系爭工程)

    之工程進度，未按照原來預定的施工計畫進行施作，另工班

    施工時即有多處瑕疵，諸如隔間錯誤、水電工班不知要做電

    器櫃專用迴路、水槽位置錯誤、後陽台地坪過高等，造成系

    爭工程之工期嚴重延宕，施工品質亦相當低落，原告於110

    年12月23日向被告提出終止合約之意思表示，然被告王琮仁

    仍向原告保證可於111年1月21日完工，但直至111年1月15日

    ，系爭工程仍有許多項目尚未完成，被告王琮仁卻仍要求原

    告應先支付所有追加工程，但原告已陸續支付原工程款656,

    500元與追加工程款120,300元，合計776,800元，早已超過

    被告完工之部分，111年1月28日兩造至社團法人住宅品質消

    費者保護協會(下稱住保會)調解，兩造並於當日終止系爭契

    約之合意，亦同意委由住保會協助鑑識鑑定作為現況紀錄與

    證據保全，以作為將來調解、和解或訴訟之基礎與依據，兩

    造並於111年3月17日與住保會鑑定人員至系爭房屋共同完成

    會勘並簽署裝修紛鑑識鑑定會勘同意書，住保會於111年7月

    4日完成鑑定報告，經鑑定顯示被告所施作之原工程與追加

    工程現況價值為360,260元及102,600元，合計462,860元，

    可知原告溢付之工程款高達313,940元(計算式：000000－000

    000＝313940)，原告自得依民法第179條規定請求返還；又原

    工程之瑕疵修補費用為120,650元，原告以起訴狀作為催告

    被告於7日內修補瑕疵之通知，然被告並未於期限內修補，

    顯見其拒絕修繕瑕疵，原告得請求被告減少報酬120,650元

    ，賠償支出之鑑定費25,900元，合計146,550元(計算式：12

    0650＋25900＝146550)；再系爭工程預定完工日為111年1月21

    日，至兩造合意終止契約日即111年1月28日止，被告遲延日

    數為7日，依系爭契約第9條第2項約定，原告得請求給付違

    約金7,000元；復原告因為被告施工延宕無法如期搬入系爭

    房屋，自111年2月1日至111年7月31日需另行租屋而支出租

    金132,000元，原告得依民法第231條第1項規定請求賠償支

    出租金之損害132,000元；再被告王琮仁將系爭房屋後陽台

    灌漿墊高再貼磚與兩造討論之施工內容不符，屬被告施工瑕

    疵，此部份經住保會鑑定回復原告狀之費用為47,000元，總

    計646,490元(計算式：313940＋146550＋7000＋132000＋47000＝

    646490)。又原告係與被告王琮仁接洽並簽署系爭契約，並

    將款項匯至被告王琮仁之帳戶，被告王琮仁並有在系爭契約

    上簽名及用印，自為系爭契約之相對人，被告雨谷公司之大

    章是被告王琮仁代表蓋印，雖漏未蓋印代表人邱郁涵之小章

    ，然兩造於保保會調解及現場會勘時，均是由被告王琮仁代

    表被告雨谷公司，可知被告雨谷公司確有授權被告王琮仁與

    原告簽訂系爭契約，是被告雨谷公司亦為系爭契約之相對人

    ，故被告王琮仁與被告雨谷公司均為本件承攬人，為不真正

    連帶之法律關係，爰依民法第179條、第231條第1項規定、

    系爭契約第9條第2項，及不真正連帶法律關係起訴請求，並

    聲明：㈠被告雨谷公司應給付原告646,490元，及其中452,94

    0元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自112年9月

    13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告

    王琮仁應給付原告646,490元，及其中452,940元自起訴狀繕

    本送達翌日起，及其中193,550元自112年9月13日起，均至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢第一、二項命被告

    給付部分，如任一人已為給付，他方於該給付範圍內同免給

    付責任。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯：

　㈠被告雨谷公司則以：被告公司從未與原告成立系爭契約，非

    系爭契約之當事人，系爭契約上之大小章非被告公司之印章

    ，甚至根本未蓋印被告公司法定代理人之印章，系爭契約與

    被告公司無涉；被告亦否認有授權被告王琮仁簽系爭契約，

    原告徒以嗣後由被告王琮仁代理被告公司出席調解及會勘，

    推認被告公司有授予被告王琮仁代理權，屬原告主觀之片面

    臆測，不足採信；系爭契約關係存在於原告與被告王琮仁間

    ，且原告係將承攬報酬匯入被告王琮仁之帳戶，被告公司從

    未取得利益，被告公司自不構成不當得利，原告依不當得利

    法律關係請求被告公司返還，自屬無據等語，資為抗辯，並

    聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣

    告假執行。

　㈡被告王琮仁則以：原告於簽約後，並未如期給付工程款，第1

    筆追加工程款亦延延付款，第2次追加款項亦拖欠尚未支付

    ，被告於簽約後皆按照工期表施工，除因期間叔叔過世，停

    工1周外，其餘有按施工進度進場施工，原告所謂隔間錯誤

    為放樣線及圖說有尺寸不同，現場經三方討論過後施工，並

    無爭議；原告另指水電工班不知道電器專用迴路，後續經工

    班老闆指示施工完成，水槽也按圖施工完成，外陽台2處也

    皆有水龍頭出處，並無施工錯誤；後陽台地坪過高部分，因

    原地坪高度為18公分，後續施工含洩水坡度為正常基本施工

    ，且需按照原埋管抹平，並無不妥；泥作進場施工時，原告

    提示幫忙估價冷氣，卻一直詢問及更改型號及數量，造成估

    價難度，而冷氣含估價，施工期間至少增加3星期，有告知

    原告會增加施工期，被告有在時間內完工；於住保會協合約

    終止後，系爭契約即於當日失效，且合約上已載明工程延期

    之賠償金額比例，故後續所衍生的費用皆與本件無關，原告

    檢附的租約無房東的租金收入繳稅證明；關於鑑價金額，因

    合約上各工種的價格皆是於雙方合意下簽署的，住保會的鑑

    定未加入被告所支出的勞工時數及已訂料成本及監工管理費

    ，實屬不合理等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

　㈠關於被告雨谷公司非系爭契約當事人部分：

　⒈按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他

    方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明

    文。又債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成

    立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當

    事人間；而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其

    他一切證據資料作為判斷之標準（最高法院112年度台上字

    第1100號判決參照）。次按由自己之行為表示以代理權授與

    他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於

    第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得

    而知者，不在此限，民法第169條亦定有明文。再按當事人

    主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

    法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，

    應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主

    張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或

    其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院100年

    度台上字第415號判決要旨參照)。

　⒉原告主張於110年10月12日與被告簽訂系爭契約云云，為被告

    雨谷公司所否認，自應由原告就被告雨谷公司有與其簽訂系

    爭契約之有利事實，負舉證責任，原告就此雖提出系爭契約

    為據(見本院卷1第113-125頁)，然參系爭契約於乙方承攬商

    部分之欄位，雖有被告「雨谷工程實業股份有限公司」之大

    章，但並無其法定代理人「邱郁涵」之小章，核與一般公司

    對外簽約要蓋印公司大小章之形式不符；又被告王琮仁自陳

    ：系爭契約上的印章是我自己刻來蓋上去的，被告雨谷公司

    沒有授權其以公司之名義與第三人簽約，我刻這個章就只是

    為了與原告簽約，簽約當時，我就有明白的跟原告講，是我

    個人與他簽約，付款時他也是匯入我個人的帳戶，其實原告

    很明白就是對我個人，而非對公司，我從一開始就有講等語

    (見本院卷第1第274-275頁、卷2第190頁)，從被告王琮仁所

    述、系爭契約之用印情形及原告付款對象觀之，應認系爭契

    約上之被告雨谷公司的印章是被告王琮仁自行刻印，且未得

    到被告雨谷公司之授權即與原告簽訂系爭契約，被告雨谷公

    司並未授權被告王琮仁與原告簽訂系爭契約，而被告王琮仁

    自行刻章並在系爭契約用印的行為，亦非被告雨谷公司所得

    知悉。

　⒊原告另主張系爭契約封面即載有「W.G.Design Studio」、「

    雨果室內設計」、「W.G.Interior Desing」等文字，系爭

    契約亦載有「雨果工程實業有限公司」、「公司編號：0000

    0000」等樣，再社群軟體FACEBOOK上有一名為「雨谷室內設

    計 W.G.Interior Desing」的粉絲專頁，該粉絲專頁之詳細

    資料中記載「粉絲專頁。公司」、「0000000000」、「wego

    o0000000il.com」，被告王琮仁為被告雨谷公司之股東之一

    ，而上開手機號碼及電子郵件地址之連絡對象均為被告王琮

    仁，前開粉絲專頁已經營多年並承攬數件裝修工程，足令原

    告相信被告王琮仁確有代理被告雨谷公司之外觀，被告雨谷

    公司應負表見代理人責任云云，然被告雨谷公司之基本資料

    屬公開資訊，得於經濟部公司登記資料查知，且被告王琮仁

    僅為被告雨谷公司之股東，非代表人，縱被告王琮仁以被告

    雨谷公司之名義於粉絲專頁招攬室內裝修工程，仍無法據此

    認定被告雨谷公司有任何表示以代理權授與被告王琮仁之行

    為，且被告王琮仁自行刻制被告雨谷公司之印章並以被告雨

    谷公司名義與原告締約而於系爭契約上用印，並不存在被告

    雨谷公司知悉被告王琮仁表示其為被告雨谷公司之代理人而

    不為反對意思表示之表見代理事由，故原告主張被告雨谷公

    司應負表見代理之授權人責任云云，自不足採。

　⒋復原告又未提出其他證據，證明被告雨谷公司有授權被告王

    琮仁與原告簽訂系爭契約之事實，故被告雨谷公司辯稱非系

    爭契約之當事人云云，應屬可採。從而，被告雨谷公司既非

    系爭契約之締約當事人，且原告給付之工程款亦係匯入被告

    王琮仁之帳戶，雨谷公司未受有任何利益，故原告依不當得

    利、給付遲延及系爭契約法律關係，請求被告雨谷公司給付

    不當得利、賠償給付遲延或違約之損害，均屬無據，不應准

    許。

　㈡又被告王琮仁於系爭契約上簽名及用印，復被告王琮仁自陳

    簽約當時，有明白的跟原告講，是其個人與他簽約，工程款

    也是匯入其個人的帳戶，已如前述，則被告為系爭契約之承

    攬人，堪可認定。又原告與被告王琮仁前申請住保會鑑定時

    ，約定：「雙方於111年1月28日至本會調處，並合意申請鑑

    識鑑定同意以鑑定結果作為依據，並於111年1月28日終止契

    約，鑑定費用依比例均攤。」(見本院卷1第44頁)，亦即原

    告與被告王琮仁同意關於本件之紛爭，將委由住保會進行鑑

    識鑑定，並合意鑑定之結果得作為訴訟證據，且鑑定費用依

    比例分攤。茲就原告請求各項費用，析論如下：

　⒈關於不當得利部分：　

　  ⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民

      法第179條定有明文。

　　⑵查，原告與被告王琮仁前申請住保會鑑定時，已約定將委

      由住保會進行鑑識鑑定，並合意鑑定之結果得作為訴訟證

      據，並於111年1月28日終止契約，已如前述，又原工程及

      追加工程經住保會鑑識鑑定認定已施作現況價值分別360,

      260元及102,600元，合計462,860元，而原告已給付原工

      程款656,500元及追加工程款120,300元，合計為776,800

      元(見本院卷1第49、131頁)，亦有原告提出之轉明細可考

      (見本院卷1第133-141頁)，則被告王琮仁就原告溢付之工

      程款313,940元(計算式：000000－000000＝313940)部分，

      其法律上原因已不存在，為不當得利，被告王琮仁應負返

      還之責，故原告依民法第179條規定，請求被告王琮仁返

      還不當得利313,940元，洵屬有據。

　⒉關於減少報酬及給付鑑定費部分：

　　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

      之；承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，或依前

      條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得

      解除契約或請求減少報酬，民法第493條第1項、第494條

      前段亦定有明文。

　　⑵查原工程經住保會鑑識鑑定認定瑕疵修補費用為120,650元

      (見本院卷第49頁)，且原告以起訴狀繕本催告被告於7日

      內修補瑕疵之通知，然被告並未於期限內修補，顯見其拒

      絕修繕瑕疵，則原告得依民法第494條前段規定請求減少

      報酬120,650元，洵屬有據；又原告已先行墊付鑑定費25,

      900元，而兩造約定鑑定費用由雙方各自負擔1/2，亦有調

      處書可考(見本院卷1第107頁)，則原告請求被告王琮仁給

      付鑑定費12,950元(計算式：25900÷2＝12950)，亦洵屬有

      據，故原告得請求被告琮仁減少報酬及給付鑑定費計133,

      600元(計算式：120650＋12950＝133600)，超過部分，則屬

      無據，不應准許。

　⒊關於逾期違約金部分：　

　　⑴依系爭契約第9條第2項約定：「乙方(即被告王琮仁)工程

      進度滯緩延誤時，甲方(即原告)得以扣款之。一日以一千

      元計算。如遇天災地變等非人為因素之變故，亦不在此限

      。」(見本院卷1第113頁)。

　　⑵又查，系爭契約第4條約定，施工期限自110年10月20日起

      至111年1月21日止(見本院卷1第113頁)，即系爭工程預定

      完工日為111年1月21日，至原告與被告王琮仁合意終止契

      約日即111年1月28日止，被告王琮仁遲延日數為7日，則

      原告依系爭契約第9條第2項約定，請求被告王琮仁給付違

      約金7,000元，洵屬有據。

　⒋關於賠償支出租金之損害部分：

　　原告主張因為被告王琮仁施工延宕無法如期搬入系爭房屋，

    自111年2月1日至111年7月31日需另行租屋而支出租金132,0

    00元，並提出房屋租賃契約書為據(見本院卷1第143-153頁)

    ，然查系爭工程預定完工日為111年1月21日，至原告與被告

    王琮仁合意終止契約日即111年1月28日止，被告王琮仁遲延

    日數為7日，已如前述，則原告僅能請求自111年1月21日起

    至111年1月28日止之逾期期間支出租金之損害，又原告另行

    租屋之租賃期間為111年2月1日起至111年7月31日止(見本院

    卷1第147頁)，顯見原告另行租屋期間非屬被告王琮仁施工

    遲延之期間，其所支出租金之損害，非可歸責於被告王琮仁

    ，故原告請求被告王琮仁賠償其支出租金之損害132,000元

    ，洵屬無據。

　⒌關於回復原狀部分：

　　原告主張被告王琮仁將系爭房屋後陽台灌漿墊高再貼磚與兩

    造討論之施工內容不符，屬被告王琮仁施工瑕疵，請求賠償

    回復原狀費用47,000元，又查依住保會112年8月8日住保字

    第112011415號函所載，將系爭房屋之後陽台墊高部分拆除

    、整平並重貼磁磚以回復原狀所需費用為47,000元(見本院

    卷1第480-481頁)，故原告請求給付回復原狀費用47,000元

    ，亦洵屬有據。

　⒍從而，原告得請求被告王琮仁給付之費用為501,540元(計算

    式：313940＋133600＋7000＋47000＝501540)。

　㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限

    者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，

    自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，

    或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催

    告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229

    條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期

    限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。

    準此，原告請求被告給付其中320,940元自起訴狀繕本送達

    翌日即112年1月28日（見本院卷1第167頁）起，及其中180,

    600元自訴之變更暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日即112年9

    月13日(見本院卷2第101頁)起，均至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，應予准許，超過部分，核屬無據，不應准許

    。

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告王琮仁給付501,54

    0元，及其中320,940元自起訴狀繕本送達翌日即112年1月28

    日起，及其中180,600元自訴之變更暨言詞辯論意旨狀繕本

    送達翌日即112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無

    理由，應予駁回。　　　

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第3項訴訟適用簡

    易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規

    定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依

    職權宣告被告王琮仁如預供擔保，得免為假執行。至原告敗

    訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                  臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註

第一審裁判費   　 　　     7,050元

合　　　　計　　　         7,050元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                                書記官  馬正道




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

112年度北簡字第3047號

原      告  林芳銘  



訴訟代理人  李庭綺律師

被      告  雨谷室內裝修有限公司

            公司)    

法定代理人  邱郁涵  

訴訟代理人  郭志偉律師

被      告  王琮仁  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年10月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告王琮仁應給付原告新臺幣伍拾萬壹仟伍佰肆拾元，及其中新臺幣參拾貳萬零玖佰肆拾元，自民國一百一十二年一月二十八日起，及其中新臺幣壹拾捌萬零陸佰元，自民國一百一十二年九月十三日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣柒仟零伍拾元由被告王琮仁負擔百分之七十八，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告王琮仁以新臺幣伍拾萬壹仟伍佰肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造所簽訂之室內裝修工程承攬合約書(下稱系爭契約)第2頁約定，兩造合意以本院為本院為系爭契約涉訟時之第一審管轄法院(見本院卷1第114頁)，是本院自有管轄權。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款亦定有明文。次查原告原起訴聲明為：㈠被告雨谷室內裝修有限公司(下稱雨谷公司)應給付原告新臺幣(下同)452,940元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告王琮仁應給付原告452,940元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢第一、二項命被告給付部分，如任一人已為給付，他方於該給付範圍內同免給付責任。㈣願供擔保，請准宣告假執行，有起訴狀可稽(見本院卷1第11、13頁)，嗣於訴訟進行中變更起訴聲明第1、2項為：㈠被告雨谷公司應給付原告646,490元，及其中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自民國112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告王琮仁應給付原告646,490元，及其中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦有訴之變更暨言詞辯論意旨狀可憑(見本院卷2第7、9頁)，核其所為，屬應受判決事項聲明之擴張，依上開規定，應予准許。再按不合於前二項規定之訴訟，得以當事人之合意，適用簡易程序，其合意應以文書證之，民事訴訟法第427條第3項定有明文。再查本件經原告追加後之訴訟標的金額為646,490元，超過民事訴訟法第427條第1項規定之500,000元，經兩造同意繼續適用簡易程序，並記明筆錄，亦有言詞辯論筆錄可按（見本院卷2第189頁），則本件仍應適用簡易程序，合先敘明。

二、原告主張：原告與被告係於110年10月12日簽訂系爭契約，約定被告就原告所有之門牌號碼臺北市○○區○○街000巷0號6樓之14、15房屋(下稱系爭房屋)，應承攬施作如系爭契約內工程估價單所載之工程，工程款為1,010,000元，開工日期為110年10月20日，預定完工日期為111年1月21日，嗣又追加工程，追加工程款為283,207元，詎簽訂系爭契約後，被告開始以各種原因拖延原工程及追加工程(下合稱系爭工程)之工程進度，未按照原來預定的施工計畫進行施作，另工班施工時即有多處瑕疵，諸如隔間錯誤、水電工班不知要做電器櫃專用迴路、水槽位置錯誤、後陽台地坪過高等，造成系爭工程之工期嚴重延宕，施工品質亦相當低落，原告於110年12月23日向被告提出終止合約之意思表示，然被告王琮仁仍向原告保證可於111年1月21日完工，但直至111年1月15日，系爭工程仍有許多項目尚未完成，被告王琮仁卻仍要求原告應先支付所有追加工程，但原告已陸續支付原工程款656,500元與追加工程款120,300元，合計776,800元，早已超過被告完工之部分，111年1月28日兩造至社團法人住宅品質消費者保護協會(下稱住保會)調解，兩造並於當日終止系爭契約之合意，亦同意委由住保會協助鑑識鑑定作為現況紀錄與證據保全，以作為將來調解、和解或訴訟之基礎與依據，兩造並於111年3月17日與住保會鑑定人員至系爭房屋共同完成會勘並簽署裝修紛鑑識鑑定會勘同意書，住保會於111年7月4日完成鑑定報告，經鑑定顯示被告所施作之原工程與追加工程現況價值為360,260元及102,600元，合計462,860元，可知原告溢付之工程款高達313,940元(計算式：000000－000000＝313940)，原告自得依民法第179條規定請求返還；又原工程之瑕疵修補費用為120,650元，原告以起訴狀作為催告被告於7日內修補瑕疵之通知，然被告並未於期限內修補，顯見其拒絕修繕瑕疵，原告得請求被告減少報酬120,650元，賠償支出之鑑定費25,900元，合計146,550元(計算式：120650＋25900＝146550)；再系爭工程預定完工日為111年1月21日，至兩造合意終止契約日即111年1月28日止，被告遲延日數為7日，依系爭契約第9條第2項約定，原告得請求給付違約金7,000元；復原告因為被告施工延宕無法如期搬入系爭房屋，自111年2月1日至111年7月31日需另行租屋而支出租金132,000元，原告得依民法第231條第1項規定請求賠償支出租金之損害132,000元；再被告王琮仁將系爭房屋後陽台灌漿墊高再貼磚與兩造討論之施工內容不符，屬被告施工瑕疵，此部份經住保會鑑定回復原告狀之費用為47,000元，總計646,490元(計算式：313940＋146550＋7000＋132000＋47000＝646490)。又原告係與被告王琮仁接洽並簽署系爭契約，並將款項匯至被告王琮仁之帳戶，被告王琮仁並有在系爭契約上簽名及用印，自為系爭契約之相對人，被告雨谷公司之大章是被告王琮仁代表蓋印，雖漏未蓋印代表人邱郁涵之小章，然兩造於保保會調解及現場會勘時，均是由被告王琮仁代表被告雨谷公司，可知被告雨谷公司確有授權被告王琮仁與原告簽訂系爭契約，是被告雨谷公司亦為系爭契約之相對人，故被告王琮仁與被告雨谷公司均為本件承攬人，為不真正連帶之法律關係，爰依民法第179條、第231條第1項規定、系爭契約第9條第2項，及不真正連帶法律關係起訴請求，並聲明：㈠被告雨谷公司應給付原告646,490元，及其中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告王琮仁應給付原告646,490元，及其中452,940元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中193,550元自112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢第一、二項命被告給付部分，如任一人已為給付，他方於該給付範圍內同免給付責任。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯：

　㈠被告雨谷公司則以：被告公司從未與原告成立系爭契約，非系爭契約之當事人，系爭契約上之大小章非被告公司之印章，甚至根本未蓋印被告公司法定代理人之印章，系爭契約與被告公司無涉；被告亦否認有授權被告王琮仁簽系爭契約，原告徒以嗣後由被告王琮仁代理被告公司出席調解及會勘，推認被告公司有授予被告王琮仁代理權，屬原告主觀之片面臆測，不足採信；系爭契約關係存在於原告與被告王琮仁間，且原告係將承攬報酬匯入被告王琮仁之帳戶，被告公司從未取得利益，被告公司自不構成不當得利，原告依不當得利法律關係請求被告公司返還，自屬無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告假執行。

　㈡被告王琮仁則以：原告於簽約後，並未如期給付工程款，第1筆追加工程款亦延延付款，第2次追加款項亦拖欠尚未支付，被告於簽約後皆按照工期表施工，除因期間叔叔過世，停工1周外，其餘有按施工進度進場施工，原告所謂隔間錯誤為放樣線及圖說有尺寸不同，現場經三方討論過後施工，並無爭議；原告另指水電工班不知道電器專用迴路，後續經工班老闆指示施工完成，水槽也按圖施工完成，外陽台2處也皆有水龍頭出處，並無施工錯誤；後陽台地坪過高部分，因原地坪高度為18公分，後續施工含洩水坡度為正常基本施工，且需按照原埋管抹平，並無不妥；泥作進場施工時，原告提示幫忙估價冷氣，卻一直詢問及更改型號及數量，造成估價難度，而冷氣含估價，施工期間至少增加3星期，有告知原告會增加施工期，被告有在時間內完工；於住保會協合約終止後，系爭契約即於當日失效，且合約上已載明工程延期之賠償金額比例，故後續所衍生的費用皆與本件無關，原告檢附的租約無房東的租金收入繳稅證明；關於鑑價金額，因合約上各工種的價格皆是於雙方合意下簽署的，住保會的鑑定未加入被告所支出的勞工時數及已訂料成本及監工管理費，實屬不合理等語，資為抗辯，並聲明：駁回原告之訴。

四、本院得心證之理由：

　㈠關於被告雨谷公司非系爭契約當事人部分：

　⒈按承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。又債權債務之主體，以締結契約之當事人為準，契約成立生效後，因契約所生之債權債務關係即存在於該締約之當事人間；而締約之當事人為何人，應以締約當時之事實及其他一切證據資料作為判斷之標準（最高法院112年度台上字第1100號判決參照）。次按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條亦定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照)。

　⒉原告主張於110年10月12日與被告簽訂系爭契約云云，為被告雨谷公司所否認，自應由原告就被告雨谷公司有與其簽訂系爭契約之有利事實，負舉證責任，原告就此雖提出系爭契約為據(見本院卷1第113-125頁)，然參系爭契約於乙方承攬商部分之欄位，雖有被告「雨谷工程實業股份有限公司」之大章，但並無其法定代理人「邱郁涵」之小章，核與一般公司對外簽約要蓋印公司大小章之形式不符；又被告王琮仁自陳：系爭契約上的印章是我自己刻來蓋上去的，被告雨谷公司沒有授權其以公司之名義與第三人簽約，我刻這個章就只是為了與原告簽約，簽約當時，我就有明白的跟原告講，是我個人與他簽約，付款時他也是匯入我個人的帳戶，其實原告很明白就是對我個人，而非對公司，我從一開始就有講等語(見本院卷第1第274-275頁、卷2第190頁)，從被告王琮仁所述、系爭契約之用印情形及原告付款對象觀之，應認系爭契約上之被告雨谷公司的印章是被告王琮仁自行刻印，且未得到被告雨谷公司之授權即與原告簽訂系爭契約，被告雨谷公司並未授權被告王琮仁與原告簽訂系爭契約，而被告王琮仁自行刻章並在系爭契約用印的行為，亦非被告雨谷公司所得知悉。

　⒊原告另主張系爭契約封面即載有「W.G.Design Studio」、「雨果室內設計」、「W.G.Interior Desing」等文字，系爭契約亦載有「雨果工程實業有限公司」、「公司編號：00000000」等樣，再社群軟體FACEBOOK上有一名為「雨谷室內設計 W.G.Interior Desing」的粉絲專頁，該粉絲專頁之詳細資料中記載「粉絲專頁。公司」、「0000000000」、「wegoo0000000il.com」，被告王琮仁為被告雨谷公司之股東之一，而上開手機號碼及電子郵件地址之連絡對象均為被告王琮仁，前開粉絲專頁已經營多年並承攬數件裝修工程，足令原告相信被告王琮仁確有代理被告雨谷公司之外觀，被告雨谷公司應負表見代理人責任云云，然被告雨谷公司之基本資料屬公開資訊，得於經濟部公司登記資料查知，且被告王琮仁僅為被告雨谷公司之股東，非代表人，縱被告王琮仁以被告雨谷公司之名義於粉絲專頁招攬室內裝修工程，仍無法據此認定被告雨谷公司有任何表示以代理權授與被告王琮仁之行為，且被告王琮仁自行刻制被告雨谷公司之印章並以被告雨谷公司名義與原告締約而於系爭契約上用印，並不存在被告雨谷公司知悉被告王琮仁表示其為被告雨谷公司之代理人而不為反對意思表示之表見代理事由，故原告主張被告雨谷公司應負表見代理之授權人責任云云，自不足採。

　⒋復原告又未提出其他證據，證明被告雨谷公司有授權被告王琮仁與原告簽訂系爭契約之事實，故被告雨谷公司辯稱非系爭契約之當事人云云，應屬可採。從而，被告雨谷公司既非系爭契約之締約當事人，且原告給付之工程款亦係匯入被告王琮仁之帳戶，雨谷公司未受有任何利益，故原告依不當得利、給付遲延及系爭契約法律關係，請求被告雨谷公司給付不當得利、賠償給付遲延或違約之損害，均屬無據，不應准許。

　㈡又被告王琮仁於系爭契約上簽名及用印，復被告王琮仁自陳簽約當時，有明白的跟原告講，是其個人與他簽約，工程款也是匯入其個人的帳戶，已如前述，則被告為系爭契約之承攬人，堪可認定。又原告與被告王琮仁前申請住保會鑑定時，約定：「雙方於111年1月28日至本會調處，並合意申請鑑識鑑定同意以鑑定結果作為依據，並於111年1月28日終止契約，鑑定費用依比例均攤。」(見本院卷1第44頁)，亦即原告與被告王琮仁同意關於本件之紛爭，將委由住保會進行鑑識鑑定，並合意鑑定之結果得作為訴訟證據，且鑑定費用依比例分攤。茲就原告請求各項費用，析論如下：

　⒈關於不當得利部分：　

　  ⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。

　　⑵查，原告與被告王琮仁前申請住保會鑑定時，已約定將委由住保會進行鑑識鑑定，並合意鑑定之結果得作為訴訟證據，並於111年1月28日終止契約，已如前述，又原工程及追加工程經住保會鑑識鑑定認定已施作現況價值分別360,260元及102,600元，合計462,860元，而原告已給付原工程款656,500元及追加工程款120,300元，合計為776,800元(見本院卷1第49、131頁)，亦有原告提出之轉明細可考(見本院卷1第133-141頁)，則被告王琮仁就原告溢付之工程款313,940元(計算式：000000－000000＝313940)部分，其法律上原因已不存在，為不當得利，被告王琮仁應負返還之責，故原告依民法第179條規定，請求被告王琮仁返還不當得利313,940元，洵屬有據。

　⒉關於減少報酬及給付鑑定費部分：

　　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，或依前條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬，民法第493條第1項、第494條前段亦定有明文。

　　⑵查原工程經住保會鑑識鑑定認定瑕疵修補費用為120,650元(見本院卷第49頁)，且原告以起訴狀繕本催告被告於7日內修補瑕疵之通知，然被告並未於期限內修補，顯見其拒絕修繕瑕疵，則原告得依民法第494條前段規定請求減少報酬120,650元，洵屬有據；又原告已先行墊付鑑定費25,900元，而兩造約定鑑定費用由雙方各自負擔1/2，亦有調處書可考(見本院卷1第107頁)，則原告請求被告王琮仁給付鑑定費12,950元(計算式：25900÷2＝12950)，亦洵屬有據，故原告得請求被告琮仁減少報酬及給付鑑定費計133,600元(計算式：120650＋12950＝133600)，超過部分，則屬無據，不應准許。

　⒊關於逾期違約金部分：　

　　⑴依系爭契約第9條第2項約定：「乙方(即被告王琮仁)工程進度滯緩延誤時，甲方(即原告)得以扣款之。一日以一千元計算。如遇天災地變等非人為因素之變故，亦不在此限。」(見本院卷1第113頁)。

　　⑵又查，系爭契約第4條約定，施工期限自110年10月20日起至111年1月21日止(見本院卷1第113頁)，即系爭工程預定完工日為111年1月21日，至原告與被告王琮仁合意終止契約日即111年1月28日止，被告王琮仁遲延日數為7日，則原告依系爭契約第9條第2項約定，請求被告王琮仁給付違約金7,000元，洵屬有據。

　⒋關於賠償支出租金之損害部分：

　　原告主張因為被告王琮仁施工延宕無法如期搬入系爭房屋，自111年2月1日至111年7月31日需另行租屋而支出租金132,000元，並提出房屋租賃契約書為據(見本院卷1第143-153頁)，然查系爭工程預定完工日為111年1月21日，至原告與被告王琮仁合意終止契約日即111年1月28日止，被告王琮仁遲延日數為7日，已如前述，則原告僅能請求自111年1月21日起至111年1月28日止之逾期期間支出租金之損害，又原告另行租屋之租賃期間為111年2月1日起至111年7月31日止(見本院卷1第147頁)，顯見原告另行租屋期間非屬被告王琮仁施工遲延之期間，其所支出租金之損害，非可歸責於被告王琮仁，故原告請求被告王琮仁賠償其支出租金之損害132,000元，洵屬無據。

　⒌關於回復原狀部分：

　　原告主張被告王琮仁將系爭房屋後陽台灌漿墊高再貼磚與兩造討論之施工內容不符，屬被告王琮仁施工瑕疵，請求賠償回復原狀費用47,000元，又查依住保會112年8月8日住保字第112011415號函所載，將系爭房屋之後陽台墊高部分拆除、整平並重貼磁磚以回復原狀所需費用為47,000元(見本院卷1第480-481頁)，故原告請求給付回復原狀費用47,000元，亦洵屬有據。

　⒍從而，原告得請求被告王琮仁給付之費用為501,540元(計算式：313940＋133600＋7000＋47000＝501540)。

　㈢末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項分別有明文規定。本件原告之請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告催告未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付其中320,940元自起訴狀繕本送達翌日即112年1月28日（見本院卷1第167頁）起，及其中180,600元自訴之變更暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日即112年9月13日(見本院卷2第101頁)起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應予准許，超過部分，核屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告據以提起本訴，請求被告王琮仁給付501,540元，及其中320,940元自起訴狀繕本送達翌日即112年1月28日起，及其中180,600元自訴之變更暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日即112年9月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　　

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第3項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告王琮仁如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第3項所示金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                  臺北簡易庭    法  官  葉藍鸚

訴訟費用計算書

項　　    目               金　額（新臺幣）　　   備　註第一審裁判費   　 　　     7,050元

合　　　　計　　　         7,050元

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                                書記官  馬正道



