/z‘ :F\IJ*‘IW A
,,_/F)\ /l‘:rﬁ" A

-}

i

A

2 LT 4

Py E ARG

2 ; ;F 71—'1:’/\ L

:%/%%%‘7”‘/ ’/Z}Kft»s?‘)u" 3&1 ES
112# B A 8 F 540055
(- A "t}ﬁ%/_—_"é‘.?\;ﬁ’i}lf}”ﬁ LRI
:é_‘:}:
iE 3

IN

%
LRE
&3 -
SN ’E:”r’? ¥

AT
5+ 5‘%‘5%?@52‘% EARES

» AMRATRAR1I2E T2 25

i <
WA REHRLFTE BRI BPTRE R o
Fm A ATE R A Famds A R
REE B E o BRI ATE R RPFTRE AL RE R
o WA BT
¥gzd
~ R AR R R ALK i‘r %F*x“‘s“i*“'r*@o\‘f’v

OOO¥

O-F)»OO'E‘OOO%’;J?DK—»/F R A @;}1114}82

2107 aE R ATE S (T ) 189, ooomc» £
o % & Flagpar P @ > E7 X BAL 7 AR
oA L R RE N AF R *,l;%‘x:is ¥ ez ¥ E M
A ¢35 Pga R oo p R REER LD E?r’%\xﬂé’%ﬁl‘;%ﬁ&
TEVFFAELT (THRAL L) 2 BfIAR HE
w?ifhxr%’@@pkﬁnhﬂﬂkiﬁﬁﬁ;ﬁ
ﬂf’ﬂf“lllﬁlO’JF'“”f'J% CFRLFALERERS

FRLEAEEYN ERLD iﬁd& % Fleg ﬁa-gﬁzj%&
&,“:’@@4'n%%abﬁf+§faﬁ-gb i R4 A
EHFMERL2ZFF 0 e 2B o2 ond ) S AR

1



\\\

F L EHII1#8Y 2107 & 0 % 3+189,000~ 2 i %R

A EEF o T EP AL RBEHTRZ189,0007 o

A B FRE L Jﬁ%-ﬁ?wﬁ%%& F@Fﬁaaﬂ B 111#62 7R

ﬁ?ﬁi@@’ﬁ$%%$§&%iﬁ§uéﬁibﬁf

e F o111 #1002 TP # S ofp 2301112102 31p &

AL EN S RE S R AT EOFFEFIRAT AR
z g ’.lii/faé ;1 &;

—w_. 3o

o A A HTREF Y LR REE Gkt B o 2B
[ZERNY/ A S - AT

p t’f?”* BT AL N A%—"’-‘u%
OO % OOOK0£0 0% 0005 Fesk # &)
;?-”é’??hﬁ%’ﬁ’z R2111#8% 2107 i /?’PR::& 37189, 00
O~ A 2mpz]11&#77 1p 252 L gimgflias

REPLIERR R 0 GG X FIRYE L LA ARG A
ZEAABTIIN? L R FRERTE 2N R ud H
PG FrRE AT FRAULIELN T3R5
23011107 31p &k s L EQERH - F 4L L8 A
FE P LBFEE L % 00003950 3B S~ it w I~
%i%i%ﬁ%ﬁv&%%?ﬁ\K'Lza%§- FIRI11&10% Tp
TR FFFI007015 3 % 57 5 (L111E &7 RS 5
184055 % % 10F = % 18F ~ A2 ¥ %64F ~ %67F i%?73
F~%8TF ) » A agfptm2 8380 (RI6F) » ¥R 5 E
gk o

RBFFRISEpE 2 A f o UEFRLYE . 2 E &
ﬁﬁﬁ%ﬂ?7®4(&%mhMMﬁﬁééﬁ3$M%§
Choa FR) - THGE AL MAES Y FPBE AR AT A2



P PN RS2 AR 22 A 2 RIEE R
23x4 0 A E 5300EFIA TG P o FirkE > 3 L F
far kg2 85 ar ki B o @ F AR g2 xR I
AR AR K2 A e M R R A4
fle- 2B d REAAT ARPFHRMY G2 5= LA
ERABLAENGFL R EREAZRL A2 T2
(BB2zlllE & o F %0835 4% 9 %) - ¥ ¥2
P AXATAEZ {7 o ﬁﬁ$%4i%¥jaﬁé’?%
TA (rh ~FRFEAMFEGE) N FE2Z
A PSR 2R o 72 NFELZP DY EMAE
BB BHEASREA > FE R RE L il FENF
FRo MBI A 2SR 2 2HHE o kA E 53050
FlaE2 Rz > FIEFTFEA SR 208 04 0 @ 4K
PG Fx2 A (ﬁ%:zf%98ﬁf§9i 512865248 1 %
%)o*%%%&ﬁwﬂ%i{ 2P AN E S K
%ﬂ?gaggﬁ, ”@%4%&§Lﬁ%§9%’ﬁ
A RIPEF IR 9x A o iyt l*ﬁ*?ﬁﬁf‘%#&%ﬂ*&fﬁi K
AR Ao %”ﬁ’t“f@*g”ﬁ FRESER > RBRAZEF204ET 52

Z)
ﬁ?;f%’f %5‘2‘ %Kj}’gp:}é;”é{:’ _f_,a‘_:‘:. 9 ﬁ'JL%JK ?grr‘» kol ,_',_'_,4 _7‘\#5
MEEGE ¢ 3 : g £ 5 I 2 )
Ribo frd £ 24 L F 1115100 7
PESRLFLWINA107 3l # b L £ 9% A
ia]i%k#"b‘&rﬁﬁorﬁ ;47:%$ a
R ERR YT 2 g

"?J\



V- >

X

gi&i%ﬁ’,iﬁéé’ﬁ%l'*yéﬁfﬁﬂa L i3
BHER N R 2 AR LR FRE T A2
1%7 R (ﬁxrﬁzz Fel12# B 5 F 3 %9335 ~ % 7855
ZL'E‘:] 22&151@) ° ‘g—th ’ 'ﬁﬁﬁ??ﬁ«pg i\z'ux’t.]_ AE"E"Pi\ Fgfm

HI&L0" Tp a7 5 F = % 111100701 5L & (Elzkl‘m" ¥ 73
F) o e B At M RL2ER 0 pBRiL
W arz ped o gt o AR A T H Bunk Ak TR B_ﬂh
Fo Nz AR BRI AFyFEF I o0 LT
FIE2#2 (BB 21108 & & F F 518045 241 4
) o RAAsyifarL B a111£82 2107 2 FFR
IR EFF o NEG Iy T A

1 hwﬁ’}%4<L#¢U*@4WﬁHM(m0m’ 53 2d o
A EEF o
ANEEHECFRP A 3 FHAITEFR TS 22 B2
iﬂx4%14ﬁ%&§mgffﬁ%%»7wﬂ

A R PR RALTHE R LN R R AR A
pﬁgiﬁﬁé’@k%$3%CLlﬁ$3#%&.iﬁﬁﬁﬁ
FEBAE o TikkiE 54360 % 250 * 5 3927 F 278 2R
o RBRET 2 ﬁﬁamﬁmg » AR B F

\\\?’;r

E_‘_})“

3

PR Y L By - AFIRTE RTIE o AR 2
pv%@%#%*ﬁ{%l?%%§ﬁ°
= E E3 112 = 8 g 22 2
tAHER 2 F ERY

3

P & 3 (FE) e
FHRH 7 1,990~

Cn 1,990~
T+ AGER AT o
PR 2 s s 215200 o ARk O TRk (R
FE AL B EA) ek EEFRAL Y 0 - B R
FEHAT



22

]

L
Sy

e

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
112年度北簡字第4005號
原      告  信實公寓大廈管理維護股份有限公司


法定代理人  楊文榮
訴訟代理人  曾建華
            魯漢一
被      告  阮正雄即泰安醫院


訴訟代理人  羅家淳
            楊敏玲律師
上列當事人間請求給付清潔服務費事件，本院於民國112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹拾捌萬玖仟元。
訴訟費用新臺幣壹仟玖佰玖拾元由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾捌萬玖仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張略以：原告受委託承做泰安醫院位於臺北市○○區○○○路0段00巷0○0號院址之清潔服務，其民國111年8月至10月份清潔服務合計新臺幣（下同）189,000元已完工，並向泰安醫院請款，目前已逾期，經多次催款至今仍未繳納；被告已概括承受訴外人黃世貝就泰安醫院之營業上財產，包括資產及負債，自應繼受原告與黃世貝即泰安醫院間所簽訂清潔維護合約書（下稱系爭合約）之權利義務；被告以泰安醫院之名義，向原告支付111年7月份之清潔維護費用，且於111年10月間亦以泰安醫院負責人之名義與原告協商終止系爭合約，足證告係基於泰安醫院資產及負債之繼承人地位，向原告行使系爭合約之權利義務，自已有使原告知悉其有概括承受之事實，應已生概括通知之效力；爰起訴請求被告給付111年8月份至10月份，共計189,000元之清潔服務價金等語。並聲明：被告應給付原告189,000元。
二、被告答辯略以：原告與被告泰安醫院黃世貝於111年6月7日簽訂系爭合約，惟當時泰安醫院阮正雄誤以為系爭合約係其所簽署，於111年10月7日發函通知預告於111年10月31日終止系爭合約；然查，簽訂系爭合約時泰安醫院負責人係黃世貝，而非阮正雄，獨資商號之負責人變更後，與原負責人經營之獨資商號係不同之權利義務主體，泰安醫院係獨資醫院，故系爭合約僅對黃世貝發生效力，原告應向黃世貝請求費用，而非阮正雄，且被告並未對原告為概括承受債務之通知，不生對前院長黃世貝概括承受其債務之效力等語。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、得心證之理由：
　㈠泰安醫院組織種類係個人獨資，黃世貝即泰安醫院於111年6月7日與原告簽訂系爭合約，由原告就泰安醫院位於臺北市○○區○○○路0段00巷0○0號院址提供清潔維護工作，而泰安醫院尚積欠原告111年8月至10月份清潔服務合計189,000元未給付，及阮正雄於111年7月1日與黃世貝簽訂權利義務全部概括承受契約，就泰安醫院營運所生之相關債權債務，包含衛生福利部中央健康保險業務事項之權利義務，概由其全權負責，暨阮正雄即泰安醫院於111年10月7日發函原告預告於111年10月31日終止系爭合約等情，有系爭合約、統一發票、松山機場郵局第000039號存證信函、收件回執、權利義務全部概括承受契約、阮正雄即泰安醫院111年10月7日北市泰醫字第111100701號函等在卷可稽（見111年度司促字第18405號卷第10頁至第18頁、本院卷第64頁、第67頁至第73頁、第87頁），兩造對此均不爭執（見96頁），可信為真正。
　㈡按獨資商號並無獨立之人格，以該商號為營業，所生權利義務仍歸諸出資之個人（最高法院108年度台簡抗字第91號裁定意旨參照）。次按就他人之財產或營業概括承受其資產及負債者，因對於債權人為承受之通知或公告，而生承擔債務之效力，民法第305條第1項定有明文。債務承擔，有免責的債務承擔及併存的債務承擔之別，前者於契約生效後原債務人脫離債務關係，後者為第三人加入債務關係與原債務人併負同一之債務，而原債務人並未脫離債務關係。且第三人承擔債務並非要式行為，祇須得債權人之同意，其契約即成立（最高法院111年度台上字第583號判決意旨參照）。營業之概括承受其資產及負債，係指就他人之營業上之財產，包括資產（如存貨、債權、營業生財、商號信譽）以及營業上之債務，概括承受之意。換言之，以營業為目的組成營業財產之集團，移轉於承擔人，營業之概括承受為多數之債權或債務，包括讓與人之經濟上地位之全盤移轉。依民法第305條第1項之規定，因對於債權人為承受之通知或公告，而生承擔債務之效力（最高法院98年度台上字第1286號判決意旨參照）。又民法第305條固規定就他人之財產或營業，概括承受其資產及負債者，因對於債權人為承受之通知或公告，而生承擔債務之效力。惟此僅就財產或營業承受時之債務承擔為規定。若與此結合有債權移轉時，應依民法第294條至第299條之規定，亦須經讓與人或受讓人通知債務人始生效力。而此之通知，不過為觀念通知，為通知概括承受事實之行為，得任以言詞或文書為之，不需何等之方式。倘承受人對於債之相對人主張受讓事實行使債權時，足使知有概括承受之事實，自應認為兼有通知之效力（最高法院88年度台上字第1135號判決意旨參照）。
　㈢經查，阮正雄係於111年7月1日與黃世貝就獨資之泰安醫院簽訂權利義務全部概括承受契約，就泰安醫院營運所生之相關債權債務，包含衛生福利部中央健康保險業務事項之權利義務，概由其全權負責，另阮正雄即泰安醫院於111年10月7日發函原告預告於111年10月31日終止系爭合約等情，兩造均不爭執，已如前述。而解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所明定。故解釋當事人之契約，應通觀全文，併斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，於文義上及論理上詳為推求，探求當事人立約時之真意（最高法院112年度台上字第933號、第785號判決意旨參照）。準此，依前開說明，足認阮正雄即泰安醫院111年10月7日北市泰醫字第111100701號函（見本院卷第73頁），已足使原告知有被告概括承受之事實，自應認為兼有通知之效力。此外，被告對於其抗辯復未提出確實證明方法，僅以空言爭執，應認定其抗辯事實非真正，而為被告不利益之裁判（最高法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）。原告起訴請求被告給付111年8月份至10月份之清潔服務價金等語，於法有據，應予准許。
四、綜上所述，原告請求被告應給付189,000元，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據方法，於本判決結果不生影響，自無逐一詳予論駁之必要。
六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項適用第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂
計算書
項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註
第一審裁判費　　　       1,990元
合　　　　計　　　       1,990元
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按
他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳
納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
                                書記官  吳昀蔚 





臺灣臺北地方法院簡易民事判決

112年度北簡字第4005號

原      告  信實公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  楊文榮

訴訟代理人  曾建華

            魯漢一

被      告  阮正雄即泰安醫院



訴訟代理人  羅家淳

            楊敏玲律師

上列當事人間請求給付清潔服務費事件，本院於民國112年7月25

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹拾捌萬玖仟元。

訴訟費用新臺幣壹仟玖佰玖拾元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾捌萬玖仟元為原告預供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張略以：原告受委託承做泰安醫院位於臺北市○○區○○

    ○路0段00巷0○0號院址之清潔服務，其民國111年8月至10月

    份清潔服務合計新臺幣（下同）189,000元已完工，並向泰

    安醫院請款，目前已逾期，經多次催款至今仍未繳納；被告

    已概括承受訴外人黃世貝就泰安醫院之營業上財產，包括資

    產及負債，自應繼受原告與黃世貝即泰安醫院間所簽訂清潔

    維護合約書（下稱系爭合約）之權利義務；被告以泰安醫院

    之名義，向原告支付111年7月份之清潔維護費用，且於111

    年10月間亦以泰安醫院負責人之名義與原告協商終止系爭合

    約，足證告係基於泰安醫院資產及負債之繼承人地位，向原

    告行使系爭合約之權利義務，自已有使原告知悉其有概括承

    受之事實，應已生概括通知之效力；爰起訴請求被告給付11

    1年8月份至10月份，共計189,000元之清潔服務價金等語。

    並聲明：被告應給付原告189,000元。

二、被告答辯略以：原告與被告泰安醫院黃世貝於111年6月7日

    簽訂系爭合約，惟當時泰安醫院阮正雄誤以為系爭合約係其

    所簽署，於111年10月7日發函通知預告於111年10月31日終

    止系爭合約；然查，簽訂系爭合約時泰安醫院負責人係黃世

    貝，而非阮正雄，獨資商號之負責人變更後，與原負責人經

    營之獨資商號係不同之權利義務主體，泰安醫院係獨資醫院

    ，故系爭合約僅對黃世貝發生效力，原告應向黃世貝請求費

    用，而非阮正雄，且被告並未對原告為概括承受債務之通知

    ，不生對前院長黃世貝概括承受其債務之效力等語。並聲明

    ：原告之訴駁回。　　

三、得心證之理由：

　㈠泰安醫院組織種類係個人獨資，黃世貝即泰安醫院於111年6

    月7日與原告簽訂系爭合約，由原告就泰安醫院位於臺北市○

    ○區○○○路0段00巷0○0號院址提供清潔維護工作，而泰安醫院

    尚積欠原告111年8月至10月份清潔服務合計189,000元未給

    付，及阮正雄於111年7月1日與黃世貝簽訂權利義務全部概

    括承受契約，就泰安醫院營運所生之相關債權債務，包含衛

    生福利部中央健康保險業務事項之權利義務，概由其全權負

    責，暨阮正雄即泰安醫院於111年10月7日發函原告預告於11

    1年10月31日終止系爭合約等情，有系爭合約、統一發票、

    松山機場郵局第000039號存證信函、收件回執、權利義務全

    部概括承受契約、阮正雄即泰安醫院111年10月7日北市泰醫

    字第111100701號函等在卷可稽（見111年度司促字第18405

    號卷第10頁至第18頁、本院卷第64頁、第67頁至第73頁、第

    87頁），兩造對此均不爭執（見96頁），可信為真正。

　㈡按獨資商號並無獨立之人格，以該商號為營業，所生權利義

    務仍歸諸出資之個人（最高法院108年度台簡抗字第91號裁

    定意旨參照）。次按就他人之財產或營業概括承受其資產及

    負債者，因對於債權人為承受之通知或公告，而生承擔債務

    之效力，民法第305條第1項定有明文。債務承擔，有免責的

    債務承擔及併存的債務承擔之別，前者於契約生效後原債務

    人脫離債務關係，後者為第三人加入債務關係與原債務人併

    負同一之債務，而原債務人並未脫離債務關係。且第三人承

    擔債務並非要式行為，祇須得債權人之同意，其契約即成立

    （最高法院111年度台上字第583號判決意旨參照）。營業之

    概括承受其資產及負債，係指就他人之營業上之財產，包括

    資產（如存貨、債權、營業生財、商號信譽）以及營業上之

    債務，概括承受之意。換言之，以營業為目的組成營業財產

    之集團，移轉於承擔人，營業之概括承受為多數之債權或債

    務，包括讓與人之經濟上地位之全盤移轉。依民法第305條

    第1項之規定，因對於債權人為承受之通知或公告，而生承

    擔債務之效力（最高法院98年度台上字第1286號判決意旨參

    照）。又民法第305條固規定就他人之財產或營業，概括承

    受其資產及負債者，因對於債權人為承受之通知或公告，而

    生承擔債務之效力。惟此僅就財產或營業承受時之債務承擔

    為規定。若與此結合有債權移轉時，應依民法第294條至第2

    99條之規定，亦須經讓與人或受讓人通知債務人始生效力。

    而此之通知，不過為觀念通知，為通知概括承受事實之行為

    ，得任以言詞或文書為之，不需何等之方式。倘承受人對於

    債之相對人主張受讓事實行使債權時，足使知有概括承受之

    事實，自應認為兼有通知之效力（最高法院88年度台上字第

    1135號判決意旨參照）。

　㈢經查，阮正雄係於111年7月1日與黃世貝就獨資之泰安醫院簽

    訂權利義務全部概括承受契約，就泰安醫院營運所生之相關

    債權債務，包含衛生福利部中央健康保險業務事項之權利義

    務，概由其全權負責，另阮正雄即泰安醫院於111年10月7日

    發函原告預告於111年10月31日終止系爭合約等情，兩造均

    不爭執，已如前述。而解釋意思表示，應探求當事人之真意

    ，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所明定。故解釋當

    事人之契約，應通觀全文，併斟酌立約當時之情形及其他一

    切證據資料，於文義上及論理上詳為推求，探求當事人立約

    時之真意（最高法院112年度台上字第933號、第785號判決

    意旨參照）。準此，依前開說明，足認阮正雄即泰安醫院11

    1年10月7日北市泰醫字第111100701號函（見本院卷第73頁

    ），已足使原告知有被告概括承受之事實，自應認為兼有通

    知之效力。此外，被告對於其抗辯復未提出確實證明方法，

    僅以空言爭執，應認定其抗辯事實非真正，而為被告不利益

    之裁判（最高法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）

    。原告起訴請求被告給付111年8月份至10月份之清潔服務價

    金等語，於法有據，應予准許。

四、綜上所述，原告請求被告應給付189,000元，為有理由，應

    予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據方法，於

    本判決結果不生影響，自無逐一詳予論駁之必要。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行。並依同法第436條第2項適用第392條第2項規定

    ，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　       1,990元

合　　　　計　　　       1,990元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                                書記官  吳昀蔚 








臺灣臺北地方法院簡易民事判決

112年度北簡字第4005號

原      告  信實公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  楊文榮

訴訟代理人  曾建華

            魯漢一

被      告  阮正雄即泰安醫院



訴訟代理人  羅家淳

            楊敏玲律師

上列當事人間請求給付清潔服務費事件，本院於民國112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹拾捌萬玖仟元。

訴訟費用新臺幣壹仟玖佰玖拾元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾捌萬玖仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張略以：原告受委託承做泰安醫院位於臺北市○○區○○○路0段00巷0○0號院址之清潔服務，其民國111年8月至10月份清潔服務合計新臺幣（下同）189,000元已完工，並向泰安醫院請款，目前已逾期，經多次催款至今仍未繳納；被告已概括承受訴外人黃世貝就泰安醫院之營業上財產，包括資產及負債，自應繼受原告與黃世貝即泰安醫院間所簽訂清潔維護合約書（下稱系爭合約）之權利義務；被告以泰安醫院之名義，向原告支付111年7月份之清潔維護費用，且於111年10月間亦以泰安醫院負責人之名義與原告協商終止系爭合約，足證告係基於泰安醫院資產及負債之繼承人地位，向原告行使系爭合約之權利義務，自已有使原告知悉其有概括承受之事實，應已生概括通知之效力；爰起訴請求被告給付111年8月份至10月份，共計189,000元之清潔服務價金等語。並聲明：被告應給付原告189,000元。

二、被告答辯略以：原告與被告泰安醫院黃世貝於111年6月7日簽訂系爭合約，惟當時泰安醫院阮正雄誤以為系爭合約係其所簽署，於111年10月7日發函通知預告於111年10月31日終止系爭合約；然查，簽訂系爭合約時泰安醫院負責人係黃世貝，而非阮正雄，獨資商號之負責人變更後，與原負責人經營之獨資商號係不同之權利義務主體，泰安醫院係獨資醫院，故系爭合約僅對黃世貝發生效力，原告應向黃世貝請求費用，而非阮正雄，且被告並未對原告為概括承受債務之通知，不生對前院長黃世貝概括承受其債務之效力等語。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、得心證之理由：

　㈠泰安醫院組織種類係個人獨資，黃世貝即泰安醫院於111年6月7日與原告簽訂系爭合約，由原告就泰安醫院位於臺北市○○區○○○路0段00巷0○0號院址提供清潔維護工作，而泰安醫院尚積欠原告111年8月至10月份清潔服務合計189,000元未給付，及阮正雄於111年7月1日與黃世貝簽訂權利義務全部概括承受契約，就泰安醫院營運所生之相關債權債務，包含衛生福利部中央健康保險業務事項之權利義務，概由其全權負責，暨阮正雄即泰安醫院於111年10月7日發函原告預告於111年10月31日終止系爭合約等情，有系爭合約、統一發票、松山機場郵局第000039號存證信函、收件回執、權利義務全部概括承受契約、阮正雄即泰安醫院111年10月7日北市泰醫字第111100701號函等在卷可稽（見111年度司促字第18405號卷第10頁至第18頁、本院卷第64頁、第67頁至第73頁、第87頁），兩造對此均不爭執（見96頁），可信為真正。

　㈡按獨資商號並無獨立之人格，以該商號為營業，所生權利義務仍歸諸出資之個人（最高法院108年度台簡抗字第91號裁定意旨參照）。次按就他人之財產或營業概括承受其資產及負債者，因對於債權人為承受之通知或公告，而生承擔債務之效力，民法第305條第1項定有明文。債務承擔，有免責的債務承擔及併存的債務承擔之別，前者於契約生效後原債務人脫離債務關係，後者為第三人加入債務關係與原債務人併負同一之債務，而原債務人並未脫離債務關係。且第三人承擔債務並非要式行為，祇須得債權人之同意，其契約即成立（最高法院111年度台上字第583號判決意旨參照）。營業之概括承受其資產及負債，係指就他人之營業上之財產，包括資產（如存貨、債權、營業生財、商號信譽）以及營業上之債務，概括承受之意。換言之，以營業為目的組成營業財產之集團，移轉於承擔人，營業之概括承受為多數之債權或債務，包括讓與人之經濟上地位之全盤移轉。依民法第305條第1項之規定，因對於債權人為承受之通知或公告，而生承擔債務之效力（最高法院98年度台上字第1286號判決意旨參照）。又民法第305條固規定就他人之財產或營業，概括承受其資產及負債者，因對於債權人為承受之通知或公告，而生承擔債務之效力。惟此僅就財產或營業承受時之債務承擔為規定。若與此結合有債權移轉時，應依民法第294條至第299條之規定，亦須經讓與人或受讓人通知債務人始生效力。而此之通知，不過為觀念通知，為通知概括承受事實之行為，得任以言詞或文書為之，不需何等之方式。倘承受人對於債之相對人主張受讓事實行使債權時，足使知有概括承受之事實，自應認為兼有通知之效力（最高法院88年度台上字第1135號判決意旨參照）。

　㈢經查，阮正雄係於111年7月1日與黃世貝就獨資之泰安醫院簽訂權利義務全部概括承受契約，就泰安醫院營運所生之相關債權債務，包含衛生福利部中央健康保險業務事項之權利義務，概由其全權負責，另阮正雄即泰安醫院於111年10月7日發函原告預告於111年10月31日終止系爭合約等情，兩造均不爭執，已如前述。而解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所明定。故解釋當事人之契約，應通觀全文，併斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，於文義上及論理上詳為推求，探求當事人立約時之真意（最高法院112年度台上字第933號、第785號判決意旨參照）。準此，依前開說明，足認阮正雄即泰安醫院111年10月7日北市泰醫字第111100701號函（見本院卷第73頁），已足使原告知有被告概括承受之事實，自應認為兼有通知之效力。此外，被告對於其抗辯復未提出確實證明方法，僅以空言爭執，應認定其抗辯事實非真正，而為被告不利益之裁判（最高法院110年度台上字第1804號判決意旨參照）。原告起訴請求被告給付111年8月份至10月份之清潔服務價金等語，於法有據，應予准許。

四、綜上所述，原告請求被告應給付189,000元，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據方法，於本判決結果不生影響，自無逐一詳予論駁之必要。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第436條第2項適用第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                  臺北簡易庭    法  官  詹慶堂

計算書

項　　　　目             金 　額（新臺幣）　　   備註

第一審裁判費　　　       1,990元

合　　　　計　　　       1,990元

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                                書記官  吳昀蔚 







