
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

                                112年度北簡字第5113號

原      告  凱智實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  童秋月 

訴訟代理人  彭意森律師

被      告  吳秀華 

0000000000000000

訴訟代理人  賴俊豪律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於中華民國113年1

月17日言詞辯論終結，本院判決如下： 

   主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事實及理由

壹、程序事項

   按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原

告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安

之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查原告主張被告持

以原告名義於民國112年1月18日所簽發票面金額新臺幣（下

同）5,980萬元本票1紙（如附表所示，下稱系爭本票），向

本院聲請裁定准許強制執行，經本院112年度司票字第6879

號裁定准許（下稱系爭本票裁定）之事實，業經本院依職權

調取該本票裁定民事卷宗查核無訛。系爭本票既由被告持有

且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就

系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在

私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票

債權不存在之訴，即有確認之法律上利益。

貳、實體方面
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一、原告主張：

（一）原告之法定代理人童秋月為推銷商品，於l12年1月18日在

君悅飯店套房等待客戶時，被告與某位男子不請自來，並

隨即拿出欠款單據、核算金額，被告要求童秋月立即簽發

個人本票，作為之前被告出借原告公司款項之擔保，惟因

童秋月表示此處是接待客戶場所，不適合討論其他事宜，

且原告公司所欠款項均立有借據，不可能由童秋月簽個人

本票，詎該名男子聽見童秋月拒絕之意思，即在旁拍桌並

大聲喝斥，被告稱如不簽個人本票，簽公司本票也行，因

童秋月孤身一人，心生畏懼，不得已只好配合要求，而在

被告預先備好之本票發票人欄位書寫原告公司資料，書寫

完成後，被告與該名男子隨即持系爭本票離開飯店套房。

系爭本票僅發票人欄位之「凱智實業股份有限公司」、

「童秋月」、「新店市○○路000號5F」及發票日期「112

年1月18日」等文字為原告書寫；另受款人或指定人欄之

「吳秀華A200***978」、「張ＯＯA224***982」及金額欄

之「59,800,000」、「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字均非

原告代表人筆跡，復未授權他人書寫，係他人偽造，應屬

無效。

（二）對被告抗辯系爭本票原因關係之陳述

　　1.依原告公司變更登記事項卡所示，原告公司實收資本額

2,000萬元，每股l0元，股份總數200萬股；董監事姓名

及持有股份：董事長童秋月136萬股、董事吳秀華30萬

股、董事張仁克20萬、監察人童百河14萬股，對照被告

提出編號1借據記載「85年4月吳秀華小姐加入凱智實業

股份有限公司股東、出資參佰萬元股金、貳佰萬元屬管

銷週轉金。以上金額收執無誤85年4月1日」、編號3借

據記載「89年3月9日凱智實業股份有限公司吳秀華小姐

增資貳佰萬元整。以上收訖無誤89年3月9日」，該2紙

借據係述及被告以前就原告公司有出資參佰萬元（被告

持股30萬股）、增資貳佰萬元（被告配偶張仁克持股20
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萬股）一事，與被告抗辯系爭本票係用來擔保借款債權

無關。

　　2.被告提出編號6借據記載「茲向張仁克先生借款貳佰萬

元整。97年元月4日，借款人：童秋月」、編號7借據記

載「茲向吳秀華小姐借新台幣伍拾萬元整。98年5月25

日立據：童秋月」，僅是童秋月個人與訴外人張仁克、

被告之借款，縱有交付借款，該筆借款也與原告公司無

涉，無由原告公司為之擔保。又被告雖稱訴外人張仁克

是被告配偶，委託被告向原告公司催討云云，惟依通常

情況，應將委託人的姓名一併寫在系爭本票上，但系爭

本票上未有「張仁克」名稱，反而出現一位與借款無關

之「張ＯＯ」，被告所辯應是臨訟虛構。被告答辯一狀

已經主張是借款債權，並沒有主張返還股款或其他人的

債務。

　　3.又被告於本案訴訟進行中，另於112年5月23日以童秋月

個人為債務人，向鈞院聲請發給支付命令，陳稱童秋月

自85年4月起至ll0年00月間，以個人或原告公司負責人

名義陸續向被告借款5,130萬元，童秋月並以個人或原

告公司負責人名義開立借據數紙予被告…，童秋月僅於

ll1年8月1日還款50萬元，尚應返還5,080萬元及法定利

息等旨，鈞院以l12年度司促字第7493號事件受理後，

僅就被告所提本案編號7之借據50萬元，形式上認定屬

童秋月個人所為，而同意被告之聲請，其他借據上所載

借方或借款人形式上均為原告公司，而將其餘聲請金額

5,030萬元部分駁回，嗣經童秋月對上揭支付命令聲明

異議，因被告逾期未繳一審裁判費，經鈞院以l12年度

重訴字第713號民事裁定駁回。而被告於前開聲請支付

命令書狀中，主張借款金額為5,l30萬元，與系爭本票

金額5,980萬元相比，短少850萬元，是以兩造如有對帳

會算歷年借款金額為5,980萬元，被告豈會落價850萬元

提起另案訴訟。
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（三）並聲明：確認被告持有如附表所示之本票債權對原告不存

在。

二、被告答辯聲明及理由

（一）原告公司負責人童秋月多年來陸續向被告借款，金額高達

5,000多萬元，其中間雖有支付利息（每月約5萬元），但

並未清償本金。經被告向童秋月要求返還借款，於112年1

月18日向童秋月親自提示歷年借款資料並核算借款金額．

由童秋月確認借款金額為5,980萬元後，兩造協議由童秋

月簽發本票擔保借款之履行，而由被告親自書寫受款人、

本票金額後，交由童秋月於發票人欄位簽名「凱智實業股

份有限公司、童秋月」及填寫發票日後，再由童秋月將系

爭本票交付給被告，以原告公司名義擔保借款，並無所謂

無權書寫系爭本票金額之事實。被告認為本案所涉及原因

借款是童秋月本人所借，希望童秋月也能簽發個人本票擔

保付款，但遭童秋月拒絕。若原告認為被告無權填寫票據

金額，應由原告負舉證責任。因被告已年近80歲，且交付

予童秋月之金錢約有三分之一是用配偶名下不動產向銀行

抵押貸款及向親友所借，被告怕債留子女，日後死亡無法

求償，才希望將原告公司及法定代理人之債務一起結算，

並在系爭本票受款人寫上被告之女甲ＯＯ。

（二）原告簽發之借據共29紙，金額共計5,980萬元，其中借款

日期97年1月4日，金額200萬元之借據是童秋月向訴外人

張仁克借款，張仁克係被告配偶，委託被告向原告催討；

其中借款日期98年5月25日，金額50萬元之借據是童秋月

向被告借款，上開2張借據於被告向童秋月催討時，童秋

月親自以原告公司名義開立系爭本票一併擔保。被告聲請

上開支付命令係為一部請求，因被告與原告公司及童秋月

間，共有29筆債務，而金錢之債是可分的，被告係在律師

建議下行使部分債權，並無原告所述債權金額不一狀況。

又被告律師評估原告公司名下已無財產，童秋月本人也無

財產，被告無力負擔裁判費，才未繳納裁判費。再基於票
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據無因性，簽發票據擔保不一定是借款，也可擔保要返還

股款或其他人的債務。

（三）又原告於112年9月13日庭訊時，主張「被告在會場大吵大

鬧，要求原告公司負責人童秋月簽署個人本票，但童秋月

不同意，所以被告又要求先簽1張公司本票，那時候被告

是說先簽1張票放在她那邊，以後再來進行會算，於是原

告簽發系爭本票後，被告取走，沒有進行帳款會算及確認

事務，原告也沒有授權或同意被告填寫系爭本票上金額」

等語，係爭執發票之意思表示有瑕疵或不自由，應由原告

舉證證明其陳述為真實。

（四）並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由

（一）按票據為無因證券，僅票據債權人就票據作成前之債務關

係，無庸證明其原因而已。至該票據本身是否真正。即是

否為發票人所作成，則應由票據債權人負證明之責，此觀

民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院86年度台

上字第2097號裁判意旨參照）。又按私文書應由舉證人證

其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限，民事訴訟

法第357條定有明文。查系爭本票上關於發票人、地址、

發票日及簽章欄上之「凱智實業股份有限公司」、「童秋

月R202***787」、「新店市○○路000號5F」、「112年1

月18日」、「童秋月R202***787」等文字均為原告法定代

理人童秋月所書寫之事實，為原告所不爭執，洵堪認定。

（二）次按「欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，其票據

無效。但本法別有規定者，不在此限」，票據法第11條第

1項固有規定，但此項規定，並不否定空白票據補充權之

存在。且授權執票人填載票據上應記載之事項，並不限於

絕對的應記載事項，即相對的應記載事項，亦可授權為之

（最高法院71年度台上字第1474號判決、67年台上字第38

96號判例意旨參照）。查原告自承有在系爭本票上簽名之

事實，業如前述，至原告雖主張系爭本票上關於受款人或
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其指定人、金額欄上之「吳秀華A200***978」、「甲ＯＯ

A224***982」、「59,800,000」及「伍仟玖佰捌拾萬元

正」等文字均非童秋月之筆跡，其亦未授權他人書寫，而

係他人偽造云云，惟查系爭本票係由被告先填載「吳秀華

A200***978」、「甲ＯＯA224***982」、「59,800,000」

及「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字後，再由童秋月書寫前

述「凱智實業股份有限公司」、「童秋月R202***787」、

「新店市○○路000號5F」、「112年1月18日」、「童秋

月R202***787」等文字，此觀諸被告所提出之系爭本票依

序填載及童秋月在場簽名之照片（本院卷第149至157頁）

自明，是以系爭本票關於受款人或其指定人及金額欄位，

雖由被告所填寫，亦應認原告有授權其填載票據上應記載

事項，系爭本票並非無效。

（三）又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其

意思表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一

年內為之，民法第92條第1項前段、第93條定有明文。而

所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不

法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意

思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而

為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任

（最高法院95年度台上字第2948號裁判要旨參照）。本件

原告主張被告恐嚇、脅迫使其簽發系爭本票之事實，為被

告所否認，應由原告舉證以實其說。查原告固主張本件係

因被告於112年1月18日偕同不明男子到場，當場提出欠款

單據、核算金額，並要求童秋月簽發個人本票，遭童秋月

拒絕，該名男子大聲喝斥並拍桌，表示也可簽公司本票，

童秋月因而心生畏懼，不得已才簽名云云，惟原告就此項

事實並未提出任何證據證明，自無可採。

（四）再按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依

票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據

上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票
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據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責

任。倘票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執

票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先

由票據債務人就該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據

基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審

理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭

執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則。至執票人

在該確認票據債權不存在之訴訟類型，固須依民事訴訟法

第195條及第266條第3項之規定，負真實完全及具體化之

陳述義務，惟尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換

之效果（最高法院109年度台上字第3115號、107年度台簡

上字第27號判決意旨參照）。查兩造為系爭本票之直接前

後手，而原告僅主張係因遭他人喝斥、拍桌而心生畏懼始

在系爭本票上簽名云云，顯未表明系爭本票之原因關係，

而執票人（即被告）行使票據上權利，依上開說明，就其

基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任，故原告雖就

被告所主張系爭本票之原因關係暨就此部分提出之證明

（即借據，本院卷第73至101頁）為上述否認之陳述，並

提出原告公司變更登記事項卡、l12年5月23日支付命令聲

請狀、本院l12年度司促字第7493號支付命令、本院l12年

度重訴字第713號民事裁定等件為證（本院卷第107至113

頁、第115至127頁)，惟原告仍未就系爭本票之基礎原因

關係予以確立，依上述說明，被告行使票據上權利，就其

基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任，是本件原告

舉證猶有未足，其訴請確認系爭本票對原告之本票債權不

存在，洵非有據，不能准許。　　

四、從而，原告主張系爭本票係屬偽造，並以原因關係抗辯，而

請求確認被告所執之系爭本票對原告之本票債權不存在，為

無理由，應予駁回。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。
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六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                             臺北簡易庭

                                 法  官　郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                                 書記官　陳怡如

附表：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

發票人 發票日 到 期

日

 票面金額

（新臺幣）

備註

凱智實業股份

有限公司

112年1月18日 未載 5,980萬元 即臺灣臺北地方法院1

12年度司票字第6879

號民事裁定之本票
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
                                 112年度北簡字第5113號
原      告  凱智實業股份有限公司


法定代理人  童秋月  
訴訟代理人  彭意森律師
被      告  吳秀華  


訴訟代理人  賴俊豪律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於中華民國113年1月17日言詞辯論終結，本院判決如下： 
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查原告主張被告持以原告名義於民國112年1月18日所簽發票面金額新臺幣（下同）5,980萬元本票1紙（如附表所示，下稱系爭本票），向本院聲請裁定准許強制執行，經本院112年度司票字第6879號裁定准許（下稱系爭本票裁定）之事實，業經本院依職權調取該本票裁定民事卷宗查核無訛。系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，即有確認之法律上利益。
貳、實體方面
一、原告主張：
（一）原告之法定代理人童秋月為推銷商品，於l12年1月18日在君悅飯店套房等待客戶時，被告與某位男子不請自來，並隨即拿出欠款單據、核算金額，被告要求童秋月立即簽發個人本票，作為之前被告出借原告公司款項之擔保，惟因童秋月表示此處是接待客戶場所，不適合討論其他事宜，且原告公司所欠款項均立有借據，不可能由童秋月簽個人本票，詎該名男子聽見童秋月拒絕之意思，即在旁拍桌並大聲喝斥，被告稱如不簽個人本票，簽公司本票也行，因童秋月孤身一人，心生畏懼，不得已只好配合要求，而在被告預先備好之本票發票人欄位書寫原告公司資料，書寫完成後，被告與該名男子隨即持系爭本票離開飯店套房。系爭本票僅發票人欄位之「凱智實業股份有限公司」、「童秋月」、「新店市○○路000號5F」及發票日期「112年1月18日」等文字為原告書寫；另受款人或指定人欄之「吳秀華A200***978」、「張ＯＯA224***982」及金額欄之「59,800,000」、「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字均非原告代表人筆跡，復未授權他人書寫，係他人偽造，應屬無效。
（二）對被告抗辯系爭本票原因關係之陳述
　　　1.依原告公司變更登記事項卡所示，原告公司實收資本額2,000萬元，每股l0元，股份總數200萬股；董監事姓名及持有股份：董事長童秋月136萬股、董事吳秀華30萬股、董事張仁克20萬、監察人童百河14萬股，對照被告提出編號1借據記載「85年4月吳秀華小姐加入凱智實業股份有限公司股東、出資參佰萬元股金、貳佰萬元屬管銷週轉金。以上金額收執無誤85年4月1日」、編號3借據記載「89年3月9日凱智實業股份有限公司吳秀華小姐增資貳佰萬元整。以上收訖無誤89年3月9日」，該2紙借據係述及被告以前就原告公司有出資參佰萬元（被告持股30萬股）、增資貳佰萬元（被告配偶張仁克持股20萬股）一事，與被告抗辯系爭本票係用來擔保借款債權無關。
　　　2.被告提出編號6借據記載「茲向張仁克先生借款貳佰萬元整。97年元月4日，借款人：童秋月」、編號7借據記載「茲向吳秀華小姐借新台幣伍拾萬元整。98年5月25日立據：童秋月」，僅是童秋月個人與訴外人張仁克、被告之借款，縱有交付借款，該筆借款也與原告公司無涉，無由原告公司為之擔保。又被告雖稱訴外人張仁克是被告配偶，委託被告向原告公司催討云云，惟依通常情況，應將委託人的姓名一併寫在系爭本票上，但系爭本票上未有「張仁克」名稱，反而出現一位與借款無關之「張ＯＯ」，被告所辯應是臨訟虛構。被告答辯一狀已經主張是借款債權，並沒有主張返還股款或其他人的債務。
　　　3.又被告於本案訴訟進行中，另於112年5月23日以童秋月個人為債務人，向鈞院聲請發給支付命令，陳稱童秋月自85年4月起至ll0年00月間，以個人或原告公司負責人名義陸續向被告借款5,130萬元，童秋月並以個人或原告公司負責人名義開立借據數紙予被告…，童秋月僅於ll1年8月1日還款50萬元，尚應返還5,080萬元及法定利息等旨，鈞院以l12年度司促字第7493號事件受理後，僅就被告所提本案編號7之借據50萬元，形式上認定屬童秋月個人所為，而同意被告之聲請，其他借據上所載借方或借款人形式上均為原告公司，而將其餘聲請金額5,030萬元部分駁回，嗣經童秋月對上揭支付命令聲明異議，因被告逾期未繳一審裁判費，經鈞院以l12年度重訴字第713號民事裁定駁回。而被告於前開聲請支付命令書狀中，主張借款金額為5,l30萬元，與系爭本票金額5,980萬元相比，短少850萬元，是以兩造如有對帳會算歷年借款金額為5,980萬元，被告豈會落價850萬元提起另案訴訟。
（三）並聲明：確認被告持有如附表所示之本票債權對原告不存在。
二、被告答辯聲明及理由
（一）原告公司負責人童秋月多年來陸續向被告借款，金額高達5,000多萬元，其中間雖有支付利息（每月約5萬元），但並未清償本金。經被告向童秋月要求返還借款，於112年1月18日向童秋月親自提示歷年借款資料並核算借款金額．由童秋月確認借款金額為5,980萬元後，兩造協議由童秋月簽發本票擔保借款之履行，而由被告親自書寫受款人、本票金額後，交由童秋月於發票人欄位簽名「凱智實業股份有限公司、童秋月」及填寫發票日後，再由童秋月將系爭本票交付給被告，以原告公司名義擔保借款，並無所謂無權書寫系爭本票金額之事實。被告認為本案所涉及原因借款是童秋月本人所借，希望童秋月也能簽發個人本票擔保付款，但遭童秋月拒絕。若原告認為被告無權填寫票據金額，應由原告負舉證責任。因被告已年近80歲，且交付予童秋月之金錢約有三分之一是用配偶名下不動產向銀行抵押貸款及向親友所借，被告怕債留子女，日後死亡無法求償，才希望將原告公司及法定代理人之債務一起結算，並在系爭本票受款人寫上被告之女甲ＯＯ。
（二）原告簽發之借據共29紙，金額共計5,980萬元，其中借款日期97年1月4日，金額200萬元之借據是童秋月向訴外人張仁克借款，張仁克係被告配偶，委託被告向原告催討；其中借款日期98年5月25日，金額50萬元之借據是童秋月向被告借款，上開2張借據於被告向童秋月催討時，童秋月親自以原告公司名義開立系爭本票一併擔保。被告聲請上開支付命令係為一部請求，因被告與原告公司及童秋月間，共有29筆債務，而金錢之債是可分的，被告係在律師建議下行使部分債權，並無原告所述債權金額不一狀況。又被告律師評估原告公司名下已無財產，童秋月本人也無財產，被告無力負擔裁判費，才未繳納裁判費。再基於票據無因性，簽發票據擔保不一定是借款，也可擔保要返還股款或其他人的債務。
（三）又原告於112年9月13日庭訊時，主張「被告在會場大吵大鬧，要求原告公司負責人童秋月簽署個人本票，但童秋月不同意，所以被告又要求先簽1張公司本票，那時候被告是說先簽1張票放在她那邊，以後再來進行會算，於是原告簽發系爭本票後，被告取走，沒有進行帳款會算及確認事務，原告也沒有授權或同意被告填寫系爭本票上金額」等語，係爭執發票之意思表示有瑕疵或不自由，應由原告舉證證明其陳述為真實。
（四）並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由
（一）按票據為無因證券，僅票據債權人就票據作成前之債務關係，無庸證明其原因而已。至該票據本身是否真正。即是否為發票人所作成，則應由票據債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院86年度台上字第2097號裁判意旨參照）。又按私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限，民事訴訟法第357條定有明文。查系爭本票上關於發票人、地址、發票日及簽章欄上之「凱智實業股份有限公司」、「童秋月R202***787」、「新店市○○路000號5F」、「112年1月18日」、「童秋月R202***787」等文字均為原告法定代理人童秋月所書寫之事實，為原告所不爭執，洵堪認定。
（二）次按「欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，其票據無效。但本法別有規定者，不在此限」，票據法第11條第1項固有規定，但此項規定，並不否定空白票據補充權之存在。且授權執票人填載票據上應記載之事項，並不限於絕對的應記載事項，即相對的應記載事項，亦可授權為之（最高法院71年度台上字第1474號判決、67年台上字第3896號判例意旨參照）。查原告自承有在系爭本票上簽名之事實，業如前述，至原告雖主張系爭本票上關於受款人或其指定人、金額欄上之「吳秀華A200***978」、「甲ＯＯA224***982」、「59,800,000」及「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字均非童秋月之筆跡，其亦未授權他人書寫，而係他人偽造云云，惟查系爭本票係由被告先填載「吳秀華A200***978」、「甲ＯＯA224***982」、「59,800,000」及「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字後，再由童秋月書寫前述「凱智實業股份有限公司」、「童秋月R202***787」、「新店市○○路000號5F」、「112年1月18日」、「童秋月R202***787」等文字，此觀諸被告所提出之系爭本票依序填載及童秋月在場簽名之照片（本院卷第149至157頁）自明，是以系爭本票關於受款人或其指定人及金額欄位，雖由被告所填寫，亦應認原告有授權其填載票據上應記載事項，系爭本票並非無效。
（三）又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之，民法第92條第1項前段、第93條定有明文。而所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號裁判要旨參照）。本件原告主張被告恐嚇、脅迫使其簽發系爭本票之事實，為被告所否認，應由原告舉證以實其說。查原告固主張本件係因被告於112年1月18日偕同不明男子到場，當場提出欠款單據、核算金額，並要求童秋月簽發個人本票，遭童秋月拒絕，該名男子大聲喝斥並拍桌，表示也可簽公司本票，童秋月因而心生畏懼，不得已才簽名云云，惟原告就此項事實並未提出任何證據證明，自無可採。
（四）再按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則。至執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，固須依民事訴訟法第195條及第266條第3項之規定，負真實完全及具體化之陳述義務，惟尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院109年度台上字第3115號、107年度台簡上字第27號判決意旨參照）。查兩造為系爭本票之直接前後手，而原告僅主張係因遭他人喝斥、拍桌而心生畏懼始在系爭本票上簽名云云，顯未表明系爭本票之原因關係，而執票人（即被告）行使票據上權利，依上開說明，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任，故原告雖就被告所主張系爭本票之原因關係暨就此部分提出之證明（即借據，本院卷第73至101頁）為上述否認之陳述，並提出原告公司變更登記事項卡、l12年5月23日支付命令聲請狀、本院l12年度司促字第7493號支付命令、本院l12年度重訴字第713號民事裁定等件為證（本院卷第107至113頁、第115至127頁)，惟原告仍未就系爭本票之基礎原因關係予以確立，依上述說明，被告行使票據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任，是本件原告舉證猶有未足，其訴請確認系爭本票對原告之本票債權不存在，洵非有據，不能准許。　　
四、從而，原告主張系爭本票係屬偽造，並以原因關係抗辯，而請求確認被告所執之系爭本票對原告之本票債權不存在，為無理由，應予駁回。
五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                              臺北簡易庭
                                  法  官　郭麗萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○
○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                                  書記官　陳怡如
 
附表：
		發票人



		發票日

		到期日

		 票面金額
（新臺幣）

		備註



		凱智實業股份有限公司

		112年1月18日

		未載

		5,980萬元

		即臺灣臺北地方法院112年度司票字第6879號民事裁定之本票







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 
 

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

                                 112年度北簡字第5113號

原      告  凱智實業股份有限公司



法定代理人  童秋月  

訴訟代理人  彭意森律師

被      告  吳秀華  



訴訟代理人  賴俊豪律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於中華民國113年1

月17日言詞辯論終結，本院判決如下： 

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

    即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原

    告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安

    之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查原告主張被告持

    以原告名義於民國112年1月18日所簽發票面金額新臺幣（下

    同）5,980萬元本票1紙（如附表所示，下稱系爭本票），向

    本院聲請裁定准許強制執行，經本院112年度司票字第6879

    號裁定准許（下稱系爭本票裁定）之事實，業經本院依職權

    調取該本票裁定民事卷宗查核無訛。系爭本票既由被告持有

    且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就

    系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在

    私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票

    債權不存在之訴，即有確認之法律上利益。

貳、實體方面

一、原告主張：

（一）原告之法定代理人童秋月為推銷商品，於l12年1月18日在

      君悅飯店套房等待客戶時，被告與某位男子不請自來，並

      隨即拿出欠款單據、核算金額，被告要求童秋月立即簽發

      個人本票，作為之前被告出借原告公司款項之擔保，惟因

      童秋月表示此處是接待客戶場所，不適合討論其他事宜，

      且原告公司所欠款項均立有借據，不可能由童秋月簽個人

      本票，詎該名男子聽見童秋月拒絕之意思，即在旁拍桌並

      大聲喝斥，被告稱如不簽個人本票，簽公司本票也行，因

      童秋月孤身一人，心生畏懼，不得已只好配合要求，而在

      被告預先備好之本票發票人欄位書寫原告公司資料，書寫

      完成後，被告與該名男子隨即持系爭本票離開飯店套房。

      系爭本票僅發票人欄位之「凱智實業股份有限公司」、「

      童秋月」、「新店市○○路000號5F」及發票日期「112年1

      月18日」等文字為原告書寫；另受款人或指定人欄之「吳

      秀華A200***978」、「張ＯＯA224***982」及金額欄之「59

      ,800,000」、「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字均非原告代

      表人筆跡，復未授權他人書寫，係他人偽造，應屬無效。

（二）對被告抗辯系爭本票原因關係之陳述

　　　1.依原告公司變更登記事項卡所示，原告公司實收資本額

        2,000萬元，每股l0元，股份總數200萬股；董監事姓名

        及持有股份：董事長童秋月136萬股、董事吳秀華30萬

        股、董事張仁克20萬、監察人童百河14萬股，對照被告

        提出編號1借據記載「85年4月吳秀華小姐加入凱智實業

        股份有限公司股東、出資參佰萬元股金、貳佰萬元屬管

        銷週轉金。以上金額收執無誤85年4月1日」、編號3借

        據記載「89年3月9日凱智實業股份有限公司吳秀華小姐

        增資貳佰萬元整。以上收訖無誤89年3月9日」，該2紙

        借據係述及被告以前就原告公司有出資參佰萬元（被告

        持股30萬股）、增資貳佰萬元（被告配偶張仁克持股20

        萬股）一事，與被告抗辯系爭本票係用來擔保借款債權

        無關。

　　　2.被告提出編號6借據記載「茲向張仁克先生借款貳佰萬

        元整。97年元月4日，借款人：童秋月」、編號7借據記

        載「茲向吳秀華小姐借新台幣伍拾萬元整。98年5月25

        日立據：童秋月」，僅是童秋月個人與訴外人張仁克、

        被告之借款，縱有交付借款，該筆借款也與原告公司無

        涉，無由原告公司為之擔保。又被告雖稱訴外人張仁克

        是被告配偶，委託被告向原告公司催討云云，惟依通常

        情況，應將委託人的姓名一併寫在系爭本票上，但系爭

        本票上未有「張仁克」名稱，反而出現一位與借款無關

        之「張ＯＯ」，被告所辯應是臨訟虛構。被告答辯一狀已

        經主張是借款債權，並沒有主張返還股款或其他人的債

        務。

　　　3.又被告於本案訴訟進行中，另於112年5月23日以童秋月

        個人為債務人，向鈞院聲請發給支付命令，陳稱童秋月

        自85年4月起至ll0年00月間，以個人或原告公司負責人

        名義陸續向被告借款5,130萬元，童秋月並以個人或原

        告公司負責人名義開立借據數紙予被告…，童秋月僅於l

        l1年8月1日還款50萬元，尚應返還5,080萬元及法定利

        息等旨，鈞院以l12年度司促字第7493號事件受理後，

        僅就被告所提本案編號7之借據50萬元，形式上認定屬

        童秋月個人所為，而同意被告之聲請，其他借據上所載

        借方或借款人形式上均為原告公司，而將其餘聲請金額

        5,030萬元部分駁回，嗣經童秋月對上揭支付命令聲明

        異議，因被告逾期未繳一審裁判費，經鈞院以l12年度

        重訴字第713號民事裁定駁回。而被告於前開聲請支付

        命令書狀中，主張借款金額為5,l30萬元，與系爭本票

        金額5,980萬元相比，短少850萬元，是以兩造如有對帳

        會算歷年借款金額為5,980萬元，被告豈會落價850萬元

        提起另案訴訟。

（三）並聲明：確認被告持有如附表所示之本票債權對原告不存

      在。

二、被告答辯聲明及理由

（一）原告公司負責人童秋月多年來陸續向被告借款，金額高達

      5,000多萬元，其中間雖有支付利息（每月約5萬元），但

      並未清償本金。經被告向童秋月要求返還借款，於112年1

      月18日向童秋月親自提示歷年借款資料並核算借款金額．

      由童秋月確認借款金額為5,980萬元後，兩造協議由童秋

      月簽發本票擔保借款之履行，而由被告親自書寫受款人、

      本票金額後，交由童秋月於發票人欄位簽名「凱智實業股

      份有限公司、童秋月」及填寫發票日後，再由童秋月將系

      爭本票交付給被告，以原告公司名義擔保借款，並無所謂

      無權書寫系爭本票金額之事實。被告認為本案所涉及原因

      借款是童秋月本人所借，希望童秋月也能簽發個人本票擔

      保付款，但遭童秋月拒絕。若原告認為被告無權填寫票據

      金額，應由原告負舉證責任。因被告已年近80歲，且交付

      予童秋月之金錢約有三分之一是用配偶名下不動產向銀行

      抵押貸款及向親友所借，被告怕債留子女，日後死亡無法

      求償，才希望將原告公司及法定代理人之債務一起結算，

      並在系爭本票受款人寫上被告之女甲ＯＯ。

（二）原告簽發之借據共29紙，金額共計5,980萬元，其中借款

      日期97年1月4日，金額200萬元之借據是童秋月向訴外人

      張仁克借款，張仁克係被告配偶，委託被告向原告催討；

      其中借款日期98年5月25日，金額50萬元之借據是童秋月

      向被告借款，上開2張借據於被告向童秋月催討時，童秋

      月親自以原告公司名義開立系爭本票一併擔保。被告聲請

      上開支付命令係為一部請求，因被告與原告公司及童秋月

      間，共有29筆債務，而金錢之債是可分的，被告係在律師

      建議下行使部分債權，並無原告所述債權金額不一狀況。

      又被告律師評估原告公司名下已無財產，童秋月本人也無

      財產，被告無力負擔裁判費，才未繳納裁判費。再基於票

      據無因性，簽發票據擔保不一定是借款，也可擔保要返還

      股款或其他人的債務。

（三）又原告於112年9月13日庭訊時，主張「被告在會場大吵大

      鬧，要求原告公司負責人童秋月簽署個人本票，但童秋月

      不同意，所以被告又要求先簽1張公司本票，那時候被告

      是說先簽1張票放在她那邊，以後再來進行會算，於是原

      告簽發系爭本票後，被告取走，沒有進行帳款會算及確認

      事務，原告也沒有授權或同意被告填寫系爭本票上金額」

      等語，係爭執發票之意思表示有瑕疵或不自由，應由原告

      舉證證明其陳述為真實。

（四）並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由

（一）按票據為無因證券，僅票據債權人就票據作成前之債務關

      係，無庸證明其原因而已。至該票據本身是否真正。即是

      否為發票人所作成，則應由票據債權人負證明之責，此觀

      民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院86年度台

      上字第2097號裁判意旨參照）。又按私文書應由舉證人證

      其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限，民事訴訟

      法第357條定有明文。查系爭本票上關於發票人、地址、

      發票日及簽章欄上之「凱智實業股份有限公司」、「童秋

      月R202***787」、「新店市○○路000號5F」、「112年1月1

      8日」、「童秋月R202***787」等文字均為原告法定代理

      人童秋月所書寫之事實，為原告所不爭執，洵堪認定。

（二）次按「欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，其票據

      無效。但本法別有規定者，不在此限」，票據法第11條第

      1項固有規定，但此項規定，並不否定空白票據補充權之

      存在。且授權執票人填載票據上應記載之事項，並不限於

      絕對的應記載事項，即相對的應記載事項，亦可授權為之

      （最高法院71年度台上字第1474號判決、67年台上字第38

      96號判例意旨參照）。查原告自承有在系爭本票上簽名之

      事實，業如前述，至原告雖主張系爭本票上關於受款人或

      其指定人、金額欄上之「吳秀華A200***978」、「甲ＯＯA2

      24***982」、「59,800,000」及「伍仟玖佰捌拾萬元正」

      等文字均非童秋月之筆跡，其亦未授權他人書寫，而係他

      人偽造云云，惟查系爭本票係由被告先填載「吳秀華A200

      ***978」、「甲ＯＯA224***982」、「59,800,000」及「伍

      仟玖佰捌拾萬元正」等文字後，再由童秋月書寫前述「凱

      智實業股份有限公司」、「童秋月R202***787」、「新店

      市○○路000號5F」、「112年1月18日」、「童秋月R202***

      787」等文字，此觀諸被告所提出之系爭本票依序填載及

      童秋月在場簽名之照片（本院卷第149至157頁）自明，是

      以系爭本票關於受款人或其指定人及金額欄位，雖由被告

      所填寫，亦應認原告有授權其填載票據上應記載事項，系

      爭本票並非無效。

（三）又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其

      意思表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一

      年內為之，民法第92條第1項前段、第93條定有明文。而

      所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不

      法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意

      思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而

      為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（

      最高法院95年度台上字第2948號裁判要旨參照）。本件原

      告主張被告恐嚇、脅迫使其簽發系爭本票之事實，為被告

      所否認，應由原告舉證以實其說。查原告固主張本件係因

      被告於112年1月18日偕同不明男子到場，當場提出欠款單

      據、核算金額，並要求童秋月簽發個人本票，遭童秋月拒

      絕，該名男子大聲喝斥並拍桌，表示也可簽公司本票，童

      秋月因而心生畏懼，不得已才簽名云云，惟原告就此項事

      實並未提出任何證據證明，自無可採。

（四）再按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依

      票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據

      上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票

      據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責

      任。倘票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執

      票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先

      由票據債務人就該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據

      基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審

      理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執

      ，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則。至執票人在

      該確認票據債權不存在之訴訟類型，固須依民事訴訟法第

      195條及第266條第3項之規定，負真實完全及具體化之陳

      述義務，惟尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換之

      效果（最高法院109年度台上字第3115號、107年度台簡上

      字第27號判決意旨參照）。查兩造為系爭本票之直接前後

      手，而原告僅主張係因遭他人喝斥、拍桌而心生畏懼始在

      系爭本票上簽名云云，顯未表明系爭本票之原因關係，而

      執票人（即被告）行使票據上權利，依上開說明，就其基

      礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任，故原告雖就被

      告所主張系爭本票之原因關係暨就此部分提出之證明（即

      借據，本院卷第73至101頁）為上述否認之陳述，並提出

      原告公司變更登記事項卡、l12年5月23日支付命令聲請狀

      、本院l12年度司促字第7493號支付命令、本院l12年度重

      訴字第713號民事裁定等件為證（本院卷第107至113頁、

      第115至127頁)，惟原告仍未就系爭本票之基礎原因關係

      予以確立，依上述說明，被告行使票據上權利，就其基礎

      之原因關係確係有效存在不負舉證責任，是本件原告舉證

      猶有未足，其訴請確認系爭本票對原告之本票債權不存在

      ，洵非有據，不能准許。　　

四、從而，原告主張系爭本票係屬偽造，並以原因關係抗辯，而

    請求確認被告所執之系爭本票對原告之本票債權不存在，為

    無理由，應予駁回。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官　郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                                  書記官　陳怡如

 

附表：

發票人  發票日 到期日  票面金額 （新臺幣） 備註 凱智實業股份有限公司 112年1月18日 未載 5,980萬元 即臺灣臺北地方法院112年度司票字第6879號民事裁定之本票 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 

 




臺灣臺北地方法院民事簡易判決
                                 112年度北簡字第5113號
原      告  凱智實業股份有限公司


法定代理人  童秋月  
訴訟代理人  彭意森律師
被      告  吳秀華  


訴訟代理人  賴俊豪律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於中華民國113年1月17日言詞辯論終結，本院判決如下： 
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查原告主張被告持以原告名義於民國112年1月18日所簽發票面金額新臺幣（下同）5,980萬元本票1紙（如附表所示，下稱系爭本票），向本院聲請裁定准許強制執行，經本院112年度司票字第6879號裁定准許（下稱系爭本票裁定）之事實，業經本院依職權調取該本票裁定民事卷宗查核無訛。系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，即有確認之法律上利益。
貳、實體方面
一、原告主張：
（一）原告之法定代理人童秋月為推銷商品，於l12年1月18日在君悅飯店套房等待客戶時，被告與某位男子不請自來，並隨即拿出欠款單據、核算金額，被告要求童秋月立即簽發個人本票，作為之前被告出借原告公司款項之擔保，惟因童秋月表示此處是接待客戶場所，不適合討論其他事宜，且原告公司所欠款項均立有借據，不可能由童秋月簽個人本票，詎該名男子聽見童秋月拒絕之意思，即在旁拍桌並大聲喝斥，被告稱如不簽個人本票，簽公司本票也行，因童秋月孤身一人，心生畏懼，不得已只好配合要求，而在被告預先備好之本票發票人欄位書寫原告公司資料，書寫完成後，被告與該名男子隨即持系爭本票離開飯店套房。系爭本票僅發票人欄位之「凱智實業股份有限公司」、「童秋月」、「新店市○○路000號5F」及發票日期「112年1月18日」等文字為原告書寫；另受款人或指定人欄之「吳秀華A200***978」、「張ＯＯA224***982」及金額欄之「59,800,000」、「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字均非原告代表人筆跡，復未授權他人書寫，係他人偽造，應屬無效。
（二）對被告抗辯系爭本票原因關係之陳述
　　　1.依原告公司變更登記事項卡所示，原告公司實收資本額2,000萬元，每股l0元，股份總數200萬股；董監事姓名及持有股份：董事長童秋月136萬股、董事吳秀華30萬股、董事張仁克20萬、監察人童百河14萬股，對照被告提出編號1借據記載「85年4月吳秀華小姐加入凱智實業股份有限公司股東、出資參佰萬元股金、貳佰萬元屬管銷週轉金。以上金額收執無誤85年4月1日」、編號3借據記載「89年3月9日凱智實業股份有限公司吳秀華小姐增資貳佰萬元整。以上收訖無誤89年3月9日」，該2紙借據係述及被告以前就原告公司有出資參佰萬元（被告持股30萬股）、增資貳佰萬元（被告配偶張仁克持股20萬股）一事，與被告抗辯系爭本票係用來擔保借款債權無關。
　　　2.被告提出編號6借據記載「茲向張仁克先生借款貳佰萬元整。97年元月4日，借款人：童秋月」、編號7借據記載「茲向吳秀華小姐借新台幣伍拾萬元整。98年5月25日立據：童秋月」，僅是童秋月個人與訴外人張仁克、被告之借款，縱有交付借款，該筆借款也與原告公司無涉，無由原告公司為之擔保。又被告雖稱訴外人張仁克是被告配偶，委託被告向原告公司催討云云，惟依通常情況，應將委託人的姓名一併寫在系爭本票上，但系爭本票上未有「張仁克」名稱，反而出現一位與借款無關之「張ＯＯ」，被告所辯應是臨訟虛構。被告答辯一狀已經主張是借款債權，並沒有主張返還股款或其他人的債務。
　　　3.又被告於本案訴訟進行中，另於112年5月23日以童秋月個人為債務人，向鈞院聲請發給支付命令，陳稱童秋月自85年4月起至ll0年00月間，以個人或原告公司負責人名義陸續向被告借款5,130萬元，童秋月並以個人或原告公司負責人名義開立借據數紙予被告…，童秋月僅於ll1年8月1日還款50萬元，尚應返還5,080萬元及法定利息等旨，鈞院以l12年度司促字第7493號事件受理後，僅就被告所提本案編號7之借據50萬元，形式上認定屬童秋月個人所為，而同意被告之聲請，其他借據上所載借方或借款人形式上均為原告公司，而將其餘聲請金額5,030萬元部分駁回，嗣經童秋月對上揭支付命令聲明異議，因被告逾期未繳一審裁判費，經鈞院以l12年度重訴字第713號民事裁定駁回。而被告於前開聲請支付命令書狀中，主張借款金額為5,l30萬元，與系爭本票金額5,980萬元相比，短少850萬元，是以兩造如有對帳會算歷年借款金額為5,980萬元，被告豈會落價850萬元提起另案訴訟。
（三）並聲明：確認被告持有如附表所示之本票債權對原告不存在。
二、被告答辯聲明及理由
（一）原告公司負責人童秋月多年來陸續向被告借款，金額高達5,000多萬元，其中間雖有支付利息（每月約5萬元），但並未清償本金。經被告向童秋月要求返還借款，於112年1月18日向童秋月親自提示歷年借款資料並核算借款金額．由童秋月確認借款金額為5,980萬元後，兩造協議由童秋月簽發本票擔保借款之履行，而由被告親自書寫受款人、本票金額後，交由童秋月於發票人欄位簽名「凱智實業股份有限公司、童秋月」及填寫發票日後，再由童秋月將系爭本票交付給被告，以原告公司名義擔保借款，並無所謂無權書寫系爭本票金額之事實。被告認為本案所涉及原因借款是童秋月本人所借，希望童秋月也能簽發個人本票擔保付款，但遭童秋月拒絕。若原告認為被告無權填寫票據金額，應由原告負舉證責任。因被告已年近80歲，且交付予童秋月之金錢約有三分之一是用配偶名下不動產向銀行抵押貸款及向親友所借，被告怕債留子女，日後死亡無法求償，才希望將原告公司及法定代理人之債務一起結算，並在系爭本票受款人寫上被告之女甲ＯＯ。
（二）原告簽發之借據共29紙，金額共計5,980萬元，其中借款日期97年1月4日，金額200萬元之借據是童秋月向訴外人張仁克借款，張仁克係被告配偶，委託被告向原告催討；其中借款日期98年5月25日，金額50萬元之借據是童秋月向被告借款，上開2張借據於被告向童秋月催討時，童秋月親自以原告公司名義開立系爭本票一併擔保。被告聲請上開支付命令係為一部請求，因被告與原告公司及童秋月間，共有29筆債務，而金錢之債是可分的，被告係在律師建議下行使部分債權，並無原告所述債權金額不一狀況。又被告律師評估原告公司名下已無財產，童秋月本人也無財產，被告無力負擔裁判費，才未繳納裁判費。再基於票據無因性，簽發票據擔保不一定是借款，也可擔保要返還股款或其他人的債務。
（三）又原告於112年9月13日庭訊時，主張「被告在會場大吵大鬧，要求原告公司負責人童秋月簽署個人本票，但童秋月不同意，所以被告又要求先簽1張公司本票，那時候被告是說先簽1張票放在她那邊，以後再來進行會算，於是原告簽發系爭本票後，被告取走，沒有進行帳款會算及確認事務，原告也沒有授權或同意被告填寫系爭本票上金額」等語，係爭執發票之意思表示有瑕疵或不自由，應由原告舉證證明其陳述為真實。
（四）並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由
（一）按票據為無因證券，僅票據債權人就票據作成前之債務關係，無庸證明其原因而已。至該票據本身是否真正。即是否為發票人所作成，則應由票據債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院86年度台上字第2097號裁判意旨參照）。又按私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限，民事訴訟法第357條定有明文。查系爭本票上關於發票人、地址、發票日及簽章欄上之「凱智實業股份有限公司」、「童秋月R202***787」、「新店市○○路000號5F」、「112年1月18日」、「童秋月R202***787」等文字均為原告法定代理人童秋月所書寫之事實，為原告所不爭執，洵堪認定。
（二）次按「欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，其票據無效。但本法別有規定者，不在此限」，票據法第11條第1項固有規定，但此項規定，並不否定空白票據補充權之存在。且授權執票人填載票據上應記載之事項，並不限於絕對的應記載事項，即相對的應記載事項，亦可授權為之（最高法院71年度台上字第1474號判決、67年台上字第3896號判例意旨參照）。查原告自承有在系爭本票上簽名之事實，業如前述，至原告雖主張系爭本票上關於受款人或其指定人、金額欄上之「吳秀華A200***978」、「甲ＯＯA224***982」、「59,800,000」及「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字均非童秋月之筆跡，其亦未授權他人書寫，而係他人偽造云云，惟查系爭本票係由被告先填載「吳秀華A200***978」、「甲ＯＯA224***982」、「59,800,000」及「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字後，再由童秋月書寫前述「凱智實業股份有限公司」、「童秋月R202***787」、「新店市○○路000號5F」、「112年1月18日」、「童秋月R202***787」等文字，此觀諸被告所提出之系爭本票依序填載及童秋月在場簽名之照片（本院卷第149至157頁）自明，是以系爭本票關於受款人或其指定人及金額欄位，雖由被告所填寫，亦應認原告有授權其填載票據上應記載事項，系爭本票並非無效。
（三）又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之，民法第92條第1項前段、第93條定有明文。而所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號裁判要旨參照）。本件原告主張被告恐嚇、脅迫使其簽發系爭本票之事實，為被告所否認，應由原告舉證以實其說。查原告固主張本件係因被告於112年1月18日偕同不明男子到場，當場提出欠款單據、核算金額，並要求童秋月簽發個人本票，遭童秋月拒絕，該名男子大聲喝斥並拍桌，表示也可簽公司本票，童秋月因而心生畏懼，不得已才簽名云云，惟原告就此項事實並未提出任何證據證明，自無可採。
（四）再按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則。至執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，固須依民事訴訟法第195條及第266條第3項之規定，負真實完全及具體化之陳述義務，惟尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院109年度台上字第3115號、107年度台簡上字第27號判決意旨參照）。查兩造為系爭本票之直接前後手，而原告僅主張係因遭他人喝斥、拍桌而心生畏懼始在系爭本票上簽名云云，顯未表明系爭本票之原因關係，而執票人（即被告）行使票據上權利，依上開說明，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任，故原告雖就被告所主張系爭本票之原因關係暨就此部分提出之證明（即借據，本院卷第73至101頁）為上述否認之陳述，並提出原告公司變更登記事項卡、l12年5月23日支付命令聲請狀、本院l12年度司促字第7493號支付命令、本院l12年度重訴字第713號民事裁定等件為證（本院卷第107至113頁、第115至127頁)，惟原告仍未就系爭本票之基礎原因關係予以確立，依上述說明，被告行使票據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任，是本件原告舉證猶有未足，其訴請確認系爭本票對原告之本票債權不存在，洵非有據，不能准許。　　
四、從而，原告主張系爭本票係屬偽造，並以原因關係抗辯，而請求確認被告所執之系爭本票對原告之本票債權不存在，為無理由，應予駁回。
五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                              臺北簡易庭
                                  法  官　郭麗萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○
○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                                  書記官　陳怡如
 
附表：
		發票人



		發票日

		到期日

		 票面金額
（新臺幣）

		備註



		凱智實業股份有限公司

		112年1月18日

		未載

		5,980萬元

		即臺灣臺北地方法院112年度司票字第6879號民事裁定之本票







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 
 

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

                                 112年度北簡字第5113號

原      告  凱智實業股份有限公司



法定代理人  童秋月  

訴訟代理人  彭意森律師

被      告  吳秀華  



訴訟代理人  賴俊豪律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於中華民國113年1月17日言詞辯論終結，本院判決如下： 

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查原告主張被告持以原告名義於民國112年1月18日所簽發票面金額新臺幣（下同）5,980萬元本票1紙（如附表所示，下稱系爭本票），向本院聲請裁定准許強制執行，經本院112年度司票字第6879號裁定准許（下稱系爭本票裁定）之事實，業經本院依職權調取該本票裁定民事卷宗查核無訛。系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，即有確認之法律上利益。

貳、實體方面

一、原告主張：

（一）原告之法定代理人童秋月為推銷商品，於l12年1月18日在君悅飯店套房等待客戶時，被告與某位男子不請自來，並隨即拿出欠款單據、核算金額，被告要求童秋月立即簽發個人本票，作為之前被告出借原告公司款項之擔保，惟因童秋月表示此處是接待客戶場所，不適合討論其他事宜，且原告公司所欠款項均立有借據，不可能由童秋月簽個人本票，詎該名男子聽見童秋月拒絕之意思，即在旁拍桌並大聲喝斥，被告稱如不簽個人本票，簽公司本票也行，因童秋月孤身一人，心生畏懼，不得已只好配合要求，而在被告預先備好之本票發票人欄位書寫原告公司資料，書寫完成後，被告與該名男子隨即持系爭本票離開飯店套房。系爭本票僅發票人欄位之「凱智實業股份有限公司」、「童秋月」、「新店市○○路000號5F」及發票日期「112年1月18日」等文字為原告書寫；另受款人或指定人欄之「吳秀華A200***978」、「張ＯＯA224***982」及金額欄之「59,800,000」、「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字均非原告代表人筆跡，復未授權他人書寫，係他人偽造，應屬無效。

（二）對被告抗辯系爭本票原因關係之陳述

　　　1.依原告公司變更登記事項卡所示，原告公司實收資本額2,000萬元，每股l0元，股份總數200萬股；董監事姓名及持有股份：董事長童秋月136萬股、董事吳秀華30萬股、董事張仁克20萬、監察人童百河14萬股，對照被告提出編號1借據記載「85年4月吳秀華小姐加入凱智實業股份有限公司股東、出資參佰萬元股金、貳佰萬元屬管銷週轉金。以上金額收執無誤85年4月1日」、編號3借據記載「89年3月9日凱智實業股份有限公司吳秀華小姐增資貳佰萬元整。以上收訖無誤89年3月9日」，該2紙借據係述及被告以前就原告公司有出資參佰萬元（被告持股30萬股）、增資貳佰萬元（被告配偶張仁克持股20萬股）一事，與被告抗辯系爭本票係用來擔保借款債權無關。

　　　2.被告提出編號6借據記載「茲向張仁克先生借款貳佰萬元整。97年元月4日，借款人：童秋月」、編號7借據記載「茲向吳秀華小姐借新台幣伍拾萬元整。98年5月25日立據：童秋月」，僅是童秋月個人與訴外人張仁克、被告之借款，縱有交付借款，該筆借款也與原告公司無涉，無由原告公司為之擔保。又被告雖稱訴外人張仁克是被告配偶，委託被告向原告公司催討云云，惟依通常情況，應將委託人的姓名一併寫在系爭本票上，但系爭本票上未有「張仁克」名稱，反而出現一位與借款無關之「張ＯＯ」，被告所辯應是臨訟虛構。被告答辯一狀已經主張是借款債權，並沒有主張返還股款或其他人的債務。

　　　3.又被告於本案訴訟進行中，另於112年5月23日以童秋月個人為債務人，向鈞院聲請發給支付命令，陳稱童秋月自85年4月起至ll0年00月間，以個人或原告公司負責人名義陸續向被告借款5,130萬元，童秋月並以個人或原告公司負責人名義開立借據數紙予被告…，童秋月僅於ll1年8月1日還款50萬元，尚應返還5,080萬元及法定利息等旨，鈞院以l12年度司促字第7493號事件受理後，僅就被告所提本案編號7之借據50萬元，形式上認定屬童秋月個人所為，而同意被告之聲請，其他借據上所載借方或借款人形式上均為原告公司，而將其餘聲請金額5,030萬元部分駁回，嗣經童秋月對上揭支付命令聲明異議，因被告逾期未繳一審裁判費，經鈞院以l12年度重訴字第713號民事裁定駁回。而被告於前開聲請支付命令書狀中，主張借款金額為5,l30萬元，與系爭本票金額5,980萬元相比，短少850萬元，是以兩造如有對帳會算歷年借款金額為5,980萬元，被告豈會落價850萬元提起另案訴訟。

（三）並聲明：確認被告持有如附表所示之本票債權對原告不存在。

二、被告答辯聲明及理由

（一）原告公司負責人童秋月多年來陸續向被告借款，金額高達5,000多萬元，其中間雖有支付利息（每月約5萬元），但並未清償本金。經被告向童秋月要求返還借款，於112年1月18日向童秋月親自提示歷年借款資料並核算借款金額．由童秋月確認借款金額為5,980萬元後，兩造協議由童秋月簽發本票擔保借款之履行，而由被告親自書寫受款人、本票金額後，交由童秋月於發票人欄位簽名「凱智實業股份有限公司、童秋月」及填寫發票日後，再由童秋月將系爭本票交付給被告，以原告公司名義擔保借款，並無所謂無權書寫系爭本票金額之事實。被告認為本案所涉及原因借款是童秋月本人所借，希望童秋月也能簽發個人本票擔保付款，但遭童秋月拒絕。若原告認為被告無權填寫票據金額，應由原告負舉證責任。因被告已年近80歲，且交付予童秋月之金錢約有三分之一是用配偶名下不動產向銀行抵押貸款及向親友所借，被告怕債留子女，日後死亡無法求償，才希望將原告公司及法定代理人之債務一起結算，並在系爭本票受款人寫上被告之女甲ＯＯ。

（二）原告簽發之借據共29紙，金額共計5,980萬元，其中借款日期97年1月4日，金額200萬元之借據是童秋月向訴外人張仁克借款，張仁克係被告配偶，委託被告向原告催討；其中借款日期98年5月25日，金額50萬元之借據是童秋月向被告借款，上開2張借據於被告向童秋月催討時，童秋月親自以原告公司名義開立系爭本票一併擔保。被告聲請上開支付命令係為一部請求，因被告與原告公司及童秋月間，共有29筆債務，而金錢之債是可分的，被告係在律師建議下行使部分債權，並無原告所述債權金額不一狀況。又被告律師評估原告公司名下已無財產，童秋月本人也無財產，被告無力負擔裁判費，才未繳納裁判費。再基於票據無因性，簽發票據擔保不一定是借款，也可擔保要返還股款或其他人的債務。

（三）又原告於112年9月13日庭訊時，主張「被告在會場大吵大鬧，要求原告公司負責人童秋月簽署個人本票，但童秋月不同意，所以被告又要求先簽1張公司本票，那時候被告是說先簽1張票放在她那邊，以後再來進行會算，於是原告簽發系爭本票後，被告取走，沒有進行帳款會算及確認事務，原告也沒有授權或同意被告填寫系爭本票上金額」等語，係爭執發票之意思表示有瑕疵或不自由，應由原告舉證證明其陳述為真實。

（四）並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由

（一）按票據為無因證券，僅票據債權人就票據作成前之債務關係，無庸證明其原因而已。至該票據本身是否真正。即是否為發票人所作成，則應由票據債權人負證明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明（最高法院86年度台上字第2097號裁判意旨參照）。又按私文書應由舉證人證其真正，但他造於其真正無爭執者，不在此限，民事訴訟法第357條定有明文。查系爭本票上關於發票人、地址、發票日及簽章欄上之「凱智實業股份有限公司」、「童秋月R202***787」、「新店市○○路000號5F」、「112年1月18日」、「童秋月R202***787」等文字均為原告法定代理人童秋月所書寫之事實，為原告所不爭執，洵堪認定。

（二）次按「欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，其票據無效。但本法別有規定者，不在此限」，票據法第11條第1項固有規定，但此項規定，並不否定空白票據補充權之存在。且授權執票人填載票據上應記載之事項，並不限於絕對的應記載事項，即相對的應記載事項，亦可授權為之（最高法院71年度台上字第1474號判決、67年台上字第3896號判例意旨參照）。查原告自承有在系爭本票上簽名之事實，業如前述，至原告雖主張系爭本票上關於受款人或其指定人、金額欄上之「吳秀華A200***978」、「甲ＯＯA224***982」、「59,800,000」及「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字均非童秋月之筆跡，其亦未授權他人書寫，而係他人偽造云云，惟查系爭本票係由被告先填載「吳秀華A200***978」、「甲ＯＯA224***982」、「59,800,000」及「伍仟玖佰捌拾萬元正」等文字後，再由童秋月書寫前述「凱智實業股份有限公司」、「童秋月R202***787」、「新店市○○路000號5F」、「112年1月18日」、「童秋月R202***787」等文字，此觀諸被告所提出之系爭本票依序填載及童秋月在場簽名之照片（本院卷第149至157頁）自明，是以系爭本票關於受款人或其指定人及金額欄位，雖由被告所填寫，亦應認原告有授權其填載票據上應記載事項，系爭本票並非無效。

（三）又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示；前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之，民法第92條第1項前段、第93條定有明文。而所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號裁判要旨參照）。本件原告主張被告恐嚇、脅迫使其簽發系爭本票之事實，為被告所否認，應由原告舉證以實其說。查原告固主張本件係因被告於112年1月18日偕同不明男子到場，當場提出欠款單據、核算金額，並要求童秋月簽發個人本票，遭童秋月拒絕，該名男子大聲喝斥並拍桌，表示也可簽公司本票，童秋月因而心生畏懼，不得已才簽名云云，惟原告就此項事實並未提出任何證據證明，自無可採。

（四）再按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則。至執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，固須依民事訴訟法第195條及第266條第3項之規定，負真實完全及具體化之陳述義務，惟尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院109年度台上字第3115號、107年度台簡上字第27號判決意旨參照）。查兩造為系爭本票之直接前後手，而原告僅主張係因遭他人喝斥、拍桌而心生畏懼始在系爭本票上簽名云云，顯未表明系爭本票之原因關係，而執票人（即被告）行使票據上權利，依上開說明，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任，故原告雖就被告所主張系爭本票之原因關係暨就此部分提出之證明（即借據，本院卷第73至101頁）為上述否認之陳述，並提出原告公司變更登記事項卡、l12年5月23日支付命令聲請狀、本院l12年度司促字第7493號支付命令、本院l12年度重訴字第713號民事裁定等件為證（本院卷第107至113頁、第115至127頁)，惟原告仍未就系爭本票之基礎原因關係予以確立，依上述說明，被告行使票據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任，是本件原告舉證猶有未足，其訴請確認系爭本票對原告之本票債權不存在，洵非有據，不能准許。　　

四、從而，原告主張系爭本票係屬偽造，並以原因關係抗辯，而請求確認被告所執之系爭本票對原告之本票債權不存在，為無理由，應予駁回。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官　郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                                  書記官　陳怡如

 

附表：

發票人  發票日 到期日  票面金額 （新臺幣） 備註 凱智實業股份有限公司 112年1月18日 未載 5,980萬元 即臺灣臺北地方法院112年度司票字第6879號民事裁定之本票 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 

 



