) -, 2. a0y 2N A € N =
R /\:" r/‘&f’zﬁoig}iﬁ AN
/é: k‘ifx‘/_:_/k ‘_"{Sl"ﬁ ;t
BN a3 L
SRR I A H+

4 [N Y AN
A 2 FERG RN

>
47
+ 51]%1 AR 3@“%‘311& » 3 B E112E57 18P = ek
~

n
f&»f:‘%,ﬂf RTERET fmad A f o
ALAS - RENFERIR LT AEERSETERF S AL
Yori 3rd WA L R AR RS > B AR BHE -
722

@
- MR EEFH A B FEY AIF SRR ZEH A

2. BREAD & D)o

?\ﬁwgﬁ

-~ REAR AL ITEIRNGFG AR ARI9E12Y 20p £
LRARETRFERSE B ETEIMRIRFLE T > HE
TERGFRPp111E67 26 A22111#8% 25p 2 & i&
QFFEFFrEY EFATLW3994950~ 0 2RIRIEE N T
FOEFROIE TR L TERGF U2 2ZEHRE A I
%i%ﬁ@ﬁ%ﬁ?%ﬁé@%%@gﬁ’aﬂ s



PHFHEFT IR P L REHRE3954950~ 5 2
v dE LR A 203 E 2T

pl11#82 27p A3 #

Pl g o~ THE A Ak 8267
ERE ST SE T L Y
T A REM AT o fF L

@O %2760 2 R
2o TABEE AR LS

poat

£ 3 2]

k2  F3E uTﬂﬁ TR EA2 - K

" ’*“«%vﬁﬁiﬁ 5173 P REh P
B bh2 58 - - ~2¥m
LT TRT T T P

H5%d REP 2 o NS

%%@%m%%mwé@

BE2EF 55T -, AEER

Fﬂ&ﬁ% _lﬁ'o@: 33
AL yIRd AR 2
<

=B AN YN A

7

e

e

& 5 1960% % 278 ~ % 2687% 2

I

2.5 T AR L 080 B 5 pEH 1T H 1967F o ek
i ;‘27, ii:hﬁf—?i&ﬁ'@hi&mi% :

JIIE E,
% [e]
4

v*,

2
7>

)2‘\

.

pa v

\\;\mk}ﬁ,%}

i3

X &
jﬁvﬁﬂﬁ$%

b (7 3 d T

(w.

. /

P e 17 8 13T
A

—_

—)i&

*

:l—\ b)

".'

b

JSEV

Z #7

/

N
%

*@%:uéﬁﬁ”“

{

2 E o R F AR RGE ¥
FEE R 2T 'Tg‘;rﬁ; A @l%]&ng&gf: .

DI < iy ﬁF ﬁﬁﬁﬂ%ﬁﬂ‘ T E A
pES ’( )&iAE}%‘]

2,

"E'?-C'F‘T'/ NEE N R

L P PIH T #\#ﬁﬂﬁﬁ'% %

A-PE R 2 REH R o0 B

F
*HAkRZ - ‘?z:l’fuf,%

Lt F,%)/\ ﬂ = ~ ¥

$2766% + % 34515 A 1) 23

AN T~
/\“' ﬁ_ ' H\

=k M T ﬂi 4k
[rhy

+ a5 2z 4L
’ P LR T s 2o 3

-,
T M-

NN
-
\\Tit

b

&
3
-rs\

b
¥
7



Hoeff i 22 2 % o WY it 219 AR
FEAA AR RIE FREAE RN 2P ET R
%ﬂ%°ﬁﬁr§i4$@ﬁﬁwﬂ LV T
BEEARMAANE A NI A 2 e i A
M~ﬁ§ﬁ@%%fﬁﬁ£%?m@égﬁm%ﬁoJ\
TRE AR AR RS S 111 £87 23P ?‘f?ﬁ%éﬁﬁﬁ p
w2z [11#8% 15p » = B k3 ]l»ﬂ\]‘m"ﬁf"i % Fﬁafjﬁj B4
A HE T 2 W Béfﬁ“'"ﬂ% T FA TR
ﬁﬁ%%iﬁé’ﬁamﬁiw’éﬁﬁﬁiﬁﬂoJ‘
@p{%> RS T4 LY oo om @t
REFTIOEZ IR T2 Finpry 2L 2 2111877 29P 4
EARBRN I FNZEFTI6FEZ IR T E 2 ,g»ﬁ £ < B
Ao WA RRRL IBEPESZEIAE S FR o Lo uF
NEFRZEFTD FREFALILE ARLE T LAY
F P ES F?%E;ﬁf)"?“;’," L | AP A=
B PpEEalgd 2T 2 FE 0 k27 BAFE
A éfcirxr;—ziﬁﬁiiisﬁfﬁ*a‘%ﬂzuf,ﬁ;‘z/@% 7 F ’ﬁx;g
#1108 B o 3 F 10805 F 24 q ~ £ F E ik pel
10# R 3 $3I85LAFXAE 9 ~ R AR 2 2RAR
HERlllE R AR F 536N FHLEL 7 F 40
RIS PR A BT RARIE AR o T A L2
= A TRGE RN R AR R R KR o W 0 Bdp §
FAGEFERATFEpE 2 (FF A2 Taidai, )
WRGEFmZ IR B o RIGFEAF R AN 2R T
2o TP > BN FP T E 2 55 (§F A2 THH
B 0 FEERLATAE R T B AR o ik
NEHAR g P - TR RS I AR R
N2 TP T2 ey FAFESELAF > NAEFRZ
$1961E H 2 2 T A UBw o RILGTERL L o5 T A4
iﬁ“’ LBARRBEZ AP RRFIFAIL b T2 0 AEF
-~ HRMRGEEBAEF FREEAL THEA 2 BFEE N

5\"7

‘*,4?6

)



FaRG TECEA R RS AEL AL (E
2.0 E r#"gjz’%) l}biazZ‘J 2 ik F ¥ A’ EJ' ,‘EF%J‘JE‘;'E

AREZFiE TTHF EEAPRF (BF LA ERA23F
HI%) W FZTEFE P E3 r«‘f«“v‘]?%':": RE & T4 ﬂ"?ﬁi AL
Fir (Fl- Br 4 - BE v, e SEMp T FE L LS
REEXEAAFSRE) cEEEANIREE RIS
T RegE o PIRAF L A2 20k 77 L LT
A FRBAZFAZ N T E > a R ELHE bopt - ko
dei FE R ORIy ¥ 4 %‘}3 ERERAE L (;Lﬂ«‘ﬂﬁiﬁﬁ‘?ﬁ}?: ’
FRAEFVZEFATB I LR € 56152 %616 €3k
)

4. FFE?%%KF’:‘”Z{—‘J’:.}%:@@ v E R - WP REARE AR
Bl o | » RFEFWIE $4331F2 123 P~ 5 EFRARR T
,"z—:’zﬁﬂﬂﬁ‘”;n*n“%é@ J’Z’fJ » do¥t AL A T F IR
(#3 RFAEF B.%t: %.3}7; ) A E A RRE R
iaﬁ%fr%?ﬁﬁ G Julh € \::.E’.i[j%x—” /é"ﬁ Bl RG-SO - K i
T WA kA 2 r—]'?ﬁ,l‘!“y’% M B H AR dopt -
PRI S ﬁﬁg"&i%i/\\%ﬂ/zfm\#p“r s FAT A PR 0 2
TR IES G L ETF FWEFET AN RRNFEFRE S
276 1% 2_ F T 5§‘}* ;¥ H T2 FEAT AT FEL
"T‘f"\ra'/z}‘m%‘ T E R ’F'qff'/z]‘m #F]“rrn%%ff ]
%I‘m‘z.u_» F”]'"f:\ rﬁ—"ﬁij "TT“‘ NEFFWE1960F
F2B2ZEAEAPFE AR ERF o ARAE T - P SR H

2R R ES o ARFEHR DT R gﬁﬁi;&é PRI LB ;,b ’

&%é?i*?%ﬁi’&%ﬁiiJLEE£x$’”%

TRn o Zlp PHEGRRNS v H B0 b 2 Fi

o & F f;&%i?‘%f ;z§?345v+§ﬁ7 Bkt 1 BT

v~ 22 ARA RGBT RELETT

O. AP ® 3112847 27Tp Ml & ezHZE#L
“i"ﬂﬁt%‘»ﬁﬂgijﬁ)ﬁ% U R R 3

LHE112#52 12p 2w B K%

ﬂm}



[RX)

ﬁ)’ﬁ%&i&iﬁﬁﬁ”ﬂﬁ’%ﬁﬁ&ﬂiﬁﬂ,ﬁ
FHTEARTRAFIER 5 a2 BHREE
P 2P TR EA R S Rigl12#5% 18P ;;\?ﬁ%;ﬁx 2

PRI AR HERP 2ZE R 0 P AR IERSER
REF@E 3RS REREHE 2 ¥y T k2
[ AN AR LW CrU AR L R S A
1 :

S
«‘1 4
Ve
e
NN
‘7-.;_
ui
&
).
[
[—

oo JEA o AL W PR ) #iﬁ’%éF%W&ﬁﬁ”
F2 oA 2 e gL EE o 2ap
AndwER ISy B A B AERS 2 A G
FIEaseeis @ B3z 3 B
TP RPN -
REAkRPE S ERpAIERNEE PP L ZRIRIEE Y
TEARBFHEIEIE O CRLIANIEER SN F
ﬁ%ﬁ@%zg@hwﬁwi%fﬁ@%ﬁﬂﬂi%&iﬁﬁi:ﬁ%%
ERE MBI RETRER  RRL HREP > BT R
i%éﬁ?°m\?{@*= RS R S 39@;4950fu’£
plll# 2753\4/)3 '?"B ’*‘?‘-&@ﬂé\i5€‘]‘;§i’ﬂ
,i’éﬁiiﬁ’@ﬁ;&?o
E@%WW@%%T%$L &4m’#ﬁ¢«i%»;$
4 AT R AR TR AL PRI 2 )
A E P RRE R ‘*®ﬁim, %3?&)22%38%ﬁ%15”ﬁ
AL EF M o ikl i2 53920 F 25 R A 0 R =
B EE @ LD ERE kL BT G

=

1"l

i\

A BT A %"j‘i 5 WIR_E TR A ’F‘

AL
B A UHE o
S AEFE R R RSHTE TR EACAL 2 T B3R o



do PRAH A0 AR L ST o A 5200 P A
Rede Ik (e @ § ¥ 424
AL PR 0 - WHER L R RAT
foF 4 @/ 112 & 6 15 P

. P £ 3 (Grd) 4 ==
- FFRAF 4300 ~
& 3+ 4300~
i %
‘\E—"J"?‘Jj\.ﬁ ?J:i?ﬁ ‘}\ﬁPF’& ﬁ:é.s
(R4 %) (2 R) (%)
39954950~ 111#87 27Tp A2 75 1 P ok )
xﬁ-f;{
é&ﬁ%%’ﬁ% 22 ’%@ﬁ&1ﬁ§W?”’i%m
%6W7ﬁw-’ﬁé@ TAp R P (R P -
H =B A RRE - ) 26 %@W$W$’ﬁmﬁww
LW%)’®%&ﬂ@E:@?+O%~ R IR S

)
=3

E

& FERT AT I Elﬁzﬁ VR AN TR IR AL

AT ALY TIAIAAE PR B RAT YR B

BAEAETE (F#R! %4=1:§ax7*ﬁh+ﬂL

#35L)

- s RaAerikask: Mg ago.nd BlnﬁGH%
Z111#8725p ok » #r R 12 3FF £ 35394950~ >
FEFLEFTFTERP (RE2) - TRNENTE
rREFHREFIIR MR E R EFEET T o HF

H@”ﬁw%i m@iﬁ?yﬁéiﬁ?ﬁi?’¢ﬁu

\T\Fj \-m‘L f“-

L
P
e

6



2 P]) o F Ak 2 A1I2#57 12p (M E Y F &
B) Fw @ rﬂ;%‘*iwm% FEHp A ER 2R (0t @
R gEp2i ;FL‘/ R LR BREA T PR
R B REGL QRAIERETZHE R
o FREEE CBRIRMNKDNZ ) @A S
GPRDF o ARR FHE R DB S ER
ENL

EmLsm i pBu L g 111887 270 428 2 L F 4
ﬁ%ﬁﬁ&ﬁzﬁi%a.ﬁﬁ’W'1H3892MA&E@@
14 2 i v (F#zd i EHEEREYE) 2F R A
112852 12p & (22 Fafe > & 5 ) a‘ft“' m B CF T

_j

/*F" \:E.:J%EE E.ilfi E P W HP AAT T N HpIE ’l-ﬂF'f A
17 Fma e ;ﬁzy;zwg_:y;ﬁ f ;
"&V'ﬁj\gg,aqﬁ%l@%%‘;ﬂ_’(;ﬁ ’ L@ %)ﬁ‘,{vfﬁ%% i;r?

B

(i E a2 5208 S lmz e THEP A BEREPE
AEARZER ) AP RIS 2R (FLR
FxEflEE) iy  FEEF(B2 L8P
AMFHE(BAZFENF o B2 LF ) iz
HﬁSHHB(HmﬁDi FLE) 2w w BT
oo deiZig W P R AT R ﬁﬁﬂﬁ’i%maéﬁ
B BAZEA -

H%ﬁﬁﬁi%mw*ﬁiwbﬁmwﬁ 2RI A e 4
fs ,a@&%%ﬁA’:m@ﬁ1Mﬁ5alzsow&ﬁ;@¢i
aﬁ)&mmwiﬁii%,'ﬂ%ﬁ ﬂﬁﬂﬁ’
ARG B SR AEEZEAFR (—)zﬁ% R
%’wﬁwﬁﬁmﬁza%@ﬁ’&%ﬁy%m%ﬁﬁ
RAE WOz HAREBBFRAL  HABHERERALE
%ﬁ@%%&iﬁ@%@ﬁmo%wﬁﬁwiﬁﬁé@
FRIF ARG EHEIHZE AT

H?Zw%&ﬁﬁiﬁ’gﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁ(ﬁié%ﬁm

5
W 4



ZRERD  AFBRBERTFE S AFRKRLRE B4
ZAf#) > HRARERFRRRARE > B AR
AR pEGETART  p FHEATFWE 326

%%ﬁrﬁ PEBREEET AT BhEFFEARER
Lo RAEFFA R pTFET F B E L ETL -
Péhmﬁ4@§WﬂN%%’%&&%oJ\émﬂﬁi
RELT I AABHRBE VL G2 T AR LET RETDE
;ﬁ%.& » WH T k2T o (B éﬁig&/;fggf{gfi&iﬁ )
Pt e | o B RAERRPZEA ZF LA
£ p Lg_—”‘;p;-?? ‘—‘é‘&-&rf?ﬁi‘%@j‘ﬁi;ﬁ& Fﬁ’}é ’ Jﬁ—&»@;ﬁ;

HA2EHE  HEEN BEZZEFAERNEFEALR R
Mzgﬁ BERHEBEEEH Y mFEW %%ﬁg@

o
PR o oo atind T%i*’“”4§ﬁé;@ﬁﬁ%i"
FFAEE2DEVFIETF FAEAR) > s B3iE
wﬁz,“1$%&_1,2443&1&%£w%ﬁﬁwﬁﬁ’

MR RN L Ay ke R - ERAR O R H
g RR AR FAMERA TR FRIARRG
BrrmiEeril e TR FERN o EERENE R
HMzTAN > A¥miRmiE— SRz AL TEE
(MERFTFTEM - EHFRF  -FEFRE - EEFALL
i 2 502 4) > REAREFENEMATREFH
’ﬁ%’?’“ﬁiiﬁiuzﬁwm»“ﬁﬁ Faj 0 e
CFTP2ZRRFERFFIE > @ HROIFEZZEA =
f ’nﬁﬁw\ﬁ%’Tﬁﬁﬁﬂﬁﬁ?ﬁi%ﬁ’ﬁﬁ
MikA A2 PAE- e A AR 0 LR TR
FALFES ) 7 B Tp F o & AR AR I > Aol i

e <% Ge R =S
—~my

gl



BARTEAR A Ao HAS R N E DY
320 % % wﬁﬁi»%ﬂ SEEARNFAE- HLLL
Ers g ik NARTAS AR TR 2L A
) mgm&im%wﬂﬂ-7BuP7$%%W’ﬁ
B ARFRE AHSFRRL R AR Z R
B oo ARG K ’%¢4ﬁ“Tx&jMLﬂ@n-’Tm%éfﬁ

4%&’Td21$@%ﬁi%%§@zﬂmﬁ#F

AP RZEE - F LHEA 28T FoiNA (4! F’é‘_&

FHit R T 34’$&334ﬁ@4 ©) B R RA

(he D BAQEHHET F 03 231 BHMP ) A F
M.

230k (40 5l % B A2 FS

fais ke

g |
‘ﬁﬁii’ih%ﬁﬁﬁm’ifiﬁwﬁgﬁﬁi
W FREFZ PR ENT, AR o
e BRI P A kRS Fm,l; LR

ClRFmEEMIER T TEPEIREERN T
2y 0 R BEETRERBAEY S P AR B
BAER  GAN BT RS RFAER S R
N2 A B RFEIRFY o PETRRTT £ - S HFALS

i,

N
i
&
)
o
[E—
DO

BAHE RS ERETRER R T e

EDTI2p (U2 F 5B )N X kg2 €L 03
AR N E N GRS RBEAEE S 3 AR D
mi&%ﬁ%ﬁﬁﬁé’*@ AR AR~ S R T
2 %7 %7@%, #?ﬂénimﬁﬁ%?%ﬁii?
(4 = (1) R w~% ARG RRTEN 2 FEY
7o H% FIT2 B2 A SR R BT P 2 F
Foaoded Bl S AE N E o P ARG R L AT
P\ z ”’7%@3%_%7%

S g pHEnhig f%%2~%1ﬂz.?ﬁﬁ’-ﬁéaéé%g N2
FRZEHR2 o f g PRBAER S ZERL L



FTHREABEFEEETD (4o ()32 ME kg
ARG P RFED DAZERETH > it T AR
oo D (2% ok N Z LINESE e80T 2 5 T |
BEL o BEHI R 2 2 B E o R ) 2 B &
G B2 F R EHLFERS ﬁﬁ & (et (1)@ 4 7
Fell B g - I;P RHMEAZRPF AP F
o R BE A R ) 0 e 112£5 0 129 W
('112‘]375’]{"-3-?*%) el Ez 3}7;5\“:%.3}7%\4’?‘2?'”%’5@
AT NGB FNY > AR FRPE RN L E R
E\';%_JP%\" e

—=h

AN
P

m\fﬁﬂwiﬂvﬁﬁﬁﬁl BHCERDZEGH FEF

AMEE EFEARS ?ﬁ%ﬁg‘iﬁﬁ Lo Mg kR R

> 4 =2 - 3 = ¢ = = v+ > =4\ » %
Z_ = T@.@?‘@Zfﬁi@ﬁ%é‘fzﬁ% JPE L] Eig‘?ﬁ—aﬁ "% —']’f'g‘
A MY 2 RN R LT 5 R

ot 3

o

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  112年度北簡字第5311號
原      告  台灣宅配通股份有限公司




法定代理人  邱純枝  


訴訟代理人  謝子凡  


被      告  守喜股份有限公司


兼法定代理人黃彥彰  
上列當事人間給付運費事件，於中華民國112年5月18日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣參拾玖萬肆仟玖佰伍拾元，及附表之利息。
訴訟費用新臺幣肆仟參佰元由被告負擔。
本判決第一項原告以新臺幣壹拾參萬元供擔保後得假執行；被告如以新臺幣元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面： 
一、被告經合法通知，無正當理由不到場，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告守喜股份有限公司於民國109年12月20日委託原告提供宅配運送服務，雙方簽訂宅配服務合約書，被告守喜股份有限公司自111年6月26日起至111年8月25日止未依約清償尚積欠運費合計新臺幣39萬4950元，宅配服務合約書第6條第5項約定被告守喜股份有限公司之簽約代表人即被告黃彥彰就應負擔運費債務負連帶保證責任，故被告黃彥彰同負擔清償責任等情。聲明：被告應給付原告39萬4950元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀做任何聲明或陳述。
三、經查：
  ㈠逾時提出之法理：　　
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」，民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　⒌本院曾於112年4月27日以北院忠民壬112年北簡字第5311號對被告闡明就原告起訴請求積欠運費及合約書發票等件，如爭執應於112年5月12日以前具狀補正並表示意見（如附件所示），前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於112年5月2日收受該補正函，然迄112年5月18日言詞辯論終結時止，對於本院向其闡明之事實，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，嚴重影響對造之攻擊防禦權，致其需花費勞力、時間、費用為應訴之準備。被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，首開敘明。
　㈡原告主張上情，業據原告提出與其所述相符之宅配服務合約書及帳務資料等件為證，又被告對於上開事實，經於相當時期受合法之通知，而未於言詞辯論期日到場爭執或提出書狀答辯，本院審酌原告所提證據，依照上揭說明，堪信原告之主張為真實。是故原告訴請被告應給付原告39萬4950元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、查原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，然按就民事訴訟法第427條第1項至第4項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第3款定有明文，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。依上開規定，係法院職權宣告假執行，原告假執行之聲請至多僅促使法院為職權之發動，予以駁回。
六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                                  書記官  陳怡安
計   算   書：
項        目             金   額（新臺幣）    備    註
第一審裁判費             4300元
合        計             4300元 




附表：
		  計息本金
 （新臺幣）

		    利息請求期間
      （民國）

		 年息
（％）



		39萬4950元

		111年8月27日起至清償日止

		  5









附件：
為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化之原理，兩造應於下列指定期日前(原告就說明一㈡、二㈡；被告就說明一㈠、二㈠，未指明期限者，無陳報期限之限制)，向本院陳報該項資料。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）：
一、原告於起訴狀主張：「…被告守喜…公司自111年6月26日起至111年8月25日止，所應支付之運費共計394950元，此有結帳發票可資證明（原證2）…」，並提出合約書、發票為證，若被告不爭執，則原告業已盡其舉證責任。請問：
    ㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於112年5月12日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到院（如：①原告發票內之何者費用有爭議，傳訊證人甲以明實情，請依照傳訊證人規則聲請之…；②提出與原告間之對話紀錄，請依照錄音、影提出規則提出之…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
    ㈡請原告說明為何遲延利息係自111年8月27日起算？是否曾通知被告如不繳交系爭運費，則自111年8月27日起算遲延利息之通知（請將該通知及雙掛號送院憑辦）？請原告於112年5月12日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。　
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：　　　
     ㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(傳訊之必要性)與訊問事項(傳訊之詢答內容，傳訊之妥當性)，請該造於112年5月12日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
    ㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於112年5月12日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
    ㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、修復之價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
    ㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
  　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或不清楚之部分（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
    ㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，茲命該造於112年5月12日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：⑴原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…⑵被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)如不提出或未提出者，則本院認為該光碟之所涉內容均不採為證據。
    ㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：⑴對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；⑵又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：⑴傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於112年5月12日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  112年度北簡字第5311號

原      告  台灣宅配通股份有限公司





法定代理人  邱純枝  



訴訟代理人  謝子凡  



被      告  守喜股份有限公司



兼法定代理人黃彥彰  

上列當事人間給付運費事件，於中華民國112年5月18日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣參拾玖萬肆仟玖佰伍拾元，及附表之利息

。

訴訟費用新臺幣肆仟參佰元由被告負擔。

本判決第一項原告以新臺幣壹拾參萬元供擔保後得假執行；被告

如以新臺幣元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面： 

一、被告經合法通知，無正當理由不到場，爰依原告之聲請，准

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告守喜股份有限公司於民國109年12月20日委

    託原告提供宅配運送服務，雙方簽訂宅配服務合約書，被告

    守喜股份有限公司自111年6月26日起至111年8月25日止未依

    約清償尚積欠運費合計新臺幣39萬4950元，宅配服務合約書

    第6條第5項約定被告守喜股份有限公司之簽約代表人即被告

    黃彥彰就應負擔運費債務負連帶保證責任，故被告黃彥彰同

    負擔清償責任等情。聲明：被告應給付原告39萬4950元，及

    自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書

    狀做任何聲明或陳述。

三、經查：

  ㈠逾時提出之法理：　　

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻

    擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或

    防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，

    亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之

    規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當

    事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院

    得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。

    」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，

    於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職

    權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸

    責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形

    顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正

    當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該

    文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第

    196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文

    。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊

    防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順

    序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效

    果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失

    逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得

    駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠

    逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或

    因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊

    或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類

    型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素

    。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事

    人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻

    擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴

    人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111

    年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑

    定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴

    訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房

    屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第

    796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出

    上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本

    院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟

    之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭

    防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭

    防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院

    就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年

    度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上

    字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111

    年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦

    即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事

    人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以

    促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之

    一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義

    務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民

    事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出

    之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第

    196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主

    觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一

    般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有

    在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，

    若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較

    重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務

    ），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務

    （法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需

    要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求

    的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須

    依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能

    確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院

    民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言）

    。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則

    。」，民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以

    一次期日辯論終結為原則，從而，如對本院命補正事項(包

    括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指

    示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即

    毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，

    始能確實督促當事人遵守法院之指示，對於逾時提出之攻擊

    防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276

    條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未

    向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院

    認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項

    之重大過失構成要件要素。程序既以一次期日辯論終結為原

    則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為

    當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法規定意

    旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方

    法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書

    之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　⒌本院曾於112年4月27日以北院忠民壬112年北簡字第5311號對

    被告闡明就原告起訴請求積欠運費及合約書發票等件，如爭

    執應於112年5月12日以前具狀補正並表示意見（如附件所示

    ），前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需

    補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於112

    年5月2日收受該補正函，然迄112年5月18日言詞辯論終結時

    止，對於本院向其闡明之事實，皆未提出證據或證據方法供

    本院審酌及對造準備，嚴重影響對造之攻擊防禦權，致其需

    花費勞力、時間、費用為應訴之準備。被告為思慮成熟之人

    ，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本

    院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」應無誤認之可

    能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義

    務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得

    以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌

    情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實

    ，首開敘明。

　㈡原告主張上情，業據原告提出與其所述相符之宅配服務合約

    書及帳務資料等件為證，又被告對於上開事實，經於相當時

    期受合法之通知，而未於言詞辯論期日到場爭執或提出書狀

    答辯，本院審酌原告所提證據，依照上揭說明，堪信原告之

    主張為真實。是故原告訴請被告應給付原告39萬4950元，及

    自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    ，為有理由，應予准許。

五、查原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，然按就民事訴訟法第

    427條第1項至第4項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決

    ，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第3

    款定有明文，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告

    預供擔保後，得免為假執行。依上開規定，係法院職權宣告

    假執行，原告假執行之聲請至多僅促使法院為職權之發動，

    予以駁回。

六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                                  書記官  陳怡安

計   算   書：

項        目             金   額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             4300元

合        計             4300元 





附表：

  計息本金  （新臺幣）     利息請求期間       （民國）  年息 （％） 39萬4950元 111年8月27日起至清償日止   5 



附件：

為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌

審理集中化之原理，兩造應於下列指定期日前(原告就說明一㈡、

二㈡；被告就說明一㈠、二㈠，未指明期限者，無陳報期限之限制)

，向本院陳報該項資料。如一造提出之證據或證據方法，距離下

列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見

者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算

7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）：

一、原告於起訴狀主張：「…被告守喜…公司自111年6月26日起至

      111年8月25日止，所應支付之運費共計394950元，此有結

      帳發票可資證明（原證2）…」，並提出合約書、發票為證

      ，若被告不爭執，則原告業已盡其舉證責任。請問：

    ㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出

      被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限

      之限制）。並請被告於112年5月12日前(以法院收文章為

      準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到院（如：①

      原告發票內之何者費用有爭議，傳訊證人甲以明實情，請

      依照傳訊證人規則聲請之…；②提出與原告間之對話紀錄，

      請依照錄音、影提出規則提出之…），逾期未補正或逾期

      提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

    ㈡請原告說明為何遲延利息係自111年8月27日起算？是否曾

      通知被告如不繳交系爭運費，則自111年8月27日起算遲延

      利息之通知（請將該通知及雙掛號送院憑辦）？請原告於

      112年5月12日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所

      涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本

      院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。　

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項

     與規則：　　　

     ㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人

       及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證

       字號以利送達）、住址、待證事實(傳訊之必要性)與訊

       問事項(傳訊之詢答內容，傳訊之妥當性)，請該造於112

       年5月12日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本

       院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造

       捨棄傳訊該證人。

    ㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如

      他造欲詢問該證人，亦應於112年5月12日(以法院收文章

      為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，

      本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期

      ，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意

      見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期

      限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期

      提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。

    ㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍

      之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、修復

      之價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證

      人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326

      條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意

      見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。

      但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之

      規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查

      證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，

      不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、

      昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得

      對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見

      聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同

      意。

    ㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應

      證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不

      當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，

      包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問

      ，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題

      (建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之

      「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭

      詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造

      成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該

      條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日

      內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證

      事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當

      情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱

      然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之

      時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審

      理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提

      出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期

      不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整

      ，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規

      定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

  　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者

      ，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造

      又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲

      ，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人

      發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人

      到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證

      述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如

      ：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或不清楚之部

      分（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出

      已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境

      ，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，

      本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行

      之流暢度等情形，准許一造發問。

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

    ㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，

      然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影

      、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之

      人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對

      錄音、影或光碟等資料解讀不同，茲命該造於112年5月12

      日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片

      、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對

      話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群

      之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：⑴原證

      16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…⑵被證17

      之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)如不提出

      或未提出者，則本院認為該光碟之所涉內容均不採為證據

      。

    ㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影

      資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭

      錄音資料係屬片段等等事由（如：⑴對被告出具系爭光碟

      非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄

      影資料…；⑵又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符

      號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光

      碟有關之事實群之證據或證據方法（如：⑴傳訊證人到庭

      以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，

      請參酌傳訊證人規則…），請該造於112年5月12日前(以法

      院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補

      正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據

      方法。

四、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事

     人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出

     之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情

     形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實

     。




臺灣臺北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  112年度北簡字第5311號
原      告  台灣宅配通股份有限公司




法定代理人  邱純枝  


訴訟代理人  謝子凡  


被      告  守喜股份有限公司


兼法定代理人黃彥彰  
上列當事人間給付運費事件，於中華民國112年5月18日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣參拾玖萬肆仟玖佰伍拾元，及附表之利息。
訴訟費用新臺幣肆仟參佰元由被告負擔。
本判決第一項原告以新臺幣壹拾參萬元供擔保後得假執行；被告如以新臺幣元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面： 
一、被告經合法通知，無正當理由不到場，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告守喜股份有限公司於民國109年12月20日委託原告提供宅配運送服務，雙方簽訂宅配服務合約書，被告守喜股份有限公司自111年6月26日起至111年8月25日止未依約清償尚積欠運費合計新臺幣39萬4950元，宅配服務合約書第6條第5項約定被告守喜股份有限公司之簽約代表人即被告黃彥彰就應負擔運費債務負連帶保證責任，故被告黃彥彰同負擔清償責任等情。聲明：被告應給付原告39萬4950元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀做任何聲明或陳述。
三、經查：
  ㈠逾時提出之法理：　　
　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。
　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。
　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言）。
　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」，民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。
　⒌本院曾於112年4月27日以北院忠民壬112年北簡字第5311號對被告闡明就原告起訴請求積欠運費及合約書發票等件，如爭執應於112年5月12日以前具狀補正並表示意見（如附件所示），前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於112年5月2日收受該補正函，然迄112年5月18日言詞辯論終結時止，對於本院向其闡明之事實，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，嚴重影響對造之攻擊防禦權，致其需花費勞力、時間、費用為應訴之準備。被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，首開敘明。
　㈡原告主張上情，業據原告提出與其所述相符之宅配服務合約書及帳務資料等件為證，又被告對於上開事實，經於相當時期受合法之通知，而未於言詞辯論期日到場爭執或提出書狀答辯，本院審酌原告所提證據，依照上揭說明，堪信原告之主張為真實。是故原告訴請被告應給付原告39萬4950元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、查原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，然按就民事訴訟法第427條第1項至第4項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第3款定有明文，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。依上開規定，係法院職權宣告假執行，原告假執行之聲請至多僅促使法院為職權之發動，予以駁回。
六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                                  書記官  陳怡安
計   算   書：
項        目             金   額（新臺幣）    備    註
第一審裁判費             4300元
合        計             4300元 




附表：
		  計息本金
 （新臺幣）

		    利息請求期間
      （民國）

		 年息
（％）



		39萬4950元

		111年8月27日起至清償日止

		  5









附件：
為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化之原理，兩造應於下列指定期日前(原告就說明一㈡、二㈡；被告就說明一㈠、二㈠，未指明期限者，無陳報期限之限制)，向本院陳報該項資料。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）：
一、原告於起訴狀主張：「…被告守喜…公司自111年6月26日起至111年8月25日止，所應支付之運費共計394950元，此有結帳發票可資證明（原證2）…」，並提出合約書、發票為證，若被告不爭執，則原告業已盡其舉證責任。請問：
    ㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於112年5月12日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到院（如：①原告發票內之何者費用有爭議，傳訊證人甲以明實情，請依照傳訊證人規則聲請之…；②提出與原告間之對話紀錄，請依照錄音、影提出規則提出之…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
    ㈡請原告說明為何遲延利息係自111年8月27日起算？是否曾通知被告如不繳交系爭運費，則自111年8月27日起算遲延利息之通知（請將該通知及雙掛號送院憑辦）？請原告於112年5月12日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。　
二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：　　　
     ㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(傳訊之必要性)與訊問事項(傳訊之詢答內容，傳訊之妥當性)，請該造於112年5月12日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。
    ㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於112年5月12日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。
    ㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、修復之價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。
    ㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。
  　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或不清楚之部分（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。
三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：
    ㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，茲命該造於112年5月12日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：⑴原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…⑵被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)如不提出或未提出者，則本院認為該光碟之所涉內容均不採為證據。
    ㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：⑴對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；⑵又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：⑴傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於112年5月12日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。
四、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。

臺灣臺北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  112年度北簡字第5311號

原      告  台灣宅配通股份有限公司





法定代理人  邱純枝  



訴訟代理人  謝子凡  



被      告  守喜股份有限公司



兼法定代理人黃彥彰  

上列當事人間給付運費事件，於中華民國112年5月18日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣參拾玖萬肆仟玖佰伍拾元，及附表之利息。

訴訟費用新臺幣肆仟參佰元由被告負擔。

本判決第一項原告以新臺幣壹拾參萬元供擔保後得假執行；被告如以新臺幣元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面： 

一、被告經合法通知，無正當理由不到場，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告守喜股份有限公司於民國109年12月20日委託原告提供宅配運送服務，雙方簽訂宅配服務合約書，被告守喜股份有限公司自111年6月26日起至111年8月25日止未依約清償尚積欠運費合計新臺幣39萬4950元，宅配服務合約書第6條第5項約定被告守喜股份有限公司之簽約代表人即被告黃彥彰就應負擔運費債務負連帶保證責任，故被告黃彥彰同負擔清償責任等情。聲明：被告應給付原告39萬4950元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀做任何聲明或陳述。

三、經查：

  ㈠逾時提出之法理：　　

　⒈按「當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。」、「當事人未依第267條、第268條及前條第3項之規定提出書狀或聲明證據者，法院得依聲請或依職權命該當事人以書狀說明其理由。當事人未依前項規定說明者，法院得準用第276條之規定，或於判決時依全辯論意旨斟酌之。」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之：一、法院應依職權調查之事項。二、該事項不甚延滯訴訟者。三、因不可歸責於當事人之事由不能於準備程序提出者。四、依其他情形顯失公平者。前項第3款事由應釋明之。」、「當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。」民事訴訟法第196條第2項、第268條之2、第276條、第345條分別定有明文。

　⒉第按「民事訴訟法於89年修正時增訂第196條，就當事人攻擊防禦方法之提出採行適時提出主義，以改善舊法所定自由順序主義之流弊，課當事人應負訴訟促進義務，並責以失權效果。惟該條第2項明訂『當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之』，是對於違反適時提出義務之當事人，須其具有：㈠逾時始行提出攻擊或防禦方法；㈡當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失；㈢有礙訴訟終結之情形，法院始得駁回其攻擊或防禦方法之提出。關於適時性之判斷，應斟酌訴訟事件類型、訴訟進行狀況及事證蒐集、提出之期待可能性等諸因素。而判斷當事人就逾時提出是否具可歸責性，亦應考慮當事人本人或其訴訟代理人之法律知識、能力、期待可能性、攻擊防禦方法之性質及法官是否已盡闡明義務。」、「詎上訴人於準備程序終結後、111年8月23日言詞辯論期日前之111年8月15日，方具狀請求本院囑託臺大醫院就上情為補充鑑定…，顯乃逾時提出，非不可歸責於上訴人，且妨礙本件訴訟之終結，揆諸前開說明，自無調查之必要。」、「系爭房屋應有越界占用系爭74地號土地，而得據此提出上開民法第796條之1規定之抗辯，乃被告及至111年7月29日始具狀提出上開民法第796條之1規定之防禦方法，顯有重大過失，倘本院依被告上開防禦方法續為調查、審理，勢必延滯本件訴訟之進行而有礙訴訟之終結，是被告乃重大過失逾時提出上揭防禦方法，有礙訴訟終結，且無不能期待被告及時提出上揭防禦方法而顯失公平之情事，依法不應准許其提出，故本院就前述逾時提出之防禦方法應不予審酌」，最高法院108年度台上字第1080號民事判決意旨、臺灣高等法院110年度上字第318號民事判決意旨、臺灣基隆地方法院基隆簡易庭111年度基簡字第36號民事判決意旨可資參酌。

　⒊一般認為，當事人之促進訴訟義務，基本上，可分為2種，亦即一般促進訴訟義務與特別促進訴訟義務。前者，係指當事人有適時提出攻擊防禦方法（當事人之「主動義務」)，以促進訴訟之義務。後者，則係當事人有於法定或法院指定之一定期間內，提出攻擊防禦方法之義務（當事人之「被動義務」，需待法院告知或要求後，始需負擔之義務）。前揭民事判決意旨多針對一般促進訴訟義務而出發，對於逾時提出之攻擊防禦方法，如當事人有重大過失時，以民事訴訟法第196條第2項之規定予以駁回。然現行解釋論上區分當事人主觀上故意過失程度之不同來做不同處理，易言之，在違反一般訴訟促進義務時，須依當事人「個人」之要素觀察，只有在其有「重大過失」時，始令其發生失權之不利益；反之，若係「特別訴訟促進義務」之違反者，則必須課以當事人較重之責任，僅需其有輕過失時（違反善良管理人之注意義務），即需負責，蓋「特別訴訟促進義務」本質上係被動義務（法院一個口令一個動作，已經具體指示當事人在幾天內需要完成什麼樣的動作），若當事人仍不理會法院之指示要求的話，則使其發生失權之效果亦不為過，此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示(詳見邱聯恭教授，司法院民事訴訟法研究修正委員會第615次及第616次會議之發言）。

　⒋又「簡易訴訟程序事件，法院應以一次期日辯論終結為原則。」，民事訴訟法第433條之1定有明文，簡易訴訟程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，如對本院命補正事項(包括：原因事實及證據、證據方法…)，如當事人未依法院之指示於期限內提出證據或證據方法者，則可認為此種情形下即毋須依個人之因素加以考量，而直接使其失權，如此一來，始能確實督促當事人遵守法院之指示，對於逾時提出之攻擊防禦方法，為可歸責於當事人之情形，依民事訴訟法第276條之規定應予駁回；退步言之，當事人並無正當理由，亦未向法院聲請延緩該期間，明知法院有此指示而不遵守，本院認在此情形為「重大過失」，亦符合民事訴訟法196條第2項之重大過失構成要件要素。程序既以一次期日辯論終結為原則，從而，逾時提出當然會被認為有礙訴訟之終結，此點為當事人有所預見，依據前民事判決意旨及民事訴訟法規定意旨，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得依民事訴訟法第345條審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，應予敘明。

　⒌本院曾於112年4月27日以北院忠民壬112年北簡字第5311號對被告闡明就原告起訴請求積欠運費及合約書發票等件，如爭執應於112年5月12日以前具狀補正並表示意見（如附件所示），前揭函本院要求被告補正者，除前述原因事實外，亦需補正其認定原因事實存在之證據或證據方法，但被告於112年5月2日收受該補正函，然迄112年5月18日言詞辯論終結時止，對於本院向其闡明之事實，皆未提出證據或證據方法供本院審酌及對造準備，嚴重影響對造之攻擊防禦權，致其需花費勞力、時間、費用為應訴之準備。被告為思慮成熟之人，對於本院前開函之記載「…逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法…」應無誤認之可能，從而，被告逾時提出前揭事項，除違反特別促進訴訟義務外，基於司法之公信力及對他造訴訟權之尊重，法院自得以其逾時提出駁回其聲請調查之證據或證據方法，或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，首開敘明。

　㈡原告主張上情，業據原告提出與其所述相符之宅配服務合約書及帳務資料等件為證，又被告對於上開事實，經於相當時期受合法之通知，而未於言詞辯論期日到場爭執或提出書狀答辯，本院審酌原告所提證據，依照上揭說明，堪信原告之主張為真實。是故原告訴請被告應給付原告39萬4950元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、查原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，然按就民事訴訟法第427條第1項至第4項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第3款定有明文，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。依上開規定，係法院職權宣告假執行，原告假執行之聲請至多僅促使法院為職權之發動，予以駁回。

六、本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                      臺北簡易庭  法  官  趙子榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                                  書記官  陳怡安

計   算   書：

項        目             金   額（新臺幣）    備    註

第一審裁判費             4300元

合        計             4300元 





附表：

  計息本金  （新臺幣）     利息請求期間       （民國）  年息 （％） 39萬4950元 111年8月27日起至清償日止   5 



附件：

為促進訴訟，避免審判之延滯，兼顧兩造之攻擊防禦權，並參酌審理集中化之原理，兩造應於下列指定期日前(原告就說明一㈡、二㈡；被告就說明一㈠、二㈠，未指明期限者，無陳報期限之限制)，向本院陳報該項資料。如一造提出之證據或證據方法，距離下列命補正之日期過近，致他方於收受該繕本少於7日能表示意見者，下列命補正日期將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日（需提出寄送或收受繕本之資料以利計算，如雙掛號）：

一、原告於起訴狀主張：「…被告守喜…公司自111年6月26日起至111年8月25日止，所應支付之運費共計394950元，此有結帳發票可資證明（原證2）…」，並提出合約書、發票為證，若被告不爭執，則原告業已盡其舉證責任。請問：

    ㈠被告對前開事實是否爭執？若被告爭執該項事實，請提出被告之意見（意見之提供與事實之爭執與否均無陳報期限之限制）。並請被告於112年5月12日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到院（如：①原告發票內之何者費用有爭議，傳訊證人甲以明實情，請依照傳訊證人規則聲請之…；②提出與原告間之對話紀錄，請依照錄音、影提出規則提出之…），逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

    ㈡請原告說明為何遲延利息係自111年8月27日起算？是否曾通知被告如不繳交系爭運費，則自111年8月27日起算遲延利息之通知（請將該通知及雙掛號送院憑辦）？請原告於112年5月12日前(以法院收文章為準) 提出前開事實群所涉之證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。　

二、如兩造認有需傳訊證人者，關於傳訊證人方面需遵守之事項與規則：　　　

     ㈠按民事訴訟法第298條第1項之規定「聲明人證應表明證人及訊問之事項」，請該造表明其姓名、年籍（需身份證字號以利送達）、住址、待證事實(傳訊之必要性)與訊問事項(傳訊之詢答內容，傳訊之妥當性)，請該造於112年5月12日(以法院收文章為準) 之前提出前開事項至本院，如該造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為該造捨棄傳訊該證人。

    ㈡他造亦可具狀陳明有無必要傳訊該證人之意見至本院。如他造欲詢問該證人，亦應於112年5月12日(以法院收文章為準) 表明訊問事項至本院，逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。如㈠之聲請傳訊日期，距離前開命補正之日期過近，致他方少於7日能表示意見者，前述㈡之命補正日期不適用之，將自動延長補正期限自他造收受繕本時起算7日。如他造逾期未補正或逾期提出者，本院則認為他造捨棄對該證人發問。

    ㈢若該造聲請調查事項，事涉某項專業判斷（如：系爭車禍之責任歸屬、系爭瑕疵是否存在、系爭漏水之原因、修復之價格…），對於本案重要爭點將構成影響，故傳訊該證人到庭，自具有鑑定人性質，自得類推民事訴訟法第326條第2項規定「法院於選任鑑定人前，得命當事人陳述意見；其經當事人合意指定鑑定人者，應從其合意選任之。但法院認其人選顯不適當時，不在此限。」、第327條之規定「有調查證據權限之受命法官或受託法官依鑑定調查證據者，準用前條之規定。但經受訴法院選任鑑定人者，不在此限。」，故該造應先具狀說明該證人之學、經歷、昔日之鑑定實績及如何能擔任本件之證人資格，並且應得對方之同意，始得傳訊。惟若該證人僅限於證明其親自見聞之事實，且不涉某項專業判斷，仍得傳訊，不需對造同意。

    ㈣又按民事訴訟法第320條第3項規定「…前二項之發問，與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形，審判長得依聲請或依職權限制或禁止之。…」，包括但不限於，如：⒈對卷宗內沒有出現證人之證據發問，由於該造並未建立該證人參與或知悉該證據之前提問題(建立前提問題亦不得誘導詢問)，故認為屬於該條所謂之「不當發問」；⒉若詢問之問題並未提前陳報，而於當庭詢問之者、或當庭始提出某一證據詢問，則顯有對他方造成突襲之嫌，除非對造拋棄責問權，否則本院認為屬於該條所謂之「不當發問」…，惟若他造於收受一造問題之7日內，未曾向本院陳述一造所提之問題並不適當（或與應證事實無關、重複發問、誘導發問、侮辱證人或有其他不當情形者），本院則認為不得於庭期行使責問權，亦即，縱然有民事訴訟法第320條第3項之情形，因他造已有7日之時間行使責問權，已對提出問題之該造形成信賴，為求審理之流暢，並參酌兩造訴訟權之保護，故該造可以依其提出之問題逐一向證人詢問，但是他造收受該問題距離庭期不滿7日者，或本院依其詢問事項，如認為顯然需要調整，不在此限。其餘發問規則同民事訴訟法第320條第3項規定，請兩造準備訊問事項時一併注意之。

  　㈤若兩造當庭始提出訊問事項或原訊問事項之延長、變形者，足認該訊問事項未給予對方7日以上之準備時間，對造又行使責問權，基於對造訴訟權之保護，避免程序之突襲，本院認為將請證人於下次庭期再到庭，由該造再對證人發問，並由該次當庭始提出訊問事項之一造負擔下次證人到庭之旅費。若係對證人之證言不詳細部分（如：證人證述簽約時有3人，追問該3人係何人…）或矛盾之部分（如：證人2證述前後矛盾，予以引用後詢問…）或不清楚之部分（如：引用證人之證言「…2月28日我在現場…」，提出已讓對方審閱滿7日之出入境資料，證明證人該日已出境，質疑證人在場…）等等，予以釐清、追問、釋疑等等，本院將視其情形，並考量對他造訴訟權之保護、訴訟進行之流暢度等情形，准許一造發問。

三、如兩造提出錄音、影或光碟等資料之規則：

    ㈠民事訴訟法第341條規定：「聲明書證應提出文書為之」，然一造若僅提供光碟或錄影、音檔，並未提供光碟或錄影、音檔內容翻拍照片、摘要或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，自與前開規定不合。為避免每個人對錄音、影或光碟等資料解讀不同，茲命該造於112年5月12日(以法院收文章為準)提出系爭光碟之重要內容翻拍照片、或提出其內容摘要、或光碟或錄影、音檔內出現之人對話完整的譯文，或關於該光碟或錄影、音檔所涉之事實群之證據或證據方法，並陳述其所欲證明之事實(如：⑴原證16之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…⑵被證17之照片或對話紀錄或截圖可證明之待證事實為…)如不提出或未提出者，則本院認為該光碟之所涉內容均不採為證據。

    ㈡他造若對前揭光碟或錄影、音內之資料，有認為錄音、影資料非屬全文，自應指出有何證據或證據方法得認為系爭錄音資料係屬片段等等事由（如：⑴對被告出具系爭光碟非屬全程錄影，自應提出全程之錄影資料，如提出監視錄影資料…；⑵又如光碟內之LINE對話紀錄右下方有「↓」符號，顯非對話紀錄之全文…等等，依此類推）及與系爭光碟有關之事實群之證據或證據方法（如：⑴傳訊證人到庭以證明何事實…，並請依傳訊證人之規則提出相關資料，請參酌傳訊證人規則…），請該造於112年5月12日前(以法院收文章為準) 提出前開證據或證據方法到院，逾期未補正或逾期提出者，本院則不審酌其後所提出之證據或證據方法。

四、前開期日均為該項證據或證據方法提出之最後期限，請當事人慎重進行該程序，若逾越該期限，本院會依照逾時提出之法理駁回該造之證據或證據方法調查之聲請或得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實。



