
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度北訴字第35號

原      告  嘉裕股份有限公司

即反訴被告         

法定代理人  陳伯鏞 

被      告  優賃家股份有限公司

即反訴原告         

法定代理人  邱家勝 

訴訟代理人  吳鏡瑜律師

上列當事人間請求返還押金事件，本院於中華民國112年7月21日

言詞辯論終結，本院判決如下︰

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾萬壹仟元，及自民國一百一十一年九

月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬壹仟元為原告預供擔

保，得免為假執行。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定

有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽

連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係

兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法

所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴

標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴

標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一
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法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴

標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者

間有牽連關係。經查，本件被告即反訴原告優賃家股份有限

公司於言詞辯論終結前之民國112年4月27日依契約關係提起

反訴（見本院卷第167-170頁），經核與本訴之標的及其防

禦方法相牽連，揆諸前揭規定，其提起反訴係屬合法，應予

准許。

二、原告即反訴被告法定代理人原為嚴陳莉蓮，嗣變更為陳伯

鏞，並聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表

等件附卷可佐，於法相符，應予准許。

三、被告即反訴原告法定代理人原為邱薡宬，嗣變更為邱家勝，

並聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表等件

附卷可佐，於法相符，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分

一、原告主張：原告前於民國110年2月23日向被告承租健身器

材，並簽立器材租賃協議（下稱系爭協議），且於110年3月

3日交付押金新臺幣（下同）42萬元予被告。然自110年起因

新冠肺炎（Covid-19)疫情反覆升溫甚達三級警戒，致原告

始終無法開放使用該等健身器材，故自111年初即開始與被

告聯繫商議提前終止事宜，嗣於111年7月14日被告終於承諾

辦理系爭協議終止相關業務，原告便於同年月29日正式寄送

終止通知書予被告，被告亦於111年8月16日再次以電子郵件

確認同意終止系爭協議，原告無須繼續支付租金，故兩造已

合意終止系爭協議。而被告於111年8月31日已將原告所承租

之健身器材全數回收完竣，被告自應依系爭協議第9.2條約

定，於租賃標的物返還後14個工作日內（即111年9月21日

前）返還押金301,000元【計算式：押金總額42萬元依協議

之租賃期間共5年(即60個月）比例分攤，扣除原告實際承租

期間共17個月為420,000－(420,000＋60×l7)＝301,000】，

然被告拒不退還。爰依系爭協議第9.2條約定請求被告返還3
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01,000元之押金，並自111年9月22日起至清償日止，按週年

利率5%計算之遲延利息。並聲明：被告應給付原告301

　　,000元，並自111年9月22日起至清償日止，按年息5%計算之

利息。

二、被告辯稱：原告於111年7月5日寄發電子郵件表示欲終止系

爭協議，同年8月2日寄發電郵並於附件夾帶通知，同年8月2

3日再寄發電郵並於附件夾帶終止同意書，惟自始至終被告

未曾簽署終止同意書，且原告未曾提出，足見被告確實未簽

署。被告固於111年8月16日回覆「8月份的租金費用貴司無

須支付」等語，然僅針對111年8月之租金，並無表示後續租

金無庸給付之意，至被告於111年9月30日、10月19日寄發予

原告之律師函，其意旨在告知原告違反系爭協議之效果、各

期租金遲延給付之違約金，及指出原告返還押金主張有何錯

誤，並非同意終止系爭協議。退步言之，倘本院認業已終

止，基於押金乃擔保債務履行，已履行之部分始為承租人得

主張返還之範圍，未履行之部分即出租人得沒收之範圍，而

原告實際承租為17個月，未承租期間為43個月，此未承租期

間所佔之押金比例為301,000元，依押金之本質，該301,000

元應為被告得沒入之金額，原告得請求返還之押金金額係11

9,000元。再者，原告自110年4月至111年7月之每期租金均

遲延，累計金額達262,569元，此部分應抵充：依系爭協議

第6.2條「乙方應在…雙方約定時間內交付甲方…首月租金N

T$18,543.…」，與被告承辦人即訴外人童芸宣分別與原告

之前承辦人即訴外人張雅苓之對話紀錄、訴外人童芸宣與原

告之後承辦人即訴外人馬一文之對話紀錄，可知兩造乃約定

每月之3號給付租金。再依原告交付租金之時間，參華南銀

行入帳通知郵件紀錄可知，均與被告寄發予原告之111年瑜

律字第0902號律師函所載「遲延違約金計算表」相同，足見

原告給付租金之遲延天數截至111年7月達236日，兩造約定

之年租金為222,516元(計算式：18,543×12＝222,516)。依

系爭協議第6.3條「甲方得按遲延日數，每日依本協議年租
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金千分之五向乙方請求支付遲延違約金」之計算方式，截至

111年7月累積之遲延違約金為262,569元[計算式：222,516

×(5/1000)×236＝262,268.9]，經抵充後，原告應給付遲延

違約金143,569元(計算式：262,569－119,000＝143,569)予

被告。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告主張其於110年2月23日向被告承租健身器材，並

簽立系爭協議，且於110年3月3日交付押金42萬元予被告等

情，有系爭協議、請款單、即時交易明細查詢等件影本在卷

可稽(見本院111年度司促字第16942號卷第10-24頁)，復為

被告所不爭執，堪信為真實。

四、本院得心證之理由：

  ㈠原告主張其於111年7月29日正式寄送終止通知書予被告，被

告於111年8月16日以電子郵件確認同意終止系爭協議，原告

無須繼續支付租金，故兩造已合意終止系爭協議等語，業據

其提出通知書、電子郵件截圖畫面等件影本在卷可稽(見本

院111年度司促字第16942號卷第26-28頁)，惟為被告所否

認，並以前揭情詞置辯。經查，觀諸系爭協議第6.6條「乙

方(即原告)在租賃期限到期（包括期滿或依約終止、解除)

後，如遲延或拒不歸還租賃標的物，甲方(即被告)得不經乙

方同意自行取回租賃標的物，乙方不得異議。」、第9.3條

「租賃期間屆滿、解除或終止後，如租賃標的物毀損、滅

失，甲方得按租賃標的物原廠之報價向乙方要求損害賠償費

用。甲乙雙方確定損害賠償費用後，甲方應於14個工作日

內，將扣除損害賠償費用後之押金餘額退還至乙方賬

戶。」、第12.1條「雙方經協商一致得變更或解除本協議。

本協議的變更或解除應以書面形式約定。」約定之內容，

(見本院111年度司促字第16942號卷第12-15頁)，其中前揭

第6.6條、第9.3條約定之內容皆可見終止、解除併列，惟系

爭協議第12.1條僅約定就變更或解除之情形，應以書面為

之，則原告「終止」系爭協議，是否應以書面為之，即屬有

疑。又被告既以電子郵件回覆：「我這邊有向公司呈報關於
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8月份租金費用一事，公司這邊回覆因貴司於7月底已正式告

知我司終止租賃，故8月份的租金費用貴司無須支付將發票

退回我司即可，我司將進行銷帳作業，謝謝。」(見本院111

年度司促字第16942號卷第28頁)，且被告亦自承已取回健身

器材(見本院卷第200頁)，堪認兩造已合意終止系爭協議。

  ㈡依系爭協議第9.2條：「…租貨期間屆滿、解除或終止而返

還租賃標的物後，甲方經原廠檢測確認設備正常完好，且無

其他應扣除費用等，應於14個工作日內，將本協議之押金無

息退還至乙方賬戶。…」之約定(見本院111年度司促字第16

942號卷第12頁)，兩造既已合意終止系爭協議，則原告請求

被告返還押金301,000元，即屬有據。被告雖辯稱兩造約定

每月3日給付租金，原告自110年4月至111年7月之每期租金

均遲延，累計金額達262,569元，此部分應抵充，經抵充

後，原告應給付遲延違約金143,569元(計算式：262,569－1

19,000＝143,569)予被告云云，並提出line對話紀錄為證

(見本院卷第104、114-116頁)，惟原告否認兩造間有每月3

日給付租金之約定，而前揭被告所提line對話紀錄僅能證明

被告告知原告每月3號為支付租金之日，並無法證明兩造有

每月3日給付租金之約定。況依系爭協議第6.1條：「租金自

《交付驗收確認單》所確認之租賃標的物交付日之次日起

算，並按（年租）結算。」，可知系爭協議第6.1條約定兩

造係以年租結算，而依第12.1條之約定，系爭協議的變更應

以書面形式約定，被告並未提出有變更租金給付約定之書面

協議，是其前揭所辯，並不足採。

五、從而，原告提起本件訴訟，請求被告給付301,000元，並自1

11年9月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定

　　相當之擔保金額准許之，並依同法第392條第2項規定，宣告

被告如預供擔保，得免為假執行。

貳、反訴部分
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一、反訴原告主張：兩造於110年2月23日簽署租賃期間為期5年

之系爭協議，依系爭協議第6.2條及附件A之內容，與兩造承

辦人間之溝通，約定每月租金為18,543元、每月3號給付，

租賃期間依交付驗收單為110年3月22日至115年3月21日。詎

反訴被告自110年3月3日起至111年7月3日止，每月雖給付租

金，惟前後遲延天數累積達236日，而111年8月經反訴原告

基於疫情影響同意反訴被告無庸給付外，嗣後反訴被告即未

再給付租金，反訴被告曾於111年8月23日寄發電子郵件夾帶

終止同意書予反訴原告，惟反訴原告並未簽署，亦未曾同意

終止，故系爭協議至今仍繼續存在。反訴被告自111年9月起

未再給付租金，截至112年4月止，累積達8個月之租金即14

8,344元未給付，又反訴被告前給付租金嚴重遲延，則其嗣

後應繳納之租金，顯有到期不履行之虞，反訴原告有預為請

求之必要，則反訴原告就112年5月起未到期之租金債權，至

115年3月止，以每月為1期，於每月之3日前給付反訴原告1

8,543元，共35期之租金即649,005元。並聲明：㈠反訴被告

應給付反訴原告148,344元，及自反訴起訴狀繕本送達對造

之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡反訴被

告應自112年5月1日起至115年3月21日止，以1個月為1期，

於每月3日以前，按月給付反訴原告18,543元，及自各期應

給付翌日起至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息。

二、反訴被告辯稱：反訴原告已自承：「反訴被告自110年3月3

日起至111年7月3日止，每月雖給付租金」等語，可知，於

系爭協議存在期間，即便反訴原告多次對於反訴被告聯繫商

議提前終止事宜藉故推託，反訴被告仍確實依約履行給付租

金之義務，兩造間系爭協議確實已合意終止。反訴被告既已

履行給付租金之義務，兩造間系爭協議又已終止，反訴被告

自無庸再給付任何租金予反訴原告等語。並聲明：反訴原告

之反訴駁回。

三、經查，兩造間之系爭協議已於111年8月合意終止等情，已如

前述，則反訴原告請求反訴被告給付自111年9月起之租金，
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即無理由。

四、從而，反訴原告提起本件訴訟，請求反訴被告給付148,344

元，及自反訴起訴狀繕本送達對造之翌日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息；並請求反訴被告自112年5月1日起

至115年3月21日止，以1個月為1期，於每月3日以前，按月

給付反訴原告18,543元，及自各期應給付翌日起至清償日止

按週年利率5%計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。

參、本件本訴與反訴之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

舉證，經本院斟酌後核與判決之結果並無影響，毋庸一一論

列，附此敘明。

肆、本訴及反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　  　    臺北地方法院民事庭　

　　　　　　　　　            法　    官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路

0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

            　　　　　　　　　書　記　官  林玗倩

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

04

05

06

07

08

09

10

7



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度北訴字第35號
原      告  嘉裕股份有限公司
即反訴被告          
法定代理人  陳伯鏞  
被      告  優賃家股份有限公司
即反訴原告          
法定代理人  邱家勝  
訴訟代理人  吳鏡瑜律師
上列當事人間請求返還押金事件，本院於中華民國112年7月21日言詞辯論終結，本院判決如下︰
    主      文
被告應給付原告新臺幣參拾萬壹仟元，及自民國一百一十一年九月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬壹仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
反訴原告之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。經查，本件被告即反訴原告優賃家股份有限公司於言詞辯論終結前之民國112年4月27日依契約關係提起反訴（見本院卷第167-170頁），經核與本訴之標的及其防禦方法相牽連，揆諸前揭規定，其提起反訴係屬合法，應予准許。
二、原告即反訴被告法定代理人原為嚴陳莉蓮，嗣變更為陳伯鏞，並聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表等件附卷可佐，於法相符，應予准許。
三、被告即反訴原告法定代理人原為邱薡宬，嗣變更為邱家勝，並聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表等件附卷可佐，於法相符，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分
一、原告主張：原告前於民國110年2月23日向被告承租健身器材，並簽立器材租賃協議（下稱系爭協議），且於110年3月3日交付押金新臺幣（下同）42萬元予被告。然自110年起因新冠肺炎（Covid-19)疫情反覆升溫甚達三級警戒，致原告始終無法開放使用該等健身器材，故自111年初即開始與被告聯繫商議提前終止事宜，嗣於111年7月14日被告終於承諾辦理系爭協議終止相關業務，原告便於同年月29日正式寄送終止通知書予被告，被告亦於111年8月16日再次以電子郵件確認同意終止系爭協議，原告無須繼續支付租金，故兩造已合意終止系爭協議。而被告於111年8月31日已將原告所承租之健身器材全數回收完竣，被告自應依系爭協議第9.2條約定，於租賃標的物返還後14個工作日內（即111年9月21日前）返還押金301,000元【計算式：押金總額42萬元依協議之租賃期間共5年(即60個月）比例分攤，扣除原告實際承租期間共17個月為420,000－(420,000＋60×l7)＝301,000】，然被告拒不退還。爰依系爭協議第9.2條約定請求被告返還301,000元之押金，並自111年9月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息。並聲明：被告應給付原告301
　　,000元，並自111年9月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告辯稱：原告於111年7月5日寄發電子郵件表示欲終止系爭協議，同年8月2日寄發電郵並於附件夾帶通知，同年8月23日再寄發電郵並於附件夾帶終止同意書，惟自始至終被告未曾簽署終止同意書，且原告未曾提出，足見被告確實未簽署。被告固於111年8月16日回覆「8月份的租金費用貴司無須支付」等語，然僅針對111年8月之租金，並無表示後續租金無庸給付之意，至被告於111年9月30日、10月19日寄發予原告之律師函，其意旨在告知原告違反系爭協議之效果、各期租金遲延給付之違約金，及指出原告返還押金主張有何錯誤，並非同意終止系爭協議。退步言之，倘本院認業已終止，基於押金乃擔保債務履行，已履行之部分始為承租人得主張返還之範圍，未履行之部分即出租人得沒收之範圍，而原告實際承租為17個月，未承租期間為43個月，此未承租期間所佔之押金比例為301,000元，依押金之本質，該301,000元應為被告得沒入之金額，原告得請求返還之押金金額係119,000元。再者，原告自110年4月至111年7月之每期租金均遲延，累計金額達262,569元，此部分應抵充：依系爭協議第6.2條「乙方應在…雙方約定時間內交付甲方…首月租金NT$18,543.…」，與被告承辦人即訴外人童芸宣分別與原告之前承辦人即訴外人張雅苓之對話紀錄、訴外人童芸宣與原告之後承辦人即訴外人馬一文之對話紀錄，可知兩造乃約定每月之3號給付租金。再依原告交付租金之時間，參華南銀行入帳通知郵件紀錄可知，均與被告寄發予原告之111年瑜律字第0902號律師函所載「遲延違約金計算表」相同，足見原告給付租金之遲延天數截至111年7月達236日，兩造約定之年租金為222,516元(計算式：18,543×12＝222,516)。依系爭協議第6.3條「甲方得按遲延日數，每日依本協議年租金千分之五向乙方請求支付遲延違約金」之計算方式，截至111年7月累積之遲延違約金為262,569元[計算式：222,516 ×(5/1000)×236＝262,268.9]，經抵充後，原告應給付遲延違約金143,569元(計算式：262,569－119,000＝143,569)予被告。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，原告主張其於110年2月23日向被告承租健身器材，並簽立系爭協議，且於110年3月3日交付押金42萬元予被告等情，有系爭協議、請款單、即時交易明細查詢等件影本在卷可稽(見本院111年度司促字第16942號卷第10-24頁)，復為被告所不爭執，堪信為真實。
四、本院得心證之理由：
  ㈠原告主張其於111年7月29日正式寄送終止通知書予被告，被告於111年8月16日以電子郵件確認同意終止系爭協議，原告無須繼續支付租金，故兩造已合意終止系爭協議等語，業據其提出通知書、電子郵件截圖畫面等件影本在卷可稽(見本院111年度司促字第16942號卷第26-28頁)，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查，觀諸系爭協議第6.6條「乙方(即原告)在租賃期限到期（包括期滿或依約終止、解除)後，如遲延或拒不歸還租賃標的物，甲方(即被告)得不經乙方同意自行取回租賃標的物，乙方不得異議。」、第9.3條「租賃期間屆滿、解除或終止後，如租賃標的物毀損、滅失，甲方得按租賃標的物原廠之報價向乙方要求損害賠償費用。甲乙雙方確定損害賠償費用後，甲方應於14個工作日內，將扣除損害賠償費用後之押金餘額退還至乙方賬戶。」、第12.1條「雙方經協商一致得變更或解除本協議。本協議的變更或解除應以書面形式約定。」約定之內容，(見本院111年度司促字第16942號卷第12-15頁)，其中前揭第6.6條、第9.3條約定之內容皆可見終止、解除併列，惟系爭協議第12.1條僅約定就變更或解除之情形，應以書面為之，則原告「終止」系爭協議，是否應以書面為之，即屬有疑。又被告既以電子郵件回覆：「我這邊有向公司呈報關於8月份租金費用一事，公司這邊回覆因貴司於7月底已正式告知我司終止租賃，故8月份的租金費用貴司無須支付將發票退回我司即可，我司將進行銷帳作業，謝謝。」(見本院111年度司促字第16942號卷第28頁)，且被告亦自承已取回健身器材(見本院卷第200頁)，堪認兩造已合意終止系爭協議。
  ㈡依系爭協議第9.2條：「…租貨期間屆滿、解除或終止而返還租賃標的物後，甲方經原廠檢測確認設備正常完好，且無其他應扣除費用等，應於14個工作日內，將本協議之押金無息退還至乙方賬戶。…」之約定(見本院111年度司促字第16942號卷第12頁)，兩造既已合意終止系爭協議，則原告請求被告返還押金301,000元，即屬有據。被告雖辯稱兩造約定每月3日給付租金，原告自110年4月至111年7月之每期租金均遲延，累計金額達262,569元，此部分應抵充，經抵充後，原告應給付遲延違約金143,569元(計算式：262,569－119,000＝143,569)予被告云云，並提出line對話紀錄為證(見本院卷第104、114-116頁)，惟原告否認兩造間有每月3日給付租金之約定，而前揭被告所提line對話紀錄僅能證明被告告知原告每月3號為支付租金之日，並無法證明兩造有每月3日給付租金之約定。況依系爭協議第6.1條：「租金自《交付驗收確認單》所確認之租賃標的物交付日之次日起算，並按（年租）結算。」，可知系爭協議第6.1條約定兩造係以年租結算，而依第12.1條之約定，系爭協議的變更應以書面形式約定，被告並未提出有變更租金給付約定之書面協議，是其前揭所辯，並不足採。
五、從而，原告提起本件訴訟，請求被告給付301,000元，並自111年9月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定
　　相當之擔保金額准許之，並依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
貳、反訴部分
一、反訴原告主張：兩造於110年2月23日簽署租賃期間為期5年之系爭協議，依系爭協議第6.2條及附件A之內容，與兩造承辦人間之溝通，約定每月租金為18,543元、每月3號給付，租賃期間依交付驗收單為110年3月22日至115年3月21日。詎反訴被告自110年3月3日起至111年7月3日止，每月雖給付租金，惟前後遲延天數累積達236日，而111年8月經反訴原告基於疫情影響同意反訴被告無庸給付外，嗣後反訴被告即未再給付租金，反訴被告曾於111年8月23日寄發電子郵件夾帶終止同意書予反訴原告，惟反訴原告並未簽署，亦未曾同意終止，故系爭協議至今仍繼續存在。反訴被告自111年9月起未再給付租金，截至112年4月止，累積達8個月之租金即148,344元未給付，又反訴被告前給付租金嚴重遲延，則其嗣後應繳納之租金，顯有到期不履行之虞，反訴原告有預為請求之必要，則反訴原告就112年5月起未到期之租金債權，至115年3月止，以每月為1期，於每月之3日前給付反訴原告18,543元，共35期之租金即649,005元。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告148,344元，及自反訴起訴狀繕本送達對造之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡反訴被告應自112年5月1日起至115年3月21日止，以1個月為1期，於每月3日以前，按月給付反訴原告18,543元，及自各期應給付翌日起至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息。
二、反訴被告辯稱：反訴原告已自承：「反訴被告自110年3月3日起至111年7月3日止，每月雖給付租金」等語，可知，於系爭協議存在期間，即便反訴原告多次對於反訴被告聯繫商議提前終止事宜藉故推託，反訴被告仍確實依約履行給付租金之義務，兩造間系爭協議確實已合意終止。反訴被告既已履行給付租金之義務，兩造間系爭協議又已終止，反訴被告自無庸再給付任何租金予反訴原告等語。並聲明：反訴原告之反訴駁回。
三、經查，兩造間之系爭協議已於111年8月合意終止等情，已如前述，則反訴原告請求反訴被告給付自111年9月起之租金，即無理由。
四、從而，反訴原告提起本件訴訟，請求反訴被告給付148,344元，及自反訴起訴狀繕本送達對造之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並請求反訴被告自112年5月1日起至115年3月21日止，以1個月為1期，於每月3日以前，按月給付反訴原告18,543元，及自各期應給付翌日起至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。
參、本件本訴與反訴之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後核與判決之結果並無影響，毋庸一一論列，附此敘明。
肆、本訴及反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　  　    臺北地方法院民事庭　
　　　　　　　　　            法　    官　郭美杏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路
0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本
）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
            　　　　　　　　　書　記　官  林玗倩



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度北訴字第35號

原      告  嘉裕股份有限公司

即反訴被告          

法定代理人  陳伯鏞  

被      告  優賃家股份有限公司

即反訴原告          

法定代理人  邱家勝  

訴訟代理人  吳鏡瑜律師

上列當事人間請求返還押金事件，本院於中華民國112年7月21日

言詞辯論終結，本院判決如下︰

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾萬壹仟元，及自民國一百一十一年九

月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬壹仟元為原告預供擔

保，得免為假執行。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連

    關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩

    者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所

    主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標

    的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標

    的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法

    律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標

    的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間

    有牽連關係。經查，本件被告即反訴原告優賃家股份有限公

    司於言詞辯論終結前之民國112年4月27日依契約關係提起反

    訴（見本院卷第167-170頁），經核與本訴之標的及其防禦

    方法相牽連，揆諸前揭規定，其提起反訴係屬合法，應予准

    許。

二、原告即反訴被告法定代理人原為嚴陳莉蓮，嗣變更為陳伯鏞

    ，並聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表等

    件附卷可佐，於法相符，應予准許。

三、被告即反訴原告法定代理人原為邱薡宬，嗣變更為邱家勝，

    並聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表等件

    附卷可佐，於法相符，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分

一、原告主張：原告前於民國110年2月23日向被告承租健身器材

    ，並簽立器材租賃協議（下稱系爭協議），且於110年3月3

    日交付押金新臺幣（下同）42萬元予被告。然自110年起因

    新冠肺炎（Covid-19)疫情反覆升溫甚達三級警戒，致原告

    始終無法開放使用該等健身器材，故自111年初即開始與被

    告聯繫商議提前終止事宜，嗣於111年7月14日被告終於承諾

    辦理系爭協議終止相關業務，原告便於同年月29日正式寄送

    終止通知書予被告，被告亦於111年8月16日再次以電子郵件

    確認同意終止系爭協議，原告無須繼續支付租金，故兩造已

    合意終止系爭協議。而被告於111年8月31日已將原告所承租

    之健身器材全數回收完竣，被告自應依系爭協議第9.2條約

    定，於租賃標的物返還後14個工作日內（即111年9月21日前

    ）返還押金301,000元【計算式：押金總額42萬元依協議之

    租賃期間共5年(即60個月）比例分攤，扣除原告實際承租期

    間共17個月為420,000－(420,000＋60×l7)＝301,000】，然被

    告拒不退還。爰依系爭協議第9.2條約定請求被告返還301,0

    00元之押金，並自111年9月22日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之遲延利息。並聲明：被告應給付原告301

　　,000元，並自111年9月22日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。

二、被告辯稱：原告於111年7月5日寄發電子郵件表示欲終止系

    爭協議，同年8月2日寄發電郵並於附件夾帶通知，同年8月2

    3日再寄發電郵並於附件夾帶終止同意書，惟自始至終被告

    未曾簽署終止同意書，且原告未曾提出，足見被告確實未簽

    署。被告固於111年8月16日回覆「8月份的租金費用貴司無

    須支付」等語，然僅針對111年8月之租金，並無表示後續租

    金無庸給付之意，至被告於111年9月30日、10月19日寄發予

    原告之律師函，其意旨在告知原告違反系爭協議之效果、各

    期租金遲延給付之違約金，及指出原告返還押金主張有何錯

    誤，並非同意終止系爭協議。退步言之，倘本院認業已終止

    ，基於押金乃擔保債務履行，已履行之部分始為承租人得主

    張返還之範圍，未履行之部分即出租人得沒收之範圍，而原

    告實際承租為17個月，未承租期間為43個月，此未承租期間

    所佔之押金比例為301,000元，依押金之本質，該301,000元

    應為被告得沒入之金額，原告得請求返還之押金金額係119,

    000元。再者，原告自110年4月至111年7月之每期租金均遲

    延，累計金額達262,569元，此部分應抵充：依系爭協議第6

    .2條「乙方應在…雙方約定時間內交付甲方…首月租金NT$18,

    543.…」，與被告承辦人即訴外人童芸宣分別與原告之前承

    辦人即訴外人張雅苓之對話紀錄、訴外人童芸宣與原告之後

    承辦人即訴外人馬一文之對話紀錄，可知兩造乃約定每月之

    3號給付租金。再依原告交付租金之時間，參華南銀行入帳

    通知郵件紀錄可知，均與被告寄發予原告之111年瑜律字第0

    902號律師函所載「遲延違約金計算表」相同，足見原告給

    付租金之遲延天數截至111年7月達236日，兩造約定之年租

    金為222,516元(計算式：18,543×12＝222,516)。依系爭協議

    第6.3條「甲方得按遲延日數，每日依本協議年租金千分之

    五向乙方請求支付遲延違約金」之計算方式，截至111年7月

    累積之遲延違約金為262,569元[計算式：222,516 ×(5/1000

    )×236＝262,268.9]，經抵充後，原告應給付遲延違約金143,

    569元(計算式：262,569－119,000＝143,569)予被告。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、經查，原告主張其於110年2月23日向被告承租健身器材，並

    簽立系爭協議，且於110年3月3日交付押金42萬元予被告等

    情，有系爭協議、請款單、即時交易明細查詢等件影本在卷

    可稽(見本院111年度司促字第16942號卷第10-24頁)，復為

    被告所不爭執，堪信為真實。

四、本院得心證之理由：

  ㈠原告主張其於111年7月29日正式寄送終止通知書予被告，被

    告於111年8月16日以電子郵件確認同意終止系爭協議，原告

    無須繼續支付租金，故兩造已合意終止系爭協議等語，業據

    其提出通知書、電子郵件截圖畫面等件影本在卷可稽(見本

    院111年度司促字第16942號卷第26-28頁)，惟為被告所否認

    ，並以前揭情詞置辯。經查，觀諸系爭協議第6.6條「乙方(

    即原告)在租賃期限到期（包括期滿或依約終止、解除)後，

    如遲延或拒不歸還租賃標的物，甲方(即被告)得不經乙方同

    意自行取回租賃標的物，乙方不得異議。」、第9.3條「租

    賃期間屆滿、解除或終止後，如租賃標的物毀損、滅失，甲

    方得按租賃標的物原廠之報價向乙方要求損害賠償費用。甲

    乙雙方確定損害賠償費用後，甲方應於14個工作日內，將扣

    除損害賠償費用後之押金餘額退還至乙方賬戶。」、第12.1

    條「雙方經協商一致得變更或解除本協議。本協議的變更或

    解除應以書面形式約定。」約定之內容，(見本院111年度司

    促字第16942號卷第12-15頁)，其中前揭第6.6條、第9.3條

    約定之內容皆可見終止、解除併列，惟系爭協議第12.1條僅

    約定就變更或解除之情形，應以書面為之，則原告「終止」

    系爭協議，是否應以書面為之，即屬有疑。又被告既以電子

    郵件回覆：「我這邊有向公司呈報關於8月份租金費用一事

    ，公司這邊回覆因貴司於7月底已正式告知我司終止租賃，

    故8月份的租金費用貴司無須支付將發票退回我司即可，我

    司將進行銷帳作業，謝謝。」(見本院111年度司促字第1694

    2號卷第28頁)，且被告亦自承已取回健身器材(見本院卷第2

    00頁)，堪認兩造已合意終止系爭協議。

  ㈡依系爭協議第9.2條：「…租貨期間屆滿、解除或終止而返還

    租賃標的物後，甲方經原廠檢測確認設備正常完好，且無其

    他應扣除費用等，應於14個工作日內，將本協議之押金無息

    退還至乙方賬戶。…」之約定(見本院111年度司促字第16942

    號卷第12頁)，兩造既已合意終止系爭協議，則原告請求被

    告返還押金301,000元，即屬有據。被告雖辯稱兩造約定每

    月3日給付租金，原告自110年4月至111年7月之每期租金均

    遲延，累計金額達262,569元，此部分應抵充，經抵充後，

    原告應給付遲延違約金143,569元(計算式：262,569－119,00

    0＝143,569)予被告云云，並提出line對話紀錄為證(見本院

    卷第104、114-116頁)，惟原告否認兩造間有每月3日給付租

    金之約定，而前揭被告所提line對話紀錄僅能證明被告告知

    原告每月3號為支付租金之日，並無法證明兩造有每月3日給

    付租金之約定。況依系爭協議第6.1條：「租金自《交付驗收

    確認單》所確認之租賃標的物交付日之次日起算，並按（年

    租）結算。」，可知系爭協議第6.1條約定兩造係以年租結

    算，而依第12.1條之約定，系爭協議的變更應以書面形式約

    定，被告並未提出有變更租金給付約定之書面協議，是其前

    揭所辯，並不足採。

五、從而，原告提起本件訴訟，請求被告給付301,000元，並自1

    11年9月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

    由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定

　　相當之擔保金額准許之，並依同法第392條第2項規定，宣告

    被告如預供擔保，得免為假執行。

貳、反訴部分

一、反訴原告主張：兩造於110年2月23日簽署租賃期間為期5年

    之系爭協議，依系爭協議第6.2條及附件A之內容，與兩造承

    辦人間之溝通，約定每月租金為18,543元、每月3號給付，

    租賃期間依交付驗收單為110年3月22日至115年3月21日。詎

    反訴被告自110年3月3日起至111年7月3日止，每月雖給付租

    金，惟前後遲延天數累積達236日，而111年8月經反訴原告

    基於疫情影響同意反訴被告無庸給付外，嗣後反訴被告即未

    再給付租金，反訴被告曾於111年8月23日寄發電子郵件夾帶

    終止同意書予反訴原告，惟反訴原告並未簽署，亦未曾同意

    終止，故系爭協議至今仍繼續存在。反訴被告自111年9月起

    未再給付租金，截至112年4月止，累積達8個月之租金即148

    ,344元未給付，又反訴被告前給付租金嚴重遲延，則其嗣後

    應繳納之租金，顯有到期不履行之虞，反訴原告有預為請求

    之必要，則反訴原告就112年5月起未到期之租金債權，至11

    5年3月止，以每月為1期，於每月之3日前給付反訴原告18,5

    43元，共35期之租金即649,005元。並聲明：㈠反訴被告應給

    付反訴原告148,344元，及自反訴起訴狀繕本送達對造之翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡反訴被告應

    自112年5月1日起至115年3月21日止，以1個月為1期，於每

    月3日以前，按月給付反訴原告18,543元，及自各期應給付

    翌日起至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息。

二、反訴被告辯稱：反訴原告已自承：「反訴被告自110年3月3

    日起至111年7月3日止，每月雖給付租金」等語，可知，於

    系爭協議存在期間，即便反訴原告多次對於反訴被告聯繫商

    議提前終止事宜藉故推託，反訴被告仍確實依約履行給付租

    金之義務，兩造間系爭協議確實已合意終止。反訴被告既已

    履行給付租金之義務，兩造間系爭協議又已終止，反訴被告

    自無庸再給付任何租金予反訴原告等語。並聲明：反訴原告

    之反訴駁回。

三、經查，兩造間之系爭協議已於111年8月合意終止等情，已如

    前述，則反訴原告請求反訴被告給付自111年9月起之租金，

    即無理由。

四、從而，反訴原告提起本件訴訟，請求反訴被告給付148,344

    元，及自反訴起訴狀繕本送達對造之翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息；並請求反訴被告自112年5月1日起

    至115年3月21日止，以1個月為1期，於每月3日以前，按月

    給付反訴原告18,543元，及自各期應給付翌日起至清償日止

    按週年利率5%計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。

參、本件本訴與反訴之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    舉證，經本院斟酌後核與判決之結果並無影響，毋庸一一論

    列，附此敘明。

肆、本訴及反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　  　    臺北地方法院民事庭　

　　　　　　　　　            法　    官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路

0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

            　　　　　　　　　書　記　官  林玗倩






臺灣臺北地方法院民事判決

112年度北訴字第35號

原      告  嘉裕股份有限公司

即反訴被告          

法定代理人  陳伯鏞  

被      告  優賃家股份有限公司

即反訴原告          

法定代理人  邱家勝  

訴訟代理人  吳鏡瑜律師

上列當事人間請求返還押金事件，本院於中華民國112年7月21日言詞辯論終結，本院判決如下︰

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾萬壹仟元，及自民國一百一十一年九月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬壹仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。經查，本件被告即反訴原告優賃家股份有限公司於言詞辯論終結前之民國112年4月27日依契約關係提起反訴（見本院卷第167-170頁），經核與本訴之標的及其防禦方法相牽連，揆諸前揭規定，其提起反訴係屬合法，應予准許。

二、原告即反訴被告法定代理人原為嚴陳莉蓮，嗣變更為陳伯鏞，並聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表等件附卷可佐，於法相符，應予准許。

三、被告即反訴原告法定代理人原為邱薡宬，嗣變更為邱家勝，並聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表等件附卷可佐，於法相符，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分

一、原告主張：原告前於民國110年2月23日向被告承租健身器材，並簽立器材租賃協議（下稱系爭協議），且於110年3月3日交付押金新臺幣（下同）42萬元予被告。然自110年起因新冠肺炎（Covid-19)疫情反覆升溫甚達三級警戒，致原告始終無法開放使用該等健身器材，故自111年初即開始與被告聯繫商議提前終止事宜，嗣於111年7月14日被告終於承諾辦理系爭協議終止相關業務，原告便於同年月29日正式寄送終止通知書予被告，被告亦於111年8月16日再次以電子郵件確認同意終止系爭協議，原告無須繼續支付租金，故兩造已合意終止系爭協議。而被告於111年8月31日已將原告所承租之健身器材全數回收完竣，被告自應依系爭協議第9.2條約定，於租賃標的物返還後14個工作日內（即111年9月21日前）返還押金301,000元【計算式：押金總額42萬元依協議之租賃期間共5年(即60個月）比例分攤，扣除原告實際承租期間共17個月為420,000－(420,000＋60×l7)＝301,000】，然被告拒不退還。爰依系爭協議第9.2條約定請求被告返還301,000元之押金，並自111年9月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息。並聲明：被告應給付原告301

　　,000元，並自111年9月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告辯稱：原告於111年7月5日寄發電子郵件表示欲終止系爭協議，同年8月2日寄發電郵並於附件夾帶通知，同年8月23日再寄發電郵並於附件夾帶終止同意書，惟自始至終被告未曾簽署終止同意書，且原告未曾提出，足見被告確實未簽署。被告固於111年8月16日回覆「8月份的租金費用貴司無須支付」等語，然僅針對111年8月之租金，並無表示後續租金無庸給付之意，至被告於111年9月30日、10月19日寄發予原告之律師函，其意旨在告知原告違反系爭協議之效果、各期租金遲延給付之違約金，及指出原告返還押金主張有何錯誤，並非同意終止系爭協議。退步言之，倘本院認業已終止，基於押金乃擔保債務履行，已履行之部分始為承租人得主張返還之範圍，未履行之部分即出租人得沒收之範圍，而原告實際承租為17個月，未承租期間為43個月，此未承租期間所佔之押金比例為301,000元，依押金之本質，該301,000元應為被告得沒入之金額，原告得請求返還之押金金額係119,000元。再者，原告自110年4月至111年7月之每期租金均遲延，累計金額達262,569元，此部分應抵充：依系爭協議第6.2條「乙方應在…雙方約定時間內交付甲方…首月租金NT$18,543.…」，與被告承辦人即訴外人童芸宣分別與原告之前承辦人即訴外人張雅苓之對話紀錄、訴外人童芸宣與原告之後承辦人即訴外人馬一文之對話紀錄，可知兩造乃約定每月之3號給付租金。再依原告交付租金之時間，參華南銀行入帳通知郵件紀錄可知，均與被告寄發予原告之111年瑜律字第0902號律師函所載「遲延違約金計算表」相同，足見原告給付租金之遲延天數截至111年7月達236日，兩造約定之年租金為222,516元(計算式：18,543×12＝222,516)。依系爭協議第6.3條「甲方得按遲延日數，每日依本協議年租金千分之五向乙方請求支付遲延違約金」之計算方式，截至111年7月累積之遲延違約金為262,569元[計算式：222,516 ×(5/1000)×236＝262,268.9]，經抵充後，原告應給付遲延違約金143,569元(計算式：262,569－119,000＝143,569)予被告。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告主張其於110年2月23日向被告承租健身器材，並簽立系爭協議，且於110年3月3日交付押金42萬元予被告等情，有系爭協議、請款單、即時交易明細查詢等件影本在卷可稽(見本院111年度司促字第16942號卷第10-24頁)，復為被告所不爭執，堪信為真實。

四、本院得心證之理由：

  ㈠原告主張其於111年7月29日正式寄送終止通知書予被告，被告於111年8月16日以電子郵件確認同意終止系爭協議，原告無須繼續支付租金，故兩造已合意終止系爭協議等語，業據其提出通知書、電子郵件截圖畫面等件影本在卷可稽(見本院111年度司促字第16942號卷第26-28頁)，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查，觀諸系爭協議第6.6條「乙方(即原告)在租賃期限到期（包括期滿或依約終止、解除)後，如遲延或拒不歸還租賃標的物，甲方(即被告)得不經乙方同意自行取回租賃標的物，乙方不得異議。」、第9.3條「租賃期間屆滿、解除或終止後，如租賃標的物毀損、滅失，甲方得按租賃標的物原廠之報價向乙方要求損害賠償費用。甲乙雙方確定損害賠償費用後，甲方應於14個工作日內，將扣除損害賠償費用後之押金餘額退還至乙方賬戶。」、第12.1條「雙方經協商一致得變更或解除本協議。本協議的變更或解除應以書面形式約定。」約定之內容，(見本院111年度司促字第16942號卷第12-15頁)，其中前揭第6.6條、第9.3條約定之內容皆可見終止、解除併列，惟系爭協議第12.1條僅約定就變更或解除之情形，應以書面為之，則原告「終止」系爭協議，是否應以書面為之，即屬有疑。又被告既以電子郵件回覆：「我這邊有向公司呈報關於8月份租金費用一事，公司這邊回覆因貴司於7月底已正式告知我司終止租賃，故8月份的租金費用貴司無須支付將發票退回我司即可，我司將進行銷帳作業，謝謝。」(見本院111年度司促字第16942號卷第28頁)，且被告亦自承已取回健身器材(見本院卷第200頁)，堪認兩造已合意終止系爭協議。

  ㈡依系爭協議第9.2條：「…租貨期間屆滿、解除或終止而返還租賃標的物後，甲方經原廠檢測確認設備正常完好，且無其他應扣除費用等，應於14個工作日內，將本協議之押金無息退還至乙方賬戶。…」之約定(見本院111年度司促字第16942號卷第12頁)，兩造既已合意終止系爭協議，則原告請求被告返還押金301,000元，即屬有據。被告雖辯稱兩造約定每月3日給付租金，原告自110年4月至111年7月之每期租金均遲延，累計金額達262,569元，此部分應抵充，經抵充後，原告應給付遲延違約金143,569元(計算式：262,569－119,000＝143,569)予被告云云，並提出line對話紀錄為證(見本院卷第104、114-116頁)，惟原告否認兩造間有每月3日給付租金之約定，而前揭被告所提line對話紀錄僅能證明被告告知原告每月3號為支付租金之日，並無法證明兩造有每月3日給付租金之約定。況依系爭協議第6.1條：「租金自《交付驗收確認單》所確認之租賃標的物交付日之次日起算，並按（年租）結算。」，可知系爭協議第6.1條約定兩造係以年租結算，而依第12.1條之約定，系爭協議的變更應以書面形式約定，被告並未提出有變更租金給付約定之書面協議，是其前揭所辯，並不足採。

五、從而，原告提起本件訴訟，請求被告給付301,000元，並自111年9月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定

　　相當之擔保金額准許之，並依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

貳、反訴部分

一、反訴原告主張：兩造於110年2月23日簽署租賃期間為期5年之系爭協議，依系爭協議第6.2條及附件A之內容，與兩造承辦人間之溝通，約定每月租金為18,543元、每月3號給付，租賃期間依交付驗收單為110年3月22日至115年3月21日。詎反訴被告自110年3月3日起至111年7月3日止，每月雖給付租金，惟前後遲延天數累積達236日，而111年8月經反訴原告基於疫情影響同意反訴被告無庸給付外，嗣後反訴被告即未再給付租金，反訴被告曾於111年8月23日寄發電子郵件夾帶終止同意書予反訴原告，惟反訴原告並未簽署，亦未曾同意終止，故系爭協議至今仍繼續存在。反訴被告自111年9月起未再給付租金，截至112年4月止，累積達8個月之租金即148,344元未給付，又反訴被告前給付租金嚴重遲延，則其嗣後應繳納之租金，顯有到期不履行之虞，反訴原告有預為請求之必要，則反訴原告就112年5月起未到期之租金債權，至115年3月止，以每月為1期，於每月之3日前給付反訴原告18,543元，共35期之租金即649,005元。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告148,344元，及自反訴起訴狀繕本送達對造之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡反訴被告應自112年5月1日起至115年3月21日止，以1個月為1期，於每月3日以前，按月給付反訴原告18,543元，及自各期應給付翌日起至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息。

二、反訴被告辯稱：反訴原告已自承：「反訴被告自110年3月3日起至111年7月3日止，每月雖給付租金」等語，可知，於系爭協議存在期間，即便反訴原告多次對於反訴被告聯繫商議提前終止事宜藉故推託，反訴被告仍確實依約履行給付租金之義務，兩造間系爭協議確實已合意終止。反訴被告既已履行給付租金之義務，兩造間系爭協議又已終止，反訴被告自無庸再給付任何租金予反訴原告等語。並聲明：反訴原告之反訴駁回。

三、經查，兩造間之系爭協議已於111年8月合意終止等情，已如前述，則反訴原告請求反訴被告給付自111年9月起之租金，即無理由。

四、從而，反訴原告提起本件訴訟，請求反訴被告給付148,344元，及自反訴起訴狀繕本送達對造之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並請求反訴被告自112年5月1日起至115年3月21日止，以1個月為1期，於每月3日以前，按月給付反訴原告18,543元，及自各期應給付翌日起至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。

參、本件本訴與反訴之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後核與判決之結果並無影響，毋庸一一論列，附此敘明。

肆、本訴及反訴訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　  　    臺北地方法院民事庭　

　　　　　　　　　            法　    官　郭美杏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院（臺北市○○○路

0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

            　　　　　　　　　書　記　官  林玗倩





