
臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北醫小字第5號

原      告   蔡永沛

被      告   王祥至即站前愛爾麗診所

0000000000000000

追加 被 告   伊美傳奇有限公司

0000000000000000

法定代理人   劉貞華

0000000000000000

共      同

訴訟代理人   劉其昌

0000000000000000

0000000000000000

             張元齡

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於中華民國113年5月28

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加為他訴，但請求

之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。

查本件原告原起訴聲明為：被告王祥至即站前愛爾麗診所

（下稱被告診所）應給付原告新臺幣（下同）3萬元，有民

事起訴狀可稽（見本院卷第9頁），嗣於訴訟中追加被告伊

美傳奇有限公司（下稱伊美公司），並確認聲明為：被告應

連帶給付原告3萬元，亦有民事追加被告狀、言詞辯論筆錄

可憑(見本院卷第39、73頁)，核原告所為，係本於同一事實

與擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，應予准許。
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貳、實體部分

一、原告主張略以：原告於民國112年10月9日前往被告診所諮詢

如何消除嘴角兩側法令紋，經告知欲消除嘴角兩側法令紋需

注射2CC持久型玻尿酸，效果可維持1年，費用為3萬元，原

告同意後即至被告診所手術室注射玻尿酸，原告並依約以刷

卡分期方式支付上開費用，被告診所並交付由被告伊美公司

名義開具之統一發票。嗣後原告發現嘴角兩側法令紋並未消

除，因被告手術前有說會讓原告滿意，但原告對效果不滿

意，故認為被告診所及被告伊美公司並未履行雙方上開約

定，請求被告2人應退還3萬元給原告等語。爰依據兩造間上

開契約債務不履行之法律關係請求被告2人連帶給付3萬元，

並聲明：被告應連帶給付原告3萬元。

二、被告共同答辯略以：原告是到被告診所接受消除法令紋的療

程，被告診所完全依照治療的ＳＯＰ進行治療，原告因效果

不佳，不符合原告期望，要求全額退費，被告認為並沒有造

成醫療上的傷害，僅因原告認為不符合原告的期望，故沒有

損害賠償的問題。本件契約關係僅存在於原告與被告診所，

追加被告伊美公司僅是代為收受信用卡之支付，因為被告診

所沒有提供刷卡服務，僅收受現金，故追加被告伊美公司與

原告沒有契約關係。又被告診所並沒有說手術後會讓原告滿

意，滿不滿意是主觀的效果等語，資為抗辯。並聲明：原告

之訴駁回。

三、得心證之理由

  ㈠原告主張其於112年10月9日前往被告診所注射2CC玻尿酸，

原告已用信用卡支付費用3萬元，並收到被告伊美公司名義

出具之統一發票等情，並提出統一發票、手機截圖、信用卡

帳單、繳費資訊等供參（見本院卷第13、17、31-33、43-49

頁），復有被告診所提供之病歷、玻尿酸皮下植入物注射劑

處置同意書、玻尿酸皮下植入物注射劑處置說明、術前術後

照片在卷可考（見本院卷第81-101頁），且此部分事實為被

告所不爭執，此部分事實首堪採認。
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　㈡經查，依被告診所提出之「玻尿酸皮下植入物注射劑處置說

明」載明：「四、處置效益：治療效果建議參考使用玻尿酸

皮下植入物注射劑之中文仿單內容（如療效持續時間），實

際成效會因個人本身各項因素縮短或延長…」、「我已瞭解

上述說明，並同意玻連酸皮下植入物注射劑處置…」等語，

並經原告本人簽名於此份文件等情，有玻尿酸皮下植入物注

射劑處置說明影本1份可證（見本院卷第86頁），堪認原告

於接受系爭療程前即已明知系爭療程之實際成效可能因原告

個人本身各項因素縮短或延長。且查，被告診所之醫師於為

原告提供玻尿酸注射之醫療給付行為前，已向原告說明玻尿

酸注射劑處置之「處置步驟、範圍、風險、成功率」，且依

「玻尿酸皮下植入物注射劑處置同意書」所載「1.醫師已向

我解釋，並且已給我充分時間瞭解施行這個處置目的、步

驟、風險、成功率之相關資訊。....。3.醫師已向我解釋，

並且已給我充分時間瞭解處置可能預後狀況。....。6.我瞭

解這個治療無法保證一定能改善症狀。」等語，亦有原告簽

名之玻尿酸皮下植入物注射劑處置同意書影本為憑（見本院

卷第85頁），堪認原告知悉前揭醫療給付行為並無法保證一

定能改善症狀甚明，且醫美治療，本有一定之不可預測性，

其效果亦多有各自主觀之認知及解讀，因此實難以原告自身

主觀上認為系爭醫療行為事後效果不如預期，係遽謂有契約

債務不履行之情形。況除前述外，就被告伊美公司部分，原

告於審理中亦自承「我跟追加被告伊美傳奇有限公司沒有任

何接觸」等語明確（見本院卷第73頁），是原告與被告伊美

公司間是否存有契約關係，更見疑義。合依前述，原告主張

依兩造間上開契約債務不履行之法律關係請求被告2人連帶

給付3萬元，難謂有據，無從准許。

四、綜上所述，原告據以請求被告2人連帶給付3萬元，為無理

由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟

程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事
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訴訟法第436條之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴

訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                              書記官　黃進傑

  計　算　書

項　　　　目                金  　額（新臺幣）　　備  註

第一審裁判費　　　           1,000元

合　　　　計　　　           1,000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。 
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
112年度北醫小字第5號
原      告   蔡永沛
被      告   王祥至即站前愛爾麗診所


追加 被 告   伊美傳奇有限公司


法定代理人   劉貞華


共      同
訴訟代理人   劉其昌




             張元齡
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於中華民國113年5月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加為他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明為：被告王祥至即站前愛爾麗診所（下稱被告診所）應給付原告新臺幣（下同）3萬元，有民事起訴狀可稽（見本院卷第9頁），嗣於訴訟中追加被告伊美傳奇有限公司（下稱伊美公司），並確認聲明為：被告應連帶給付原告3萬元，亦有民事追加被告狀、言詞辯論筆錄可憑(見本院卷第39、73頁)，核原告所為，係本於同一事實與擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張略以：原告於民國112年10月9日前往被告診所諮詢如何消除嘴角兩側法令紋，經告知欲消除嘴角兩側法令紋需注射2CC持久型玻尿酸，效果可維持1年，費用為3萬元，原告同意後即至被告診所手術室注射玻尿酸，原告並依約以刷卡分期方式支付上開費用，被告診所並交付由被告伊美公司名義開具之統一發票。嗣後原告發現嘴角兩側法令紋並未消除，因被告手術前有說會讓原告滿意，但原告對效果不滿意，故認為被告診所及被告伊美公司並未履行雙方上開約定，請求被告2人應退還3萬元給原告等語。爰依據兩造間上開契約債務不履行之法律關係請求被告2人連帶給付3萬元，並聲明：被告應連帶給付原告3萬元。
二、被告共同答辯略以：原告是到被告診所接受消除法令紋的療程，被告診所完全依照治療的ＳＯＰ進行治療，原告因效果不佳，不符合原告期望，要求全額退費，被告認為並沒有造成醫療上的傷害，僅因原告認為不符合原告的期望，故沒有損害賠償的問題。本件契約關係僅存在於原告與被告診所，追加被告伊美公司僅是代為收受信用卡之支付，因為被告診所沒有提供刷卡服務，僅收受現金，故追加被告伊美公司與原告沒有契約關係。又被告診所並沒有說手術後會讓原告滿意，滿不滿意是主觀的效果等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由
  ㈠原告主張其於112年10月9日前往被告診所注射2CC玻尿酸，原告已用信用卡支付費用3萬元，並收到被告伊美公司名義出具之統一發票等情，並提出統一發票、手機截圖、信用卡帳單、繳費資訊等供參（見本院卷第13、17、31-33、43-49頁），復有被告診所提供之病歷、玻尿酸皮下植入物注射劑處置同意書、玻尿酸皮下植入物注射劑處置說明、術前術後照片在卷可考（見本院卷第81-101頁），且此部分事實為被告所不爭執，此部分事實首堪採認。
　㈡經查，依被告診所提出之「玻尿酸皮下植入物注射劑處置說明」載明：「四、處置效益：治療效果建議參考使用玻尿酸皮下植入物注射劑之中文仿單內容（如療效持續時間），實際成效會因個人本身各項因素縮短或延長…」、「我已瞭解上述說明，並同意玻連酸皮下植入物注射劑處置…」等語，並經原告本人簽名於此份文件等情，有玻尿酸皮下植入物注射劑處置說明影本1份可證（見本院卷第86頁），堪認原告於接受系爭療程前即已明知系爭療程之實際成效可能因原告個人本身各項因素縮短或延長。且查，被告診所之醫師於為原告提供玻尿酸注射之醫療給付行為前，已向原告說明玻尿酸注射劑處置之「處置步驟、範圍、風險、成功率」，且依「玻尿酸皮下植入物注射劑處置同意書」所載「1.醫師已向我解釋，並且已給我充分時間瞭解施行這個處置目的、步驟、風險、成功率之相關資訊。....。3.醫師已向我解釋，並且已給我充分時間瞭解處置可能預後狀況。....。6.我瞭解這個治療無法保證一定能改善症狀。」等語，亦有原告簽名之玻尿酸皮下植入物注射劑處置同意書影本為憑（見本院卷第85頁），堪認原告知悉前揭醫療給付行為並無法保證一定能改善症狀甚明，且醫美治療，本有一定之不可預測性，其效果亦多有各自主觀之認知及解讀，因此實難以原告自身主觀上認為系爭醫療行為事後效果不如預期，係遽謂有契約債務不履行之情形。況除前述外，就被告伊美公司部分，原告於審理中亦自承「我跟追加被告伊美傳奇有限公司沒有任何接觸」等語明確（見本院卷第73頁），是原告與被告伊美公司間是否存有契約關係，更見疑義。合依前述，原告主張依兩造間上開契約債務不履行之法律關係請求被告2人連帶給付3萬元，難謂有據，無從准許。
四、綜上所述，原告據以請求被告2人連帶給付3萬元，為無理由，應予駁回。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
                              書記官　黃進傑
  計　算　書
項　　　　目                金  　額（新臺幣）　　備  註
第一審裁判費　　　           1,000元
合　　　　計　　　           1,000元
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。  



臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北醫小字第5號

原      告   蔡永沛

被      告   王祥至即站前愛爾麗診所



追加 被 告   伊美傳奇有限公司



法定代理人   劉貞華



共      同

訴訟代理人   劉其昌





             張元齡

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於中華民國113年5月28

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加為他訴，但請求

    之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。

    查本件原告原起訴聲明為：被告王祥至即站前愛爾麗診所（

    下稱被告診所）應給付原告新臺幣（下同）3萬元，有民事

    起訴狀可稽（見本院卷第9頁），嗣於訴訟中追加被告伊美

    傳奇有限公司（下稱伊美公司），並確認聲明為：被告應連

    帶給付原告3萬元，亦有民事追加被告狀、言詞辯論筆錄可

    憑(見本院卷第39、73頁)，核原告所為，係本於同一事實與

    擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張略以：原告於民國112年10月9日前往被告診所諮詢

    如何消除嘴角兩側法令紋，經告知欲消除嘴角兩側法令紋需

    注射2CC持久型玻尿酸，效果可維持1年，費用為3萬元，原

    告同意後即至被告診所手術室注射玻尿酸，原告並依約以刷

    卡分期方式支付上開費用，被告診所並交付由被告伊美公司

    名義開具之統一發票。嗣後原告發現嘴角兩側法令紋並未消

    除，因被告手術前有說會讓原告滿意，但原告對效果不滿意

    ，故認為被告診所及被告伊美公司並未履行雙方上開約定，

    請求被告2人應退還3萬元給原告等語。爰依據兩造間上開契

    約債務不履行之法律關係請求被告2人連帶給付3萬元，並聲

    明：被告應連帶給付原告3萬元。

二、被告共同答辯略以：原告是到被告診所接受消除法令紋的療

    程，被告診所完全依照治療的ＳＯＰ進行治療，原告因效果不

    佳，不符合原告期望，要求全額退費，被告認為並沒有造成

    醫療上的傷害，僅因原告認為不符合原告的期望，故沒有損

    害賠償的問題。本件契約關係僅存在於原告與被告診所，追

    加被告伊美公司僅是代為收受信用卡之支付，因為被告診所

    沒有提供刷卡服務，僅收受現金，故追加被告伊美公司與原

    告沒有契約關係。又被告診所並沒有說手術後會讓原告滿意

    ，滿不滿意是主觀的效果等語，資為抗辯。並聲明：原告之

    訴駁回。

三、得心證之理由

  ㈠原告主張其於112年10月9日前往被告診所注射2CC玻尿酸，原

    告已用信用卡支付費用3萬元，並收到被告伊美公司名義出

    具之統一發票等情，並提出統一發票、手機截圖、信用卡帳

    單、繳費資訊等供參（見本院卷第13、17、31-33、43-49頁

    ），復有被告診所提供之病歷、玻尿酸皮下植入物注射劑處

    置同意書、玻尿酸皮下植入物注射劑處置說明、術前術後照

    片在卷可考（見本院卷第81-101頁），且此部分事實為被告

    所不爭執，此部分事實首堪採認。

　㈡經查，依被告診所提出之「玻尿酸皮下植入物注射劑處置說

    明」載明：「四、處置效益：治療效果建議參考使用玻尿酸

    皮下植入物注射劑之中文仿單內容（如療效持續時間），實

    際成效會因個人本身各項因素縮短或延長…」、「我已瞭解

    上述說明，並同意玻連酸皮下植入物注射劑處置…」等語，

    並經原告本人簽名於此份文件等情，有玻尿酸皮下植入物注

    射劑處置說明影本1份可證（見本院卷第86頁），堪認原告

    於接受系爭療程前即已明知系爭療程之實際成效可能因原告

    個人本身各項因素縮短或延長。且查，被告診所之醫師於為

    原告提供玻尿酸注射之醫療給付行為前，已向原告說明玻尿

    酸注射劑處置之「處置步驟、範圍、風險、成功率」，且依

    「玻尿酸皮下植入物注射劑處置同意書」所載「1.醫師已向

    我解釋，並且已給我充分時間瞭解施行這個處置目的、步驟

    、風險、成功率之相關資訊。....。3.醫師已向我解釋，並

    且已給我充分時間瞭解處置可能預後狀況。....。6.我瞭解

    這個治療無法保證一定能改善症狀。」等語，亦有原告簽名

    之玻尿酸皮下植入物注射劑處置同意書影本為憑（見本院卷

    第85頁），堪認原告知悉前揭醫療給付行為並無法保證一定

    能改善症狀甚明，且醫美治療，本有一定之不可預測性，其

    效果亦多有各自主觀之認知及解讀，因此實難以原告自身主

    觀上認為系爭醫療行為事後效果不如預期，係遽謂有契約債

    務不履行之情形。況除前述外，就被告伊美公司部分，原告

    於審理中亦自承「我跟追加被告伊美傳奇有限公司沒有任何

    接觸」等語明確（見本院卷第73頁），是原告與被告伊美公

    司間是否存有契約關係，更見疑義。合依前述，原告主張依

    兩造間上開契約債務不履行之法律關係請求被告2人連帶給

    付3萬元，難謂有據，無從准許。

四、綜上所述，原告據以請求被告2人連帶給付3萬元，為無理由

    ，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟

    程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事

    訴訟法第436條之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴

    訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                              書記官　黃進傑

  計　算　書

項　　　　目                金  　額（新臺幣）　　備  註

第一審裁判費　　　           1,000元

合　　　　計　　　           1,000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。  






臺灣臺北地方法院小額民事判決

112年度北醫小字第5號

原      告   蔡永沛

被      告   王祥至即站前愛爾麗診所



追加 被 告   伊美傳奇有限公司



法定代理人   劉貞華



共      同

訴訟代理人   劉其昌





             張元齡

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於中華民國113年5月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加為他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明為：被告王祥至即站前愛爾麗診所（下稱被告診所）應給付原告新臺幣（下同）3萬元，有民事起訴狀可稽（見本院卷第9頁），嗣於訴訟中追加被告伊美傳奇有限公司（下稱伊美公司），並確認聲明為：被告應連帶給付原告3萬元，亦有民事追加被告狀、言詞辯論筆錄可憑(見本院卷第39、73頁)，核原告所為，係本於同一事實與擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張略以：原告於民國112年10月9日前往被告診所諮詢如何消除嘴角兩側法令紋，經告知欲消除嘴角兩側法令紋需注射2CC持久型玻尿酸，效果可維持1年，費用為3萬元，原告同意後即至被告診所手術室注射玻尿酸，原告並依約以刷卡分期方式支付上開費用，被告診所並交付由被告伊美公司名義開具之統一發票。嗣後原告發現嘴角兩側法令紋並未消除，因被告手術前有說會讓原告滿意，但原告對效果不滿意，故認為被告診所及被告伊美公司並未履行雙方上開約定，請求被告2人應退還3萬元給原告等語。爰依據兩造間上開契約債務不履行之法律關係請求被告2人連帶給付3萬元，並聲明：被告應連帶給付原告3萬元。

二、被告共同答辯略以：原告是到被告診所接受消除法令紋的療程，被告診所完全依照治療的ＳＯＰ進行治療，原告因效果不佳，不符合原告期望，要求全額退費，被告認為並沒有造成醫療上的傷害，僅因原告認為不符合原告的期望，故沒有損害賠償的問題。本件契約關係僅存在於原告與被告診所，追加被告伊美公司僅是代為收受信用卡之支付，因為被告診所沒有提供刷卡服務，僅收受現金，故追加被告伊美公司與原告沒有契約關係。又被告診所並沒有說手術後會讓原告滿意，滿不滿意是主觀的效果等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由

  ㈠原告主張其於112年10月9日前往被告診所注射2CC玻尿酸，原告已用信用卡支付費用3萬元，並收到被告伊美公司名義出具之統一發票等情，並提出統一發票、手機截圖、信用卡帳單、繳費資訊等供參（見本院卷第13、17、31-33、43-49頁），復有被告診所提供之病歷、玻尿酸皮下植入物注射劑處置同意書、玻尿酸皮下植入物注射劑處置說明、術前術後照片在卷可考（見本院卷第81-101頁），且此部分事實為被告所不爭執，此部分事實首堪採認。

　㈡經查，依被告診所提出之「玻尿酸皮下植入物注射劑處置說明」載明：「四、處置效益：治療效果建議參考使用玻尿酸皮下植入物注射劑之中文仿單內容（如療效持續時間），實際成效會因個人本身各項因素縮短或延長…」、「我已瞭解上述說明，並同意玻連酸皮下植入物注射劑處置…」等語，並經原告本人簽名於此份文件等情，有玻尿酸皮下植入物注射劑處置說明影本1份可證（見本院卷第86頁），堪認原告於接受系爭療程前即已明知系爭療程之實際成效可能因原告個人本身各項因素縮短或延長。且查，被告診所之醫師於為原告提供玻尿酸注射之醫療給付行為前，已向原告說明玻尿酸注射劑處置之「處置步驟、範圍、風險、成功率」，且依「玻尿酸皮下植入物注射劑處置同意書」所載「1.醫師已向我解釋，並且已給我充分時間瞭解施行這個處置目的、步驟、風險、成功率之相關資訊。....。3.醫師已向我解釋，並且已給我充分時間瞭解處置可能預後狀況。....。6.我瞭解這個治療無法保證一定能改善症狀。」等語，亦有原告簽名之玻尿酸皮下植入物注射劑處置同意書影本為憑（見本院卷第85頁），堪認原告知悉前揭醫療給付行為並無法保證一定能改善症狀甚明，且醫美治療，本有一定之不可預測性，其效果亦多有各自主觀之認知及解讀，因此實難以原告自身主觀上認為系爭醫療行為事後效果不如預期，係遽謂有契約債務不履行之情形。況除前述外，就被告伊美公司部分，原告於審理中亦自承「我跟追加被告伊美傳奇有限公司沒有任何接觸」等語明確（見本院卷第73頁），是原告與被告伊美公司間是否存有契約關係，更見疑義。合依前述，原告主張依兩造間上開契約債務不履行之法律關係請求被告2人連帶給付3萬元，難謂有據，無從准許。

四、綜上所述，原告據以請求被告2人連帶給付3萬元，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。按適用小額訴訟程序事件法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19定有明文，爰依後附計算書確定本件訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                  臺北簡易庭  法  官　陳仁傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                              書記官　黃進傑

  計　算　書

項　　　　目                金  　額（新臺幣）　　備  註

第一審裁判費　　　           1,000元

合　　　　計　　　           1,000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    ㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

    ㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。  





