LREAE S ERAT G H
1124 B 4 & ff 3 % 9%

R 2, i’ﬁ@'ft’
AR 2 r'/sfﬁp}? ARG e P

%ﬁ:g/z BB L R B /,;F',‘
P EARGRFTRFEE > AR ARIISELY 160 7

PR M 2] L&p—r

e
I ERR e S
722
— \}"\,’:L m?‘ﬁ:—_‘lg.g:

Rz HEEHFAAERD LRGP F AT (THE: 7))
FeArAR1092 RA 2 F 52050 (THIYE-%F) 2110=
REHYF 545078 ('f%a—FZ"_ £ ’i"é'i’f‘ﬁﬁ* F
Y %) 5 FERSg A ESPANE & RE £ 0 SARL 1Y
AHII0E4?2 14p o 8 F ”‘1100001032%& QL
) &G j&}‘?—{;’ GE 3 H e ?‘&iﬁ Mo v (2 ) d8 8332
5Pk ¥ 1@&;?3— £ 5 141,004~ > S v B
/,,\z,;; HI R KRR AL B HATE R (""Pﬁ) 10
g2 ,;%’q—“’])'\? BEg 2PV Rk25%- ~ 2 %tk
&I 52388, 710~ » R 4737 n AR 5 R10F ~ > 4=
P2ty kiRl RS £8F 523502 %111&T
22 P 2 R o

Stk > 42 2 B4 KEFPLPEALT AL S HiEAL (7
FAR ) 22 F¥ L RAL AZHRAT L7 et
FA0F A2 YA k£

Ef 2y slgaziiLitmnig £8P 11,
wE ST REIDE ~ 0 2 pA2 R AEEZ ¥ pA2T f

1

\m

~

N



: ~

( )

2)

ﬁéﬂlk ;}i‘j’:‘&‘f 5%? —-rr-»?] 2}%'4})?5?'#5[723113‘\:%—//@
E%%\ﬁif” °
WA R4 A

() ARl ERS EH 3 523
%{»111&1}1@&? e+

BB - T2

4«}%

o7 fEBBAREF L2 TR &EF > T 5
Fuee THEP  RE2ZFH T o

f’) NN FE.-?» 2= \TI

,]});;7 (—)RR A -
3 q* L“ “KMS;H CREIR RN
#;-éé; AR AT R R R o AN
%i&ﬁQ%%*%F%H%%%iiﬁiﬁﬂﬁ~ﬁﬁi
5025308 « $263iF $298 2 R0 A Hmm L AE T
A4 AT A '“,%' JPES me?—'l i\' TH w2 o AFEFWE % 253
EFUIEF IS THEAB LG P2 o x i Fmas
AR R m@’% F-FHFFRRRLZRT F
2 A6 H2E G P2 oo P EAFARZ F b o gk - F
Lhdesr I3 iAerz T2 2 k- F 2 e Mg
A T2 B 2 Topmiken) = BF2 & 2 22
7&%3}?‘“&%&: FWMZHZREEAE O N BEP AR 0

\

REAApEE o iR Fi e @802 9p B2 AFR
TIERUAEFIE R 25 BRAR e THEwEa B 5
" RTE B RFEF | 0 2 FER RO s g 0 v RS

REIFEFIREE NRFRTEAPFREIRGHZFER &
Prg e RIPT2ET7 R 24T > p REREZAFLRZ R
RS BLEE SRS R R R o) R T
Lo Rk Re g2 RFE R UL 5 RE WS
ARZ RFEFARR Gt 2 EM G Tk
Tak- FiEe

2
3



D2 & 22 330112827 24p 422370 & > 3 A RfORk R A
Ev 2 (L2 E%9F ) - * 2 wﬁnh% 23 p 771
R s AT RN SARIIILERM &
HFF28FIRAEE (THEVES-FF2) §24
o AMaA111E9? 22p 2 & pxer o R 2 7 PRIEA T
2 zlxl‘;‘a%é"‘HZﬁG 309 1T ER &8 5 %65 (T4

ZFRE) HASvH 2 PAEETAZEN £ 4
%w ﬁa%w%%—%~$:%iﬁ%i%?

@Fﬁ’&%% A H - FFRY o BAR:D AL Em P R
"= ~ o)1~ TSPANR *& iRz & 5 o & kdorik > 2107
E22 6P PFRA09:042 SPAN %8 2 it 4 — #r5] R i 43
= Je 5 SPANR *& %2E £ 542,914~ - 2~ T 25/ g
By »AFHEREY S 'EJ)E‘“% dHEHREY R &
A - PRI AR AIIR 2 R R R 83534, 250 R >
> EEILT, 320~ 0 Es \a‘&%‘r‘* 2 5-83,070~ < 3~
SPANJ%'iz‘f%E%.!FT:SPANJk iR £ (42,914~ ) 1.35-%:EH

B (-83,070~ ) =141, 004%0 » B2 E B @ e
,;rﬁiru(im, - %5 527-91F ‘
TR RALRETFR (A9 R5- F5 51347 )
&%éﬁﬁﬁﬂﬁ§é255$£~‘:%%ﬁﬁﬁﬁ
78,710~ - # 5 27 P& "108 7 ~2
A2~ R A LEFALF AT TR
Hl128~ (A#%%- F45937)

@mFiLdvzwid~> (LAmE521223F) M3 5

(2 )ik kST 0 11107427 67 09:042 SPAN

GBS AR - FRFTIRINAAF LTI R AP

FEAERERETRY DY A A FEET A

K u BHES T phatEE 4 5 (4] 0045 > Bk i

B (AMs 2ERLZABRZFREFT) =2 ~FHADP

B h ASPANR SRR £ 2 b ' dptRS R iR 0 P

4o i(=)-1 v TSPANR "% B & ;1 o &k Sorik » 1107 #




20 60 A 09:042 SPAN et # 5t 4 — S5 A o 4 30
125 SPAND "% B3 & 542,014~ -2 Figgeips @ ) 3
G AER T S A E R S 6 g d -
S| RPN A LR S B 4434 9505 ¢ =
“LCﬂ:L117 320~ » % wES @3 -83 070~ - 3« SPAN

i &=GPANR ' (3 & (42,0145 ) 1,35 E®fE0 @

(—83. 070~ ) =141.004~ (AR is RE 3wk 5 - FF 2

<

5k 2 j\i?> ] » VAT A YA E R ’TJ"}.“ %—Z@’*:‘
PrAR2Z R FIRER o BRI & “’7‘&‘»%17% "R e 2R
2 h AT R LR SAGTRED S L B &

BEFITRELF A RE RS- FEEATLERLD
FRF O FIENRAEFLTAIRTIFIN T TR FEE S
148 1,004~ & g MR E A2 0 ks %%

Eirdhitz. R FIEF > BBk T R RE £ 141, 004

g 2P BB A SR REW KA BN E BRI

FIREFE, A2 EREY - FF 22 FREROP

—o*@4iﬁ%ﬁm§£1ﬁ§@%’%Eﬂﬁ%%—%

¥ g R12F ~ 23 #&ﬁ#ﬁk S BREP > 2

= u;%,zév184r,’$§211&*& PRt B 159

108 ~ ﬁﬁﬁ%—ﬁiﬁbk—ik’&ﬁﬁ
ﬁipﬁﬁ'w&m’@4xﬁmfm«¢%1Mﬁ“lﬁéﬁﬁ;
A F10F 3L > FA L2 P AKAD O RIEXNE D
2 FA36F H 27 ~ F249E K1 R THER T LB Y R 2
u,a,uax-\;%_ o X g2 ”‘"'Uv\;‘zﬁ Fo= Kl ,__\IF;\;‘JL],_T7
Baprd 2 irdp 0 BEA B2 o

2&%%&%ﬁii%’ﬁﬁﬂﬁ

Mg askg e 2394 pAERF FELF = -
%iﬂﬁﬁéﬁfﬁﬁiﬁiﬁiﬁwog{%iﬁ?WMiﬂﬁ%
%ﬁﬁi ehd R p BEZF > FRELT LERE
NEF L ARZER éqﬁ’mﬁ4? FUFEF T4 %
Eééﬁ’é ?gﬁﬁézkﬁ’ﬁ@%WEwaJ F (&



BERTAE R 5P F RI135L548 0 $BR) @ 2 %184
EFRIEwERT ) BEF L2220

E R m- fd /\%g—fu | » 7R L A/gﬂ,,gﬁff
7 5 8 ﬁfﬁpﬂ%%%’%ﬁﬁ;’ffV%
3 IR o H R L

) o % R SE ) R 2ARAL 3 2 B A
iR D SEHER R L LG AR PR R 22 R
METFP Y o AMNERIBE S FRY BT NS
SEF 2B d Bk AL 0 RERED B
WER 0 2 A BB B F L ERLGE

2 > AT R FFEFE A3 5 SPAND & i
ERAN AL vy hire & EEXARBBYSREE S

2 n = AN /- > - =2 L, K2 =2 . . v . .
%€£:~°%ﬁ.’@%<mﬂ4&éfiuw?mz,.5;ﬁﬁ£a
-
H

)\m
%;,»

—

gul®

N

.o
N

%

—'— 553@ FIQ}/J‘S g"

e
sy
\_‘_ﬁ; .3—\
Eﬂr
Uy
[—
Uy
-h'\
..lk
Co
s
x
T\
"'U
“é$
1
&
e
|
%

B3
’5?2}\(5,?%._— %% % 461 = 462 F ~ 5""7%-: % £ %160

Sy 4 1 s

ﬁ%i‘iﬁ??*iii?ﬁ’%ﬂiﬁﬁﬁﬁiﬁgo
REFREFTEA> R EP o AN EFFHFDAoHRD 2
AREFH O AT R é%’”‘ EFRALALTEE



uﬁ?ga¢%ai?é£?’Wﬁéﬁﬂfﬁi?%ﬁx
WEE AHAYNBERYFRL RS Y RE 2GR (&
BEBRTAER S P F 591358 E LR 9 &) - X &R
2 FIBAEFIEER T BEFLI L2 0 BT A TR
AR FRTE AR mTESA LA &2
P BAZELEFTEG FIEM G o <2 > 2 AKER
B TR GBI HNEREFILF 2R BRG]
BEada LREEFLIZI2 > FF 5T 750 97342
TadiTiBEATE BT ET B A28 ED 2
BT E O MIEL AR A TR NFFART AR
T2 AR T2 72,7 0 R FEPHEIFTFL 275 &
G fEAe Rt E L 2 T A RETEATZ Y G F s JRIEY
B (KEF- TFESBPRE2Z L) ~pe prRamiFs

3% 0% & N2 TE 2 EEE G

7\
<
pe
o
[u——
o
O
-“_‘\
AP
) — e
ANV
,:P»
—
o
()]
&
[u—
o
([@p]
5 T R
‘7?3%: ETIRN );-B. rr‘\\ an

1 o F 51148
AR e SR A GRERILA W W TR ARG G
g - BRI FLREE LSRR AT AR
B AR R BT A R

&%%EfWéé%ﬁdﬁ?rﬁééﬂjzif%
1008 B 5+ 3 %3285 £ 243 5 2B) o & + 45k
Fla L A R EAR EF ML 7%ﬁ?’f&%ﬁ%ﬁﬁﬂi
A AESE NN EY T ESEE LIS R

REEFFIRFFE > I35 R0F 7’*’—’»?\7"? THA SR £ E
B AR TR T H"}Igﬂs WERE BEHRERP P
Jed 1% BEEGETREFRELLATRE > H R
Féi#itpﬁﬁﬁﬁ&o%ﬁ’&%I%?ﬁﬁmﬁ%

FRRAE LR RN S p e pR2 T (TR 2R
VEEGRRE LG ERABETE G MUK A LR T
SEMAP R R A TRAMA LA L N ERE D 8T
il 0 RA S REEPRE T PR Y b P
SIS ITRRL RIS R B &0 LRA LI LE



IR R
SFhoerdt s RARAEFISERIERT R ELEH R
+15% ~ ’£B£ﬁ%%iﬁ§iﬁﬁﬁi%%pﬁ,@ﬁ

_‘3

-

=
’
e

EFIHL B2 AL 0 LA LE P AT A FHw o
¥ 2 ':BE{*}_»“KEJ:”‘F’F’J—‘IB»;%T"7 B 2 TR T S
T}—- o

TR ERE PR A A I A SRR P
%ﬂtﬁ%%4%§’%7ﬂ—%ﬁ’ﬁﬁﬁm°

AONETER R R Of Y kdp l A FRIE FT8IE o
? 5‘3’} EN & 113 =& 2

P ARAGBRRANER

4o A PR A F] - W@*WLGdVWOBﬂﬁﬁﬁ(jﬁMMDQQ

060005 052 ) & 00 F 35k (ZR'd% &)

bk EEFRA FE 0 - HHARIFFRAT
]

v = EN & 113 # 2 6 P
TF BT E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事簡易判決
112年度北金簡字第9號
原      告  賴慶和  
被      告  台灣期貨交易所股份有限公司


法定代理人  吳自心  
訴訟代理人  周頌    
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠原告前曾對訴外人華南期貨股份有限公司（下稱華南公司）提起本院109年度北金簡字第20號（下稱另案一審）及110年度金簡上字第4號訴訟（下稱另案二審，並與另案一審總稱為另案），因法院函詢被告計算SPAN風險保證金，經被告以民國110年4月14日台期結字第1100001032號函（下稱系爭函文）函覆本院，系爭函文其中記載「二、…(二)…推算該交易帳戶所需原始保證金為141,004元…，數據尚屬相符」部分乃欺詐證詞；復就主張㈠請求被告給付新臺幣（下同）10萬元之依據，是因原告與華南公司另案之第一、二審訴訟標的金額為23萬8,710元，原告打折只向被告請求10萬元，打折之計算依據如同111年度北金簡字第23號於該案111年7月22日之陳報狀。
　㈡此外，被告不遺餘力藏匿犯案人士即系爭函文製作人士（下稱A員）之真實姓名，致原告無法提起刑事告訴，故向被告索討5萬元之賠償即精神慰撫金。
　㈢爰依民法第184條第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告15萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告主張㈠部分與本院111年度北金簡字第23號、111年度金簡上字第6號屬同一事件，而屬於訴訟繫屬中更行起訴。而就原告主張㈡部分，兩造間並無契約或服務關係，被告亦無陷原告於危險之前行為，無論依法令或公序良俗，被告均不負擔揭露A員真實姓名之作為義務等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠就原告主張㈠部分：
　⒈原告就此部分起訴不合法，應予駁回：
　⑴按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴；當事人就已繫屬於不同審判權法院之事件更行起訴、起訴違背第253條、第263條第2項之規定，或其訴訟標的為確定判決效力所及者，法院應以裁定駁回之。民事訴訟法第253條、第249條第1項第7款分別定有明文。又簡易訴訟程序，除本章別有規定外，仍適用第一章通常訴訟程序之規定，同法第436條第2項亦有明文。此重複起訴之禁止，指同一事件再為起訴，至於前後起訴之事件是否為同一事件，應依「當事人」、「訴之聲明」及「訴訟標的」三個訴之要素定之，祇須前後二訴訟之訴之要素皆相同，或訴之聲明不同，惟得代用或相反者，皆為同一事件。而89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷有無重複起訴時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據。是訴訟標的之確定，應依訴狀所載請求之旨趣及原因事實以定之；原告前後主張之原因事實相同，其為訴訟標的之法律關係自亦相同，即為同一事件。
　⑵經查：
　①原告本件訴訟係於112年2月24日起訴乙節，有本院收狀戳在卷可參（見本院卷第9頁）。又原告前於111年5月23日亦以本件被告為被告起訴請求損害賠償，經本院以111年度北金簡字第23號損害賠償事件（下稱前案第一審事件）審理在案，本院於111年9月22日判決原告敗訴，嗣原告不服提起上訴，本院後於112年6月30日以111年度金簡上字第6號（下稱前案第二審事件）判決駁回其之上訴確定在案等情，業據本院依職權調取前案第一審、第二審事件民事卷宗核閱屬實。
　②另查，原告於前案第一審事件中，係主張：系爭函文中記載「三、…㈠…1、『SPAN風險保證金』，依來函所述，以107年2月6日時序09:04之SPAN參數檔及附表一所列未沖銷部位，推算SPAN風險保證金為42,914元。2、『淨選擇權市值』為未沖銷選擇權買方市值減未沖銷選擇權賣方市值，依附表一所列未沖銷部位及現價計算買方市值合計34,250元，賣方市值合計117,320元，淨選擇權市值為-83,070元。3、SPAN原始保證金=SPAN風險保證金（42,914元）1.35-淨選擇權市值(-83,070元）=141,004元。」，算法是假的，而為虛偽陳述（見前案第一審卷第27、91頁），並依民法第184條規定對被告提起民事訴訟（見前案第一審卷第134頁），經原告自行計算其與華南公司另案之一、二審訴訟標的金額23萬8,710元，二年多共可獲取最少10萬多元之利潤，外加機會成本為2萬元及精神名譽損失5萬元後打折，爰請求被告給付12萬元（見前案第一審卷第93頁）。
　③細譯系爭函文之前後文（見本院卷第21至23頁），內容為：「二、…(二)依來函提供資料，以107年2月6日09:04之SPAN參數檔、附表一及投資現況查詢報表所列未沖銷部分明細、計算淨選擇權價值所使用市價、權益數、原始保證金等，推算該交易帳戶所需原始保證金為141,004元…，數據尚屬相符。（底線處為本件原告主張之請求事實）三、有關本公司計算交易人SPAN原始保證金及風險指標兩項數據過程，說明如下：㈠…1、『SPAN風險保證金』，依來函所述，以107年2月6日時序09:04之SPAN參數檔及附表一所列未沖銷部位，推算SPAN風險保證金為42,914元。2、『淨選擇權市值』為未沖銷選擇權買方市值減未沖銷選擇權賣方市值，依附表一所列未沖銷部位及現價計算買方市值合計34,250元，賣方市值合計117,320元，淨選擇權市值為-83,070元。3、SPAN原始保證金=SPAN風險保證金（42,914元）1.35-淨選擇權市值(-83,070元）=141,004元（底線處為原告於前案第一審事件主張之請求事實）」，可知原告於本件及前案第一審事件中所主張之原因事實，均係針對系爭函文中被告就「原始保證金之計算」之陳述計算不正確、為欺詐證詞而認被告應負侵權行為損害賠償之責；又原告於前案第一審事件所主張之不實內容，實乃其於本件訴訟所主張不實內容即原始保證金為14萬1,004元計算數據過程，則原告於本件及前案第一審事件所論述之原因事實，均係在主張「原始保證金141,004元」之計算過程有誤而為虛偽證詞，被告應就此負侵權行為損害賠償責任，本件與前案第一審事件之訴訟標的核屬同一。又原告本件請求10萬元之計算依據，業與其前案第一審事件請求12萬元之計算模式相同，參諸上開說明，原告雖再次依民法第184條第1項規定訴請求被告給付15萬元，惟其中10萬元業與前案第一審事件屬同一事件，原告自不得重複提起本件訴訟。從而，原告於本件依民法第184條第1項請求被告給付10萬元部分，即不合法，且無從補正，應依民事訴訟法第436條第2項、第249條第1項第7款規定，裁定駁回原告此部分之請求。又原告此部分之請求既經駁回，其假執行之聲請即失去依據，應併予駁回之。
　⒉原告就此部分之主張，亦無理由：
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文規定甚明。故民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院74年度台上字第913號判決意旨參照）。而民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號民事判決意旨參照）。又法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，民事訴訟法第222條第1項前段定有明文。是關於證據之取捨、證據價值之認定，於判斷事實之真偽之際，由法院依全辯論意旨，依經驗法則及論理法則，及調查證據之結果為客觀之衡量。
　⑵經查，被告於另案一審審理時經本院函詢計算SPAN風險保證金後提出系爭函文回覆本院乙節，業經本院調閱另案卷宗查核無誤。然查，原告就其主張系爭函文內容為欺詐證詞乙節，並未能舉證以實其說，自無法以其單方面主張遂認系爭函文事實之真偽。此外，本院於另案審理時均已依法證據調查系爭函文且令兩造為辯論，此有另案一審110年5月11日言詞辯論筆錄、另案二審111年4月8日言詞辯論筆錄各一份附卷可參（見另案一審卷第461至462頁、另案二審卷第160頁）。又另案判決係法院就兩造之主張及抗辯斟酌全辯論意旨及調查證據後所為之判斷，並在判決中已就各項證據取捨詳予說明，系爭函文遂屬法院於調查證據程序中所為之證據調查方法，並非另案判決之唯一依據或直接原因，故難認原告主張另案判決敗訴所受之損害與系爭函文間有何歸責性或違法性之相當因果關係存在。是原告主張被告所出具之系爭函文為詐欺證詞且致其受敗訴判決，應負侵權行為損害賠償責任等語，核與侵權行為成立要件不合，亦非可採。
　㈡就原告主張㈡部分：
　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文規定甚明。故民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院74年度台上字第913號民事判決意旨參照）。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。再按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提；於當事人間無一定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法院109年度台上字第1015號、106年度台上字第1148號判決意旨參照）。而就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照）。本件原告主張因被告不提供A員真實姓名之不作為，致原告無法提起刑事告訴而受有精神上侵害，被告應依民法第184條第1項規定對原告負損害賠償責任，並請求5萬元之賠償即精神慰撫金等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前開說明，自應由主張有侵權行為損害賠償請求權之人即原告，對於侵權行為之成立要件負舉證責任。然查，原告並未舉證證明被告有何應基於法令規定、服務關係、自己危險之前行為、公序良俗等而使被告負有作為義務等事實存在，堪認被告並無作為義務甚明。况原告所指稱被告之不作為，於客觀並不具有違法性，而原告亦無法證明被告有何不法性存在，核與民法第184條第1項規定之侵權行為要件不合，是原告此部分主張不足採信。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項規定，請求被告給付原告15萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為不合法，且無理由，應予駁回。另原告既然全部敗訴，則其假執行之聲請失所附麗，亦應駁回。
五、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核予判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  臺北簡易庭　法　官  戴于茜
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路
0段000巷0號）提出上訴狀（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                              書記官  徐宏華



臺灣臺北地方法院民事簡易判決

112年度北金簡字第9號

原      告  賴慶和  

被      告  台灣期貨交易所股份有限公司



法定代理人  吳自心  

訴訟代理人  周頌    

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月16日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告前曾對訴外人華南期貨股份有限公司（下稱華南公司）

    提起本院109年度北金簡字第20號（下稱另案一審）及110年

    度金簡上字第4號訴訟（下稱另案二審，並與另案一審總稱

    為另案），因法院函詢被告計算SPAN風險保證金，經被告以

    民國110年4月14日台期結字第1100001032號函（下稱系爭函

    文）函覆本院，系爭函文其中記載「二、…(二)…推算該交易

    帳戶所需原始保證金為141,004元…，數據尚屬相符」部分乃

    欺詐證詞；復就主張㈠請求被告給付新臺幣（下同）10萬元

    之依據，是因原告與華南公司另案之第一、二審訴訟標的金

    額為23萬8,710元，原告打折只向被告請求10萬元，打折之

    計算依據如同111年度北金簡字第23號於該案111年7月22日

    之陳報狀。

　㈡此外，被告不遺餘力藏匿犯案人士即系爭函文製作人士（下

    稱A員）之真實姓名，致原告無法提起刑事告訴，故向被告

    索討5萬元之賠償即精神慰撫金。

　㈢爰依民法第184條第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被

    告應給付原告15萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。⒉原告願供擔保請准宣告

    假執行。

二、被告則以：原告主張㈠部分與本院111年度北金簡字第23號、

    111年度金簡上字第6號屬同一事件，而屬於訴訟繫屬中更行

    起訴。而就原告主張㈡部分，兩造間並無契約或服務關係，

    被告亦無陷原告於危險之前行為，無論依法令或公序良俗，

    被告均不負擔揭露A員真實姓名之作為義務等語，資為抗辯

    。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠就原告主張㈠部分：

　⒈原告就此部分起訴不合法，應予駁回：

　⑴按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴；

    當事人就已繫屬於不同審判權法院之事件更行起訴、起訴違

    背第253條、第263條第2項之規定，或其訴訟標的為確定判

    決效力所及者，法院應以裁定駁回之。民事訴訟法第253條

    、第249條第1項第7款分別定有明文。又簡易訴訟程序，除

    本章別有規定外，仍適用第一章通常訴訟程序之規定，同法

    第436條第2項亦有明文。此重複起訴之禁止，指同一事件再

    為起訴，至於前後起訴之事件是否為同一事件，應依「當事

    人」、「訴之聲明」及「訴訟標的」三個訴之要素定之，祇

    須前後二訴訟之訴之要素皆相同，或訴之聲明不同，惟得代

    用或相反者，皆為同一事件。而89年2月9日修正之民事訴訟

    法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「

    訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原

    因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明

    確。則於判斷有無重複起訴時，自應依原告起訴主張之原因

    事實所特定之訴訟標的法律關係為據。是訴訟標的之確定，

    應依訴狀所載請求之旨趣及原因事實以定之；原告前後主張

    之原因事實相同，其為訴訟標的之法律關係自亦相同，即為

    同一事件。

　⑵經查：

　①原告本件訴訟係於112年2月24日起訴乙節，有本院收狀戳在

    卷可參（見本院卷第9頁）。又原告前於111年5月23日亦以

    本件被告為被告起訴請求損害賠償，經本院以111年度北金

    簡字第23號損害賠償事件（下稱前案第一審事件）審理在案

    ，本院於111年9月22日判決原告敗訴，嗣原告不服提起上訴

    ，本院後於112年6月30日以111年度金簡上字第6號（下稱前

    案第二審事件）判決駁回其之上訴確定在案等情，業據本院

    依職權調取前案第一審、第二審事件民事卷宗核閱屬實。

　②另查，原告於前案第一審事件中，係主張：系爭函文中記載

    「三、…㈠…1、『SPAN風險保證金』，依來函所述，以107年2月

    6日時序09:04之SPAN參數檔及附表一所列未沖銷部位，推算

    SPAN風險保證金為42,914元。2、『淨選擇權市值』為未沖銷

    選擇權買方市值減未沖銷選擇權賣方市值，依附表一所列未

    沖銷部位及現價計算買方市值合計34,250元，賣方市值合計

    117,320元，淨選擇權市值為-83,070元。3、SPAN原始保證

    金=SPAN風險保證金（42,914元）1.35-淨選擇權市值(-83,0

    70元）=141,004元。」，算法是假的，而為虛偽陳述（見前

    案第一審卷第27、91頁），並依民法第184條規定對被告提

    起民事訴訟（見前案第一審卷第134頁），經原告自行計算

    其與華南公司另案之一、二審訴訟標的金額23萬8,710元，

    二年多共可獲取最少10萬多元之利潤，外加機會成本為2萬

    元及精神名譽損失5萬元後打折，爰請求被告給付12萬元（

    見前案第一審卷第93頁）。

　③細譯系爭函文之前後文（見本院卷第21至23頁），內容為：

    「二、…(二)依來函提供資料，以107年2月6日09:04之SPAN

    參數檔、附表一及投資現況查詢報表所列未沖銷部分明細、

    計算淨選擇權價值所使用市價、權益數、原始保證金等，推

    算該交易帳戶所需原始保證金為141,004元…，數據尚屬相符

    。（底線處為本件原告主張之請求事實）三、有關本公司計

    算交易人SPAN原始保證金及風險指標兩項數據過程，說明如

    下：㈠…1、『SPAN風險保證金』，依來函所述，以107年2月6日

    時序09:04之SPAN參數檔及附表一所列未沖銷部位，推算SPA

    N風險保證金為42,914元。2、『淨選擇權市值』為未沖銷選擇

    權買方市值減未沖銷選擇權賣方市值，依附表一所列未沖銷

    部位及現價計算買方市值合計34,250元，賣方市值合計117,

    320元，淨選擇權市值為-83,070元。3、SPAN原始保證金=SP

    AN風險保證金（42,914元）1.35-淨選擇權市值(-83,070元

    ）=141,004元（底線處為原告於前案第一審事件主張之請求

    事實）」，可知原告於本件及前案第一審事件中所主張之原

    因事實，均係針對系爭函文中被告就「原始保證金之計算」

    之陳述計算不正確、為欺詐證詞而認被告應負侵權行為損害

    賠償之責；又原告於前案第一審事件所主張之不實內容，實

    乃其於本件訴訟所主張不實內容即原始保證金為14萬1,004

    元計算數據過程，則原告於本件及前案第一審事件所論述之

    原因事實，均係在主張「原始保證金141,004元」之計算過

    程有誤而為虛偽證詞，被告應就此負侵權行為損害賠償責任

    ，本件與前案第一審事件之訴訟標的核屬同一。又原告本件

    請求10萬元之計算依據，業與其前案第一審事件請求12萬元

    之計算模式相同，參諸上開說明，原告雖再次依民法第184

    條第1項規定訴請求被告給付15萬元，惟其中10萬元業與前

    案第一審事件屬同一事件，原告自不得重複提起本件訴訟。

    從而，原告於本件依民法第184條第1項請求被告給付10萬元

    部分，即不合法，且無從補正，應依民事訴訟法第436條第2

    項、第249條第1項第7款規定，裁定駁回原告此部分之請求

    。又原告此部分之請求既經駁回，其假執行之聲請即失去依

    據，應併予駁回之。

　⒉原告就此部分之主張，亦無理由：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條本文規定甚明。故民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院74年度台上字第913號判決意旨參照）。而民法第184

    條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失

    不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並

    不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為

    損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責

    任（最高法院100年度台上字第1903號民事判決意旨參照）

    。又法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，

    依自由心證判斷事實之真偽，民事訴訟法第222條第1項前段

    定有明文。是關於證據之取捨、證據價值之認定，於判斷事

    實之真偽之際，由法院依全辯論意旨，依經驗法則及論理法

    則，及調查證據之結果為客觀之衡量。

　⑵經查，被告於另案一審審理時經本院函詢計算SPAN風險保證

    金後提出系爭函文回覆本院乙節，業經本院調閱另案卷宗查

    核無誤。然查，原告就其主張系爭函文內容為欺詐證詞乙節

    ，並未能舉證以實其說，自無法以其單方面主張遂認系爭函

    文事實之真偽。此外，本院於另案審理時均已依法證據調查

    系爭函文且令兩造為辯論，此有另案一審110年5月11日言詞

    辯論筆錄、另案二審111年4月8日言詞辯論筆錄各一份附卷

    可參（見另案一審卷第461至462頁、另案二審卷第160頁）

    。又另案判決係法院就兩造之主張及抗辯斟酌全辯論意旨及

    調查證據後所為之判斷，並在判決中已就各項證據取捨詳予

    說明，系爭函文遂屬法院於調查證據程序中所為之證據調查

    方法，並非另案判決之唯一依據或直接原因，故難認原告主

    張另案判決敗訴所受之損害與系爭函文間有何歸責性或違法

    性之相當因果關係存在。是原告主張被告所出具之系爭函文

    為詐欺證詞且致其受敗訴判決，應負侵權行為損害賠償責任

    等語，核與侵權行為成立要件不合，亦非可採。

　㈡就原告主張㈡部分：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條本文規定甚明。故民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院74年度台上字第913號民事判決意旨參照）。又依民

    法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故

    意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法

    性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵

    權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負

    舉證責任。再按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害

    行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立

    侵權行為者，必以作為義務之存在為前提；於當事人間無一

    定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義

    務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關

    係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、

    公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（

    最高法院109年度台上字第1015號、106年度台上字第1148號

    判決意旨參照）。而就違法性而論，倘行為人所從事者為社

    會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具

    有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在

    於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100

    年度台上字第328號民事判決意旨參照）。本件原告主張因

    被告不提供A員真實姓名之不作為，致原告無法提起刑事告

    訴而受有精神上侵害，被告應依民法第184條第1項規定對原

    告負損害賠償責任，並請求5萬元之賠償即精神慰撫金等情

    ，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前開說明，自應

    由主張有侵權行為損害賠償請求權之人即原告，對於侵權行

    為之成立要件負舉證責任。然查，原告並未舉證證明被告有

    何應基於法令規定、服務關係、自己危險之前行為、公序良

    俗等而使被告負有作為義務等事實存在，堪認被告並無作為

    義務甚明。况原告所指稱被告之不作為，於客觀並不具有違

    法性，而原告亦無法證明被告有何不法性存在，核與民法第

    184條第1項規定之侵權行為要件不合，是原告此部分主張不

    足採信。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項規定，請求被告給付原

    告15萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，為不合法，且無理由，應予駁回。另

    原告既然全部敗訴，則其假執行之聲請失所附麗，亦應駁回

    。

五、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    予判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  臺北簡易庭　法　官  戴于茜

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  徐宏華






臺灣臺北地方法院民事簡易判決

112年度北金簡字第9號

原      告  賴慶和  

被      告  台灣期貨交易所股份有限公司



法定代理人  吳自心  

訴訟代理人  周頌    

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告前曾對訴外人華南期貨股份有限公司（下稱華南公司）提起本院109年度北金簡字第20號（下稱另案一審）及110年度金簡上字第4號訴訟（下稱另案二審，並與另案一審總稱為另案），因法院函詢被告計算SPAN風險保證金，經被告以民國110年4月14日台期結字第1100001032號函（下稱系爭函文）函覆本院，系爭函文其中記載「二、…(二)…推算該交易帳戶所需原始保證金為141,004元…，數據尚屬相符」部分乃欺詐證詞；復就主張㈠請求被告給付新臺幣（下同）10萬元之依據，是因原告與華南公司另案之第一、二審訴訟標的金額為23萬8,710元，原告打折只向被告請求10萬元，打折之計算依據如同111年度北金簡字第23號於該案111年7月22日之陳報狀。

　㈡此外，被告不遺餘力藏匿犯案人士即系爭函文製作人士（下稱A員）之真實姓名，致原告無法提起刑事告訴，故向被告索討5萬元之賠償即精神慰撫金。

　㈢爰依民法第184條第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告15萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告主張㈠部分與本院111年度北金簡字第23號、111年度金簡上字第6號屬同一事件，而屬於訴訟繫屬中更行起訴。而就原告主張㈡部分，兩造間並無契約或服務關係，被告亦無陷原告於危險之前行為，無論依法令或公序良俗，被告均不負擔揭露A員真實姓名之作為義務等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠就原告主張㈠部分：

　⒈原告就此部分起訴不合法，應予駁回：

　⑴按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴；當事人就已繫屬於不同審判權法院之事件更行起訴、起訴違背第253條、第263條第2項之規定，或其訴訟標的為確定判決效力所及者，法院應以裁定駁回之。民事訴訟法第253條、第249條第1項第7款分別定有明文。又簡易訴訟程序，除本章別有規定外，仍適用第一章通常訴訟程序之規定，同法第436條第2項亦有明文。此重複起訴之禁止，指同一事件再為起訴，至於前後起訴之事件是否為同一事件，應依「當事人」、「訴之聲明」及「訴訟標的」三個訴之要素定之，祇須前後二訴訟之訴之要素皆相同，或訴之聲明不同，惟得代用或相反者，皆為同一事件。而89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷有無重複起訴時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據。是訴訟標的之確定，應依訴狀所載請求之旨趣及原因事實以定之；原告前後主張之原因事實相同，其為訴訟標的之法律關係自亦相同，即為同一事件。

　⑵經查：

　①原告本件訴訟係於112年2月24日起訴乙節，有本院收狀戳在卷可參（見本院卷第9頁）。又原告前於111年5月23日亦以本件被告為被告起訴請求損害賠償，經本院以111年度北金簡字第23號損害賠償事件（下稱前案第一審事件）審理在案，本院於111年9月22日判決原告敗訴，嗣原告不服提起上訴，本院後於112年6月30日以111年度金簡上字第6號（下稱前案第二審事件）判決駁回其之上訴確定在案等情，業據本院依職權調取前案第一審、第二審事件民事卷宗核閱屬實。

　②另查，原告於前案第一審事件中，係主張：系爭函文中記載「三、…㈠…1、『SPAN風險保證金』，依來函所述，以107年2月6日時序09:04之SPAN參數檔及附表一所列未沖銷部位，推算SPAN風險保證金為42,914元。2、『淨選擇權市值』為未沖銷選擇權買方市值減未沖銷選擇權賣方市值，依附表一所列未沖銷部位及現價計算買方市值合計34,250元，賣方市值合計117,320元，淨選擇權市值為-83,070元。3、SPAN原始保證金=SPAN風險保證金（42,914元）1.35-淨選擇權市值(-83,070元）=141,004元。」，算法是假的，而為虛偽陳述（見前案第一審卷第27、91頁），並依民法第184條規定對被告提起民事訴訟（見前案第一審卷第134頁），經原告自行計算其與華南公司另案之一、二審訴訟標的金額23萬8,710元，二年多共可獲取最少10萬多元之利潤，外加機會成本為2萬元及精神名譽損失5萬元後打折，爰請求被告給付12萬元（見前案第一審卷第93頁）。

　③細譯系爭函文之前後文（見本院卷第21至23頁），內容為：「二、…(二)依來函提供資料，以107年2月6日09:04之SPAN參數檔、附表一及投資現況查詢報表所列未沖銷部分明細、計算淨選擇權價值所使用市價、權益數、原始保證金等，推算該交易帳戶所需原始保證金為141,004元…，數據尚屬相符。（底線處為本件原告主張之請求事實）三、有關本公司計算交易人SPAN原始保證金及風險指標兩項數據過程，說明如下：㈠…1、『SPAN風險保證金』，依來函所述，以107年2月6日時序09:04之SPAN參數檔及附表一所列未沖銷部位，推算SPAN風險保證金為42,914元。2、『淨選擇權市值』為未沖銷選擇權買方市值減未沖銷選擇權賣方市值，依附表一所列未沖銷部位及現價計算買方市值合計34,250元，賣方市值合計117,320元，淨選擇權市值為-83,070元。3、SPAN原始保證金=SPAN風險保證金（42,914元）1.35-淨選擇權市值(-83,070元）=141,004元（底線處為原告於前案第一審事件主張之請求事實）」，可知原告於本件及前案第一審事件中所主張之原因事實，均係針對系爭函文中被告就「原始保證金之計算」之陳述計算不正確、為欺詐證詞而認被告應負侵權行為損害賠償之責；又原告於前案第一審事件所主張之不實內容，實乃其於本件訴訟所主張不實內容即原始保證金為14萬1,004元計算數據過程，則原告於本件及前案第一審事件所論述之原因事實，均係在主張「原始保證金141,004元」之計算過程有誤而為虛偽證詞，被告應就此負侵權行為損害賠償責任，本件與前案第一審事件之訴訟標的核屬同一。又原告本件請求10萬元之計算依據，業與其前案第一審事件請求12萬元之計算模式相同，參諸上開說明，原告雖再次依民法第184條第1項規定訴請求被告給付15萬元，惟其中10萬元業與前案第一審事件屬同一事件，原告自不得重複提起本件訴訟。從而，原告於本件依民法第184條第1項請求被告給付10萬元部分，即不合法，且無從補正，應依民事訴訟法第436條第2項、第249條第1項第7款規定，裁定駁回原告此部分之請求。又原告此部分之請求既經駁回，其假執行之聲請即失去依據，應併予駁回之。

　⒉原告就此部分之主張，亦無理由：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文規定甚明。故民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院74年度台上字第913號判決意旨參照）。而民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號民事判決意旨參照）。又法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，民事訴訟法第222條第1項前段定有明文。是關於證據之取捨、證據價值之認定，於判斷事實之真偽之際，由法院依全辯論意旨，依經驗法則及論理法則，及調查證據之結果為客觀之衡量。

　⑵經查，被告於另案一審審理時經本院函詢計算SPAN風險保證金後提出系爭函文回覆本院乙節，業經本院調閱另案卷宗查核無誤。然查，原告就其主張系爭函文內容為欺詐證詞乙節，並未能舉證以實其說，自無法以其單方面主張遂認系爭函文事實之真偽。此外，本院於另案審理時均已依法證據調查系爭函文且令兩造為辯論，此有另案一審110年5月11日言詞辯論筆錄、另案二審111年4月8日言詞辯論筆錄各一份附卷可參（見另案一審卷第461至462頁、另案二審卷第160頁）。又另案判決係法院就兩造之主張及抗辯斟酌全辯論意旨及調查證據後所為之判斷，並在判決中已就各項證據取捨詳予說明，系爭函文遂屬法院於調查證據程序中所為之證據調查方法，並非另案判決之唯一依據或直接原因，故難認原告主張另案判決敗訴所受之損害與系爭函文間有何歸責性或違法性之相當因果關係存在。是原告主張被告所出具之系爭函文為詐欺證詞且致其受敗訴判決，應負侵權行為損害賠償責任等語，核與侵權行為成立要件不合，亦非可採。

　㈡就原告主張㈡部分：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文規定甚明。故民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院74年度台上字第913號民事判決意旨參照）。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。再按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提；於當事人間無一定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法院109年度台上字第1015號、106年度台上字第1148號判決意旨參照）。而就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照）。本件原告主張因被告不提供A員真實姓名之不作為，致原告無法提起刑事告訴而受有精神上侵害，被告應依民法第184條第1項規定對原告負損害賠償責任，並請求5萬元之賠償即精神慰撫金等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前開說明，自應由主張有侵權行為損害賠償請求權之人即原告，對於侵權行為之成立要件負舉證責任。然查，原告並未舉證證明被告有何應基於法令規定、服務關係、自己危險之前行為、公序良俗等而使被告負有作為義務等事實存在，堪認被告並無作為義務甚明。况原告所指稱被告之不作為，於客觀並不具有違法性，而原告亦無法證明被告有何不法性存在，核與民法第184條第1項規定之侵權行為要件不合，是原告此部分主張不足採信。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項規定，請求被告給付原告15萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為不合法，且無理由，應予駁回。另原告既然全部敗訴，則其假執行之聲請失所附麗，亦應駁回。

五、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核予判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  臺北簡易庭　法　官  戴于茜

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○○路

0段000巷0號）提出上訴狀（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  徐宏華





