
臺灣臺北地方法院小額民事判決

                                   113年度北小字第330號

原      告  曾子昕 

訴訟代理人  林雅雯 

被      告  統聯旅行社有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳振杰 

訴訟代理人  吳偉誠 

上列當事人間請求返還價金事件，於中華民國113年8月21日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告原欲參加「陽明大學巴黎研究團體自由行」

活動，該行程係由陽明交通大學（下稱陽明大學）為代表與

被告洽談，並委由被告承辦。系爭行程原訂於民國l12年l0

月31日出發共計l1天，費用為新臺幣（下同）71,300元（含

機票及住宿費用），原告依約分別於112年5月11日給付訂金

20,000元、同年6月17日給付尾款51,300元。洽談期間原告

並無直接與被告聯絡，僅於團隊群組收到洽談結果、活動內

容及繳費通知。嗣原告因故向校方表示取消行程，並於112

年8月24日授權原告母親林雅雯透過承辦老師向被告通知取

消行程、解除契約之訊息，且積極與被告商議退款事宜，惟

遭被告拒絕。系爭契約已解除，爰依民法第259條第2款規定

提起本訴，並聲明：被告應給付原告71,300元，及自112年6

月17日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告答辯聲明及理由

（一）系爭契約之訂單主辦方為陽明交通大學，該校此次是前往

巴黎參加生技展覽比賽。訂單內容為機票加酒店，後來因

學校擔心學生安全，請被告代訂機場至飯店接送，因為沒
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有安排任何旅遊行程，故不適用旅遊定型化合約書。

（二）又因該校特殊需求，機票指定出發日期，且指定於同一家

飯店連續住8晚，就是團體機票加團體房，才能以一定價

格訂到較多人數的需求，另因這段期間當地卡展覽，飯店

又在展覽館附近，不可取消，被告預定前也有向該校一再

地確認不可取消，該校也有清楚的向學生說明，而被告之

訂金單與報價單上也有清楚說明不可取消，如有需求請預

付作業金每人2萬元。該校雖有部分經費可以使用，但擔

心如校方先行支付費用會有爭議，也不想經手金流，後來

校方決定讓有確認的同學自行支付款項，請每位同學各自

匯款至被告公司帳戶（作業金及部分尾款），訂單上也清

楚說明作業成功轉訂金並結清尾款，不可取消，不可更改

去程或回程等字句。依訂單所示，原先19位人員l0間房，

被告最後也是給該校方l0間房，訂單上也寫明報價為兩人

一室的報價，其中1位取消，還是必須負擔1間房間費用，

因為另1位同學也是需住宿，飯店還是收取1間房間費用，

是無法退費的。

（三）又原告請求返還71,300元，惟查原告僅支付59,300元，含

作業金20,000元（作業成功轉訂金）及部分尾款39,300

元，其餘尾款係由校方以經費支付。

（四）並聲明：原告之訴駁回。

三、本件原告主張其原欲參加「陽明大學巴黎研究團體自由行」

活動，系爭行程係由陽明大學代表與被告洽談，並委由被告

承辦。且系爭行程訂於l12年l0月31日出發共計l1天，費用

為71,300元（包含機票及住宿費用），原告依約於112年5月

11日給付訂金20,000元，並於同年6月17日給付尾款（被告

僅抗辯原告給付尾款為39,300元，而非51,300元）。嗣原告

因故向校方表示取消行程，並於112年8月24日授權原告母親

林雅雯透過承辦老師向被告通知取消系爭行程、解除契約之

事實，為兩造所不爭執，並有原告所提之被告收款單、取消

同意書、林雅雯出具之取消名單書面、校方代表老師與被告
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承辦人員間LINE對話截圖等件為證（本院卷第19至25頁、第

129至131頁），堪信為真實。

四、本院得心證之理由

（一）按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另

有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：二、受領之給

付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之」，民法第

259條第2款定有明文。又按解除契約，除當事人間有保留

解除權之特別約定外，非有法律所認之解除權不得為之。

契約經解除者，溯及訂約時失其效力，與自始未訂契約

同。此與契約之終止，僅使契約嗣後失其效力者迥異。又

按契約除當事人約定保留之解除權外，以有民法第254條

至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他

方當事人為解除之意思表示（最高法院23年上字第3968號

判例、57年台上字第3211號判例要旨參照）。

（二）本件原告係主張依被告提供之旅客收費明細表（訂金單）

後段所載「機票開立後不可改票或退票」等詞，足以反推

機票開立前可以改票或退票，並以此為由解除契約等語。

惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所

用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應以當

事人立約當時之真意為準，而真意何在，應以過去事實及

其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字或截取契

約中部分字句任意解釋，致失真意（最高法院86年度台上

字第2969號裁判要旨參照）。經查，被告提供之報價單已

記載「機票＋飯店（團體作業，不可取消或更改）」，且

系爭訂金單之前段亦記載「團體作業，不可取消，不可更

改去程或回程」等旨，均已表明本件契約具有團體訂票之

特殊性，不可取消及變更行程。至該訂金單之後段雖記載

「機票開立後不可改票或退票」等詞，惟對照校方與被告

洽談之內容，足認系爭行程係被告為所有參加團員以團體

優惠價之方式預訂飯店及機票，雙方並於112年6月30日前

確認參展團體人數共19人，且均如數繳付訂金。而團體票
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本係一定人數以上出發之團體才可享有一定折扣之機票及

住宿優惠，為航空公司及旅宿業者以量制價之銷售策略，

是若人數不足，即無法享受折扣之優惠。原告知悉本件為

團體行程，機票及住宿均採團體購票。是以系爭訂金單上

雖加註「機票開立後不可改票或退票」之文字，惟因系爭

行程之費用並非僅用於機票之代購，尚含住宿費用，二者

並未分開計價，縱認本件機票在原告向被告通知解除契約

時尚未開立，原告仍不得以此主張解除契約。況若依原告

之主張解釋該段文字係指團員可於機票開立前隨時得請求

退款解除契約，可能造成團員人數無法確定而無法成團，

亦或因團員人數減少或不固定而無法以團體優惠之價格向

航空公司及飯店訂購機票或住宿，以致其他團員無法享有

原約定固定人數之優惠價格，而影響其他團員之權益，並

喪失系爭契約以團體作業訂購優惠價格之本意。故系爭訂

金單後段所記載「機票開立後不可改票或退票」之文字，

應解釋為參加團員於機票開立後無法再為任何變更，無論

是姓名更正、更改行程、日期或航班等，而非謂機票尚未

開立前即可任意取消並解除契約。是原告雖向被告為上述

解除契約之意思表示，因原告並無法定或約定之解除權，

自不生解除契約之效力。

（三）又按「旅行業業務範圍如下：一、接受委託代售海、陸、

空運輸事業之客票或代旅客購買客票。…三、招攬或接待

觀光旅客，並安排旅遊、食宿及交通」、「旅行業辦理團

體旅遊或個別旅客旅遊時，應與旅客訂定書面契約，並得

以電子簽章法規定之電子文件為之」，發展觀光條例第27

條第1項第1、3款、第29條分別定有明文。查本件被告僅

代購機票及安排住宿，並無安排旅遊行程，非團體旅遊，

故原告主張應適用「國外旅遊定型化契約範本」而得取消

行程云云，即無可採。　　　　　　　

五、從而，原告依民法第259條第2款規定，訴請被告應給付原告

71,300元，及自112年6月17日起至清償日止，按年息5％計
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算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示金額。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官  郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                                  書記官  陳怡如

計    算    書

項    目                    金  額（新臺幣）      備  註

第一審裁判費               1,000元

合        計               1,000元

 

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院小額民事判決
                                   113年度北小字第330號
原      告  曾子昕  
訴訟代理人  林雅雯  
被      告  統聯旅行社有限公司


法定代理人  吳振杰  
訴訟代理人  吳偉誠  
上列當事人間請求返還價金事件，於中華民國113年8月21日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告原欲參加「陽明大學巴黎研究團體自由行」活動，該行程係由陽明交通大學（下稱陽明大學）為代表與被告洽談，並委由被告承辦。系爭行程原訂於民國l12年l0月31日出發共計l1天，費用為新臺幣（下同）71,300元（含機票及住宿費用），原告依約分別於112年5月11日給付訂金20,000元、同年6月17日給付尾款51,300元。洽談期間原告並無直接與被告聯絡，僅於團隊群組收到洽談結果、活動內容及繳費通知。嗣原告因故向校方表示取消行程，並於112年8月24日授權原告母親林雅雯透過承辦老師向被告通知取消行程、解除契約之訊息，且積極與被告商議退款事宜，惟遭被告拒絕。系爭契約已解除，爰依民法第259條第2款規定提起本訴，並聲明：被告應給付原告71,300元，及自112年6月17日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告答辯聲明及理由
（一）系爭契約之訂單主辦方為陽明交通大學，該校此次是前往巴黎參加生技展覽比賽。訂單內容為機票加酒店，後來因學校擔心學生安全，請被告代訂機場至飯店接送，因為沒有安排任何旅遊行程，故不適用旅遊定型化合約書。
（二）又因該校特殊需求，機票指定出發日期，且指定於同一家飯店連續住8晚，就是團體機票加團體房，才能以一定價格訂到較多人數的需求，另因這段期間當地卡展覽，飯店又在展覽館附近，不可取消，被告預定前也有向該校一再地確認不可取消，該校也有清楚的向學生說明，而被告之訂金單與報價單上也有清楚說明不可取消，如有需求請預付作業金每人2萬元。該校雖有部分經費可以使用，但擔心如校方先行支付費用會有爭議，也不想經手金流，後來校方決定讓有確認的同學自行支付款項，請每位同學各自匯款至被告公司帳戶（作業金及部分尾款），訂單上也清楚說明作業成功轉訂金並結清尾款，不可取消，不可更改去程或回程等字句。依訂單所示，原先19位人員l0間房，被告最後也是給該校方l0間房，訂單上也寫明報價為兩人一室的報價，其中1位取消，還是必須負擔1間房間費用，因為另1位同學也是需住宿，飯店還是收取1間房間費用，是無法退費的。
（三）又原告請求返還71,300元，惟查原告僅支付59,300元，含作業金20,000元（作業成功轉訂金）及部分尾款39,300元，其餘尾款係由校方以經費支付。
（四）並聲明：原告之訴駁回。
三、本件原告主張其原欲參加「陽明大學巴黎研究團體自由行」活動，系爭行程係由陽明大學代表與被告洽談，並委由被告承辦。且系爭行程訂於l12年l0月31日出發共計l1天，費用為71,300元（包含機票及住宿費用），原告依約於112年5月11日給付訂金20,000元，並於同年6月17日給付尾款（被告僅抗辯原告給付尾款為39,300元，而非51,300元）。嗣原告因故向校方表示取消行程，並於112年8月24日授權原告母親林雅雯透過承辦老師向被告通知取消系爭行程、解除契約之事實，為兩造所不爭執，並有原告所提之被告收款單、取消同意書、林雅雯出具之取消名單書面、校方代表老師與被告承辦人員間LINE對話截圖等件為證（本院卷第19至25頁、第129至131頁），堪信為真實。
四、本院得心證之理由
（一）按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之」，民法第259條第2款定有明文。又按解除契約，除當事人間有保留解除權之特別約定外，非有法律所認之解除權不得為之。契約經解除者，溯及訂約時失其效力，與自始未訂契約同。此與契約之終止，僅使契約嗣後失其效力者迥異。又按契約除當事人約定保留之解除權外，以有民法第254條至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示（最高法院23年上字第3968號判例、57年台上字第3211號判例要旨參照）。
（二）本件原告係主張依被告提供之旅客收費明細表（訂金單）後段所載「機票開立後不可改票或退票」等詞，足以反推機票開立前可以改票或退票，並以此為由解除契約等語。惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字或截取契約中部分字句任意解釋，致失真意（最高法院86年度台上字第2969號裁判要旨參照）。經查，被告提供之報價單已記載「機票＋飯店（團體作業，不可取消或更改）」，且系爭訂金單之前段亦記載「團體作業，不可取消，不可更改去程或回程」等旨，均已表明本件契約具有團體訂票之特殊性，不可取消及變更行程。至該訂金單之後段雖記載「機票開立後不可改票或退票」等詞，惟對照校方與被告洽談之內容，足認系爭行程係被告為所有參加團員以團體優惠價之方式預訂飯店及機票，雙方並於112年6月30日前確認參展團體人數共19人，且均如數繳付訂金。而團體票本係一定人數以上出發之團體才可享有一定折扣之機票及住宿優惠，為航空公司及旅宿業者以量制價之銷售策略，是若人數不足，即無法享受折扣之優惠。原告知悉本件為團體行程，機票及住宿均採團體購票。是以系爭訂金單上雖加註「機票開立後不可改票或退票」之文字，惟因系爭行程之費用並非僅用於機票之代購，尚含住宿費用，二者並未分開計價，縱認本件機票在原告向被告通知解除契約時尚未開立，原告仍不得以此主張解除契約。況若依原告之主張解釋該段文字係指團員可於機票開立前隨時得請求退款解除契約，可能造成團員人數無法確定而無法成團，亦或因團員人數減少或不固定而無法以團體優惠之價格向航空公司及飯店訂購機票或住宿，以致其他團員無法享有原約定固定人數之優惠價格，而影響其他團員之權益，並喪失系爭契約以團體作業訂購優惠價格之本意。故系爭訂金單後段所記載「機票開立後不可改票或退票」之文字，應解釋為參加團員於機票開立後無法再為任何變更，無論是姓名更正、更改行程、日期或航班等，而非謂機票尚未開立前即可任意取消並解除契約。是原告雖向被告為上述解除契約之意思表示，因原告並無法定或約定之解除權，自不生解除契約之效力。
（三）又按「旅行業業務範圍如下：一、接受委託代售海、陸、空運輸事業之客票或代旅客購買客票。…三、招攬或接待觀光旅客，並安排旅遊、食宿及交通」、「旅行業辦理團體旅遊或個別旅客旅遊時，應與旅客訂定書面契約，並得以電子簽章法規定之電子文件為之」，發展觀光條例第27條第1項第1、3款、第29條分別定有明文。查本件被告僅代購機票及安排住宿，並無安排旅遊行程，非團體旅遊，故原告主張應適用「國外旅遊定型化契約範本」而得取消行程云云，即無可採。　　　　　　　
五、從而，原告依民法第259條第2款規定，訴請被告應給付原告71,300元，及自112年6月17日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                              臺北簡易庭
                                  法  官  郭麗萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                                  書記官  陳怡如
計    算    書
項    目                    金  額（新臺幣）      備  註
第一審裁判費               1,000元
合        計               1,000元
 
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。
    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
　　　

臺灣臺北地方法院小額民事判決

                                   113年度北小字第330號

原      告  曾子昕  

訴訟代理人  林雅雯  

被      告  統聯旅行社有限公司



法定代理人  吳振杰  

訴訟代理人  吳偉誠  

上列當事人間請求返還價金事件，於中華民國113年8月21日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告原欲參加「陽明大學巴黎研究團體自由行」活動，該行程係由陽明交通大學（下稱陽明大學）為代表與被告洽談，並委由被告承辦。系爭行程原訂於民國l12年l0月31日出發共計l1天，費用為新臺幣（下同）71,300元（含機票及住宿費用），原告依約分別於112年5月11日給付訂金20,000元、同年6月17日給付尾款51,300元。洽談期間原告並無直接與被告聯絡，僅於團隊群組收到洽談結果、活動內容及繳費通知。嗣原告因故向校方表示取消行程，並於112年8月24日授權原告母親林雅雯透過承辦老師向被告通知取消行程、解除契約之訊息，且積極與被告商議退款事宜，惟遭被告拒絕。系爭契約已解除，爰依民法第259條第2款規定提起本訴，並聲明：被告應給付原告71,300元，及自112年6月17日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告答辯聲明及理由

（一）系爭契約之訂單主辦方為陽明交通大學，該校此次是前往巴黎參加生技展覽比賽。訂單內容為機票加酒店，後來因學校擔心學生安全，請被告代訂機場至飯店接送，因為沒有安排任何旅遊行程，故不適用旅遊定型化合約書。

（二）又因該校特殊需求，機票指定出發日期，且指定於同一家飯店連續住8晚，就是團體機票加團體房，才能以一定價格訂到較多人數的需求，另因這段期間當地卡展覽，飯店又在展覽館附近，不可取消，被告預定前也有向該校一再地確認不可取消，該校也有清楚的向學生說明，而被告之訂金單與報價單上也有清楚說明不可取消，如有需求請預付作業金每人2萬元。該校雖有部分經費可以使用，但擔心如校方先行支付費用會有爭議，也不想經手金流，後來校方決定讓有確認的同學自行支付款項，請每位同學各自匯款至被告公司帳戶（作業金及部分尾款），訂單上也清楚說明作業成功轉訂金並結清尾款，不可取消，不可更改去程或回程等字句。依訂單所示，原先19位人員l0間房，被告最後也是給該校方l0間房，訂單上也寫明報價為兩人一室的報價，其中1位取消，還是必須負擔1間房間費用，因為另1位同學也是需住宿，飯店還是收取1間房間費用，是無法退費的。

（三）又原告請求返還71,300元，惟查原告僅支付59,300元，含作業金20,000元（作業成功轉訂金）及部分尾款39,300元，其餘尾款係由校方以經費支付。

（四）並聲明：原告之訴駁回。

三、本件原告主張其原欲參加「陽明大學巴黎研究團體自由行」

    活動，系爭行程係由陽明大學代表與被告洽談，並委由被告

    承辦。且系爭行程訂於l12年l0月31日出發共計l1天，費用

    為71,300元（包含機票及住宿費用），原告依約於112年5月

    11日給付訂金20,000元，並於同年6月17日給付尾款（被告

    僅抗辯原告給付尾款為39,300元，而非51,300元）。嗣原告

    因故向校方表示取消行程，並於112年8月24日授權原告母親

    林雅雯透過承辦老師向被告通知取消系爭行程、解除契約之

    事實，為兩造所不爭執，並有原告所提之被告收款單、取消

    同意書、林雅雯出具之取消名單書面、校方代表老師與被告

    承辦人員間LINE對話截圖等件為證（本院卷第19至25頁、第

    129至131頁），堪信為真實。

四、本院得心證之理由

（一）按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之」，民法第259條第2款定有明文。又按解除契約，除當事人間有保留解除權之特別約定外，非有法律所認之解除權不得為之。契約經解除者，溯及訂約時失其效力，與自始未訂契約同。此與契約之終止，僅使契約嗣後失其效力者迥異。又按契約除當事人約定保留之解除權外，以有民法第254條至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示（最高法院23年上字第3968號判例、57年台上字第3211號判例要旨參照）。

（二）本件原告係主張依被告提供之旅客收費明細表（訂金單）後段所載「機票開立後不可改票或退票」等詞，足以反推機票開立前可以改票或退票，並以此為由解除契約等語。惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字或截取契約中部分字句任意解釋，致失真意（最高法院86年度台上字第2969號裁判要旨參照）。經查，被告提供之報價單已記載「機票＋飯店（團體作業，不可取消或更改）」，且系爭訂金單之前段亦記載「團體作業，不可取消，不可更改去程或回程」等旨，均已表明本件契約具有團體訂票之特殊性，不可取消及變更行程。至該訂金單之後段雖記載「機票開立後不可改票或退票」等詞，惟對照校方與被告洽談之內容，足認系爭行程係被告為所有參加團員以團體優惠價之方式預訂飯店及機票，雙方並於112年6月30日前確認參展團體人數共19人，且均如數繳付訂金。而團體票本係一定人數以上出發之團體才可享有一定折扣之機票及住宿優惠，為航空公司及旅宿業者以量制價之銷售策略，是若人數不足，即無法享受折扣之優惠。原告知悉本件為團體行程，機票及住宿均採團體購票。是以系爭訂金單上雖加註「機票開立後不可改票或退票」之文字，惟因系爭行程之費用並非僅用於機票之代購，尚含住宿費用，二者並未分開計價，縱認本件機票在原告向被告通知解除契約時尚未開立，原告仍不得以此主張解除契約。況若依原告之主張解釋該段文字係指團員可於機票開立前隨時得請求退款解除契約，可能造成團員人數無法確定而無法成團，亦或因團員人數減少或不固定而無法以團體優惠之價格向航空公司及飯店訂購機票或住宿，以致其他團員無法享有原約定固定人數之優惠價格，而影響其他團員之權益，並喪失系爭契約以團體作業訂購優惠價格之本意。故系爭訂金單後段所記載「機票開立後不可改票或退票」之文字，應解釋為參加團員於機票開立後無法再為任何變更，無論是姓名更正、更改行程、日期或航班等，而非謂機票尚未開立前即可任意取消並解除契約。是原告雖向被告為上述解除契約之意思表示，因原告並無法定或約定之解除權，自不生解除契約之效力。

（三）又按「旅行業業務範圍如下：一、接受委託代售海、陸、

      空運輸事業之客票或代旅客購買客票。…三、招攬或接待

      觀光旅客，並安排旅遊、食宿及交通」、「旅行業辦理團

      體旅遊或個別旅客旅遊時，應與旅客訂定書面契約，並得

      以電子簽章法規定之電子文件為之」，發展觀光條例第27

      條第1項第1、3款、第29條分別定有明文。查本件被告僅

      代購機票及安排住宿，並無安排旅遊行程，非團體旅遊，

      故原告主張應適用「國外旅遊定型化契約範本」而得取消

      行程云云，即無可採。　　　　　　　

五、從而，原告依民法第259條第2款規定，訴請被告應給付原告

    71,300元，及自112年6月17日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官  郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                                  書記官  陳怡如

計    算    書

項    目                    金  額（新臺幣）      備  註

第一審裁判費               1,000元

合        計               1,000元

 

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

　　　




臺灣臺北地方法院小額民事判決

                                   113年度北小字第330號

原      告  曾子昕  

訴訟代理人  林雅雯  

被      告  統聯旅行社有限公司



法定代理人  吳振杰  

訴訟代理人  吳偉誠  

上列當事人間請求返還價金事件，於中華民國113年8月21日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告原欲參加「陽明大學巴黎研究團體自由行」活動，該行程係由陽明交通大學（下稱陽明大學）為代表與被告洽談，並委由被告承辦。系爭行程原訂於民國l12年l0月31日出發共計l1天，費用為新臺幣（下同）71,300元（含機票及住宿費用），原告依約分別於112年5月11日給付訂金20,000元、同年6月17日給付尾款51,300元。洽談期間原告並無直接與被告聯絡，僅於團隊群組收到洽談結果、活動內容及繳費通知。嗣原告因故向校方表示取消行程，並於112年8月24日授權原告母親林雅雯透過承辦老師向被告通知取消行程、解除契約之訊息，且積極與被告商議退款事宜，惟遭被告拒絕。系爭契約已解除，爰依民法第259條第2款規定提起本訴，並聲明：被告應給付原告71,300元，及自112年6月17日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告答辯聲明及理由

（一）系爭契約之訂單主辦方為陽明交通大學，該校此次是前往巴黎參加生技展覽比賽。訂單內容為機票加酒店，後來因學校擔心學生安全，請被告代訂機場至飯店接送，因為沒有安排任何旅遊行程，故不適用旅遊定型化合約書。

（二）又因該校特殊需求，機票指定出發日期，且指定於同一家飯店連續住8晚，就是團體機票加團體房，才能以一定價格訂到較多人數的需求，另因這段期間當地卡展覽，飯店又在展覽館附近，不可取消，被告預定前也有向該校一再地確認不可取消，該校也有清楚的向學生說明，而被告之訂金單與報價單上也有清楚說明不可取消，如有需求請預付作業金每人2萬元。該校雖有部分經費可以使用，但擔心如校方先行支付費用會有爭議，也不想經手金流，後來校方決定讓有確認的同學自行支付款項，請每位同學各自匯款至被告公司帳戶（作業金及部分尾款），訂單上也清楚說明作業成功轉訂金並結清尾款，不可取消，不可更改去程或回程等字句。依訂單所示，原先19位人員l0間房，被告最後也是給該校方l0間房，訂單上也寫明報價為兩人一室的報價，其中1位取消，還是必須負擔1間房間費用，因為另1位同學也是需住宿，飯店還是收取1間房間費用，是無法退費的。

（三）又原告請求返還71,300元，惟查原告僅支付59,300元，含作業金20,000元（作業成功轉訂金）及部分尾款39,300元，其餘尾款係由校方以經費支付。

（四）並聲明：原告之訴駁回。

三、本件原告主張其原欲參加「陽明大學巴黎研究團體自由行」活動，系爭行程係由陽明大學代表與被告洽談，並委由被告承辦。且系爭行程訂於l12年l0月31日出發共計l1天，費用為71,300元（包含機票及住宿費用），原告依約於112年5月11日給付訂金20,000元，並於同年6月17日給付尾款（被告僅抗辯原告給付尾款為39,300元，而非51,300元）。嗣原告因故向校方表示取消行程，並於112年8月24日授權原告母親林雅雯透過承辦老師向被告通知取消系爭行程、解除契約之事實，為兩造所不爭執，並有原告所提之被告收款單、取消同意書、林雅雯出具之取消名單書面、校方代表老師與被告承辦人員間LINE對話截圖等件為證（本院卷第19至25頁、第129至131頁），堪信為真實。

四、本院得心證之理由

（一）按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之」，民法第259條第2款定有明文。又按解除契約，除當事人間有保留解除權之特別約定外，非有法律所認之解除權不得為之。契約經解除者，溯及訂約時失其效力，與自始未訂契約同。此與契約之終止，僅使契約嗣後失其效力者迥異。又按契約除當事人約定保留之解除權外，以有民法第254條至第256條或其他法定之情形為限，有解除權人始得向他方當事人為解除之意思表示（最高法院23年上字第3968號判例、57年台上字第3211號判例要旨參照）。

（二）本件原告係主張依被告提供之旅客收費明細表（訂金單）後段所載「機票開立後不可改票或退票」等詞，足以反推機票開立前可以改票或退票，並以此為由解除契約等語。惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又按解釋契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字或截取契約中部分字句任意解釋，致失真意（最高法院86年度台上字第2969號裁判要旨參照）。經查，被告提供之報價單已記載「機票＋飯店（團體作業，不可取消或更改）」，且系爭訂金單之前段亦記載「團體作業，不可取消，不可更改去程或回程」等旨，均已表明本件契約具有團體訂票之特殊性，不可取消及變更行程。至該訂金單之後段雖記載「機票開立後不可改票或退票」等詞，惟對照校方與被告洽談之內容，足認系爭行程係被告為所有參加團員以團體優惠價之方式預訂飯店及機票，雙方並於112年6月30日前確認參展團體人數共19人，且均如數繳付訂金。而團體票本係一定人數以上出發之團體才可享有一定折扣之機票及住宿優惠，為航空公司及旅宿業者以量制價之銷售策略，是若人數不足，即無法享受折扣之優惠。原告知悉本件為團體行程，機票及住宿均採團體購票。是以系爭訂金單上雖加註「機票開立後不可改票或退票」之文字，惟因系爭行程之費用並非僅用於機票之代購，尚含住宿費用，二者並未分開計價，縱認本件機票在原告向被告通知解除契約時尚未開立，原告仍不得以此主張解除契約。況若依原告之主張解釋該段文字係指團員可於機票開立前隨時得請求退款解除契約，可能造成團員人數無法確定而無法成團，亦或因團員人數減少或不固定而無法以團體優惠之價格向航空公司及飯店訂購機票或住宿，以致其他團員無法享有原約定固定人數之優惠價格，而影響其他團員之權益，並喪失系爭契約以團體作業訂購優惠價格之本意。故系爭訂金單後段所記載「機票開立後不可改票或退票」之文字，應解釋為參加團員於機票開立後無法再為任何變更，無論是姓名更正、更改行程、日期或航班等，而非謂機票尚未開立前即可任意取消並解除契約。是原告雖向被告為上述解除契約之意思表示，因原告並無法定或約定之解除權，自不生解除契約之效力。

（三）又按「旅行業業務範圍如下：一、接受委託代售海、陸、空運輸事業之客票或代旅客購買客票。…三、招攬或接待觀光旅客，並安排旅遊、食宿及交通」、「旅行業辦理團體旅遊或個別旅客旅遊時，應與旅客訂定書面契約，並得以電子簽章法規定之電子文件為之」，發展觀光條例第27條第1項第1、3款、第29條分別定有明文。查本件被告僅代購機票及安排住宿，並無安排旅遊行程，非團體旅遊，故原告主張應適用「國外旅遊定型化契約範本」而得取消行程云云，即無可採。　　　　　　　

五、從而，原告依民法第259條第2款規定，訴請被告應給付原告71,300元，及自112年6月17日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官  郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                                  書記官  陳怡如

計    算    書

項    目                    金  額（新臺幣）      備  註

第一審裁判費               1,000元

合        計               1,000元

 

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

　　　



