R A TR I 0 N - W A P
113# B -] F % 43455

3 2} 2
Y % BE®

- 2 2, P y =
AR 24 R EE P SN
F T_RIEA A s
FEAR IR A LErgR

FEARGFREREAER > AR ARII4ELY 10p 3 F

i 2 e

T —7‘\?‘){"_;5§ ‘—}—' °

# % FTE N1, 0007 d R4 f I

B Ae2F 1 5E L A B FIIIES? 9B”"T$“ ‘ifﬁ-%'?
)

T REA

%%’,8?%4{:}2#\‘21@771 ’ P;P;?}t_f} 'Ef‘?%

‘ﬁi‘ﬁiﬁﬁﬁi=ﬂ%ﬁ’ﬁﬁx;ﬁ%ﬁ

1 228 BoIPZL - - A T 2 BE
O

= 3
[T v S NN by 22 1 N > vy <
EESAERY > 2 TIERTEE > )
2.

RN AE A G AR P A R
=N ) NS — 2 2 Z o 2 g 2
R T om ! RE AL BT E ) R A%kE



LR BRI R ER 4*3\@%?92:@%%?%
i REF R RE B2 3090 A hyr e T B
oA E RS RA6F 0 2 plI1&ED? 9p A2 a4
(#\i\ﬂgrﬁfﬁ’f' x)
g - A 21] B
R L S f%*@ﬁ’*&%a&;
TIRHE - RE2RABERY LI AL FALHRL LR
Rl L o REF A - RE A ilj‘umﬁu‘"i&ﬁt— Ttk B
; L 2EFERA ~HER Y YT
N T \;j&,iz: £ o6
NigRBERAFHZI > Fla RE T L6
~ooom P RIS E %’ﬁ'f&jﬁ‘:‘—,wﬁ;ﬁ 28 ~ o
O L2 g5 pMAE2E Y @ EREARESIG (L&
L E AP FRADIARE RS 52 ﬁ»f'*iﬁf'J*“ﬂL‘% ’
WAty rng A2 AP s L %
T4 fokps sS40 425,000~ > 242 ”ﬁ?‘w ,&a}@&wﬁt
LAt R > - o AP L 2= gpa ,:!ga’s w IR LR 2 i
A5 wIR R 2 1S w‘ﬁtﬁ T A ATEIRA R A B R ENL
= > fé‘ﬁ‘éﬁrfﬁ@m Q*‘l]’azg’»\gﬁigi@ﬁ"v‘“i.ﬁkl
T ARG EZE 0 AEA R AR FLHES ;I*Fm

.

2N

Q\
-

1
a2 %«g%mg~%4@%2ﬁﬁﬁw§: 5?%%8g 3
e gawdﬁﬁagﬂﬁau%ﬁﬁﬁ%f1Uﬁ5n9Bw%
SRR T S SR LR LI Rl U S
TS N PN RN ,

‘ feX 2 HRF G EgRE.. ¥
Tpgr (AARESITE) » E v deixd s kL 29292



fPEO R ETARER 268~ BHITH TR
FEse o Pl g - 3268 ~ 53 :
EREOIRLFHRFHT AL gl
¥4 WRRELES TR LA A FREE Y
TR R aEdy 0 RETRA %&;ﬁﬁ;%/};{g
FENEF
FlAR i m 3l
FToX REHY AT N25 982 M BIAKREN= 2 0 A
WA o g F T 2 R R A R A
kAL G AERERT s RF Ry - L& BHEAFENED
oo TR R Y AR ST RP B FBE. . 22
EARL A2 FHAPEFTE S B2 FH2F TR
X 2 R ABERED F P P TR L E A P
Mz gwmEn Andgips iy h
P

%%‘

{

5 3
2 g

~
- T=
ARy
\4./\‘,\ ‘_5“'{
-
CIIE
N -
«~J \F"'
R
5
&
v
R
il A
A
H 4l
oo mi)

FEEPBL
ARG 2 B ALY > ARAE KX T Y
BTz D HELF R o N A E TN LALE O RED ELT
ek T2 257 a2 A TERZEEFBAE I AT LLBH
B, mATHF Y AFEZLRTA G ESTRET
TORENPFFIEE P RETABEFSABRP AR LT
9F P iREE S RED 2 AN T T EAG G PR A LR
:f\o

ShdBfex Lk D HRL AR FHRORILETE TEFLF
TR S AR VR SS A ER T ERR R VRS
A e o RPEEHL TR T UBRFERE R

TEZEERL IEE R FEL S 2d BN TR
F-EInR i rEicExba AR 2E%
Eﬁ@ﬁﬁ%i%’jﬁﬁéiﬁﬁé%ﬁﬁﬂ’f
P20 R G 7 B ?*é’#ﬁ 4

3o X g ﬁ%? o HpFAE- R RAA Rz E
26~ (W73 %2847 %) > eIZERAE - TIEHE

(ﬂ%iﬁﬁ@>’ﬁ%ﬁ’ﬁﬁTﬁﬁéﬁiﬂﬁf%’ﬁ

b
i
mj



=

I=q

I

HE RSP B L RFEINFEL N G2z HL @ i X
ip\%’ ,qﬂ,#\pqg\.,jj‘};ﬁ); :271»\;1}%%[35\\:2{_%3\ ‘?
HEg86F < L3 RFR2 AL FRISFAOATE

Z
A5 5 f
B REEEIRG 0 PEEER
\ﬁjh¢’@4'£mw%«¢‘ﬁ%ﬁ%%%ii%i’
P A S RA6H A2 p 11185 9pde2 B | L &
Fr R BT FELRIE 0 T Hded 2 AT o
CAREHCBM AL A B HBER S 22 By P
2 B A A B F A -~ HA o B P o
CRME Y f PR kIR NEFWERT8E ARG
3 o xZifé"ﬁ Pty ‘*Faﬁrl < P75 B4R o
b Y

\“—"“

Pﬁiﬁ%&iﬁ@

dod PRAZ > FuERE L S Ed > RN HLEEE200 e
*ie (217 OO0OFOOOR0£0005 05 ) #& 41 F 78k (R4
S FALARHEA) Ak TEFRAI Y - B R

FrEFRLY

v & EX & 114 = 1 24 2
Ty M1y

22 oy 2l ¥ 3

PUET F‘ L S

7 p & (7L =

EE Xk 1,000=

5 i+ 1,000



[

i

V.

NFFWE 5436152 18% 138

TAGERET 0 NS PEF e

FET
HH L

E % 4361% 2
AR 2% — B R A

>
»

>
N

24 % 278 -

d > LT

2 H B g R
AR

E %238

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
113年度北小字第4345號
原      告  蔡季玲


被      告  國華徵信有限公司


法定代理人  趙貞玲
訴訟代理人  伍毓斌


上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國114年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：兩造於民國111年5月9日簽訂卷附之委託契約（下稱系爭契約），原告並依指示交付被告新臺幣（下同）6萬元，但被告詐欺、未做事，原告只想委託1件6萬元，第2件是黃國城案件8萬元加尾款2萬元，有請被告重寫契約，負責之人員伍毓斌卻說：沒關係，被告沒去找債務人，原告才寫存證信函解約，存證信函地址錯誤，原告願意以法院書狀繕本送達為補送解約，也可以重新寄送，系爭契約之約定不公平、違憲，爰依系爭契約之約定、民法詐欺之規定、民法第72條、第247條、消費者保護法第12條規定，因被告簽約將我關在小房間內簽名無效，被告事後一直打電話給我，因被告就是討債的，我很害怕，約定就是無效，原告主張系爭契約無效，被告沒有平等互惠，都是詐騙人家，民法規定不能給付契約是無效的。6萬元變成什麼費用就是違反公平，而且原告是被告恐嚇、詐騙簽約，原告主張無效、解除系爭契約，原告也去警局報案了，如果被告一而再再而三如此，原告就要告詐欺，原告原本想說繳6萬元給被告試試看，結果被告還講這種話，屬於民法第92條規定詐騙脅迫，原告請求被告賠償已給付之款項，故提起本訴。並聲明：被告應給付原告6萬元，及自111年5月9日起之遲延利息（未載明具體利率）。
二、被告則以：
㈠系爭契約之委託案件，被告就有幫原告辦理過，有印象是在三重1個攤位。原告現在想要解約，但是原告當初給被告辦理事務的訊息，跟事實不一樣，原告本來就是說只要被告這樣過去，就可以拿到多少錢。但被告去進行調查、討債費用係約定一共8萬元，原告只給6萬元，我也是說：好阿、就先這樣。6萬元是預付辦事費用，依約這個錢沒辦法退，因為原告只給6萬元，而且照理說原告還要再給被告2萬元。
㈡兩造系爭契約有相關係2份合約，記得當時先說簽第1份系爭契約，款項也是原告自行匯款到被告帳戶，但被告去找到對方，對方在臺中那邊，住在2樓，我們找房東，房東說對方晚上在幫人家洗碗，房租月租5,000元，根本沒有資力，跟原告向被告所述完全不一樣，我們去了2次臺中，都有回報給原告這樣的情形，回報原告後，被告有告知這部分要不要依照法律部分進行，後續看如何處理，說要我們像黑社會這樣方式去要是不可能的，被告沒有違法，本件才不能討債，因為對方就說沒有錢等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
㈠按民事訴訟法第277條規定：當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。
㈡查：原告主張之事實，固據其提出系爭契約為據，但依原告提出之系爭契約第3條、第4條第2項各明載：手續規費8萬元，預付規費6萬元、規費尾款2萬元，預付規費於111年5月9日前給付。本契約簽訂後，委託人如因個人事由單方解除委託則視同違約，受託人得沒入前所收受之預付規費以為違約賠償....等語明確（見本院卷第17頁），是以，如依兩造系爭契約之約定內容，原告所主張給付之6萬元，應屬所約定預付規費6萬元性質部分，則被告抗辯：該6萬元縱有收受，亦為系爭契約不得任意解約退還之預付規費性質，而其已經進行委託事項，付出勞力，僅因原告給予資訊不正確，才導致無法完成委託事項等節，即非顯然無據，原告即應先就其解除系爭契約，乃因被告已有違約事實而得以解約，並非原告單方解約之事實，或其前因被告詐欺而締約導致系爭契約經撤銷之事實，先負舉證之責。又原告對於系爭契約之締約合法性，雖主張無效云云，如前所述，但經被告當庭否認，且原告聽聞被告抗辯後，亦稱：如果被告有辦理事務了，也沒有要回一毛錢，憑什麼跟我拿6萬元。預付費用不能違反公平原則，被告類似搶錢...云云，足見原告主張之詐欺或脅迫情事，應非於締約之時，僅原告主觀感受，且原告亦未舉證證明有何因為遭到被告詐欺或脅迫締約之實際事證，其以純粹主觀對系爭契約之履行結果不滿意，或係於締約時出於認知上之動機錯誤為由，主張本件系爭契約無效云云，難認有據。又系爭契約記載為委任，則雙方合意預收委任之款項，而非以委任事務之結果滿意與否或達成為給付要件，亦非即顯有違消費者保護法之規定或有違公平情事可言，原告於此容有誤會，且原告亦未舉證或說明兩造間系爭契約有何保證達成何種目的之約定內容，亦無從為有利原告之認定。
㈢原告雖嗣又主張：被告未曾為其依約處理該所委任範圍之事務，故以被告已經2年未完成，應為違約，而得解除系爭契約請求退款云云，然此業經被告否認，並已以前詞置辯。原告固提出前未經合法送達被告正確地址之存證信函，但由其內容觀之，原告僅一再強調：只想委託三重案6萬元，但未見三重案內容，並直接要求退款等情，並無催告要求被告限期補正，且該存證信函亦因地址記載有誤，無合法送達可能，本不生效力，又原告提出之對話記錄，其內容亦僅一再強調其只做三重案6萬元（尚有第2件臺中案），處理好協調好，下1件找你（被告之伍毓斌），錢不夠，等錢下來再處理臺中案等情，並無要求或約明被告應提出報告或處理之期限，而系爭契約約定之內容，並未明載，就有無承攬部分、委任部分之內容？除預付手續費6萬元外，是否還需要付手續規費8萬元？或僅要再付規費尾款2萬元？原告均未能陳明。是本件因原告舉證不足，又與其所提出系爭契約記載內容不合，無從認定兩造有約定系爭契約之履行期間或期限，且原告亦無於期間合法催告被告應履行之事項，其逕自以己方主張意思之對話或本件起訴為解約之表示，亦無從可認原告已舉證被告確有違約事實存在之情形，則原告以此請求返還系爭契約已繳之6萬元款項，尚嫌舉證不足，依法難認有據，仍難以採認。
四、綜上所述，原告主張依前揭民法或消費者保護法等之規定，請求被告應給付原告6萬元及自111年5月9日起之遲延利息等節，依卷證資料，實難照准，爰判決如主文所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　徐千惠　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　 24 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳玉瓊
訴訟費用計算書
項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註
第一審裁判費　　　　　　　　1,000元
合　　　　計　　　　　　　　1,000元
附錄：
一、民事訴訟法第436條之18第1項：判決書得僅記載主文，就當事人有爭執事項，於必要時得加記理由要領。
二、民事訴訟法第436條之24第2項：　　
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
三、民事訴訟法第436條之25：　　
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
四、民事訴訟法第436條之32條第2項：
　　第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。

臺灣臺北地方法院小額民事判決

113年度北小字第4345號

原      告  蔡季玲



被      告  國華徵信有限公司



法定代理人  趙貞玲

訴訟代理人  伍毓斌



上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國114年1月10日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國111年5月9日簽訂卷附之委託契

    約（下稱系爭契約），原告並依指示交付被告新臺幣（下同

    ）6萬元，但被告詐欺、未做事，原告只想委託1件6萬元，

    第2件是黃國城案件8萬元加尾款2萬元，有請被告重寫契約

    ，負責之人員伍毓斌卻說：沒關係，被告沒去找債務人，原

    告才寫存證信函解約，存證信函地址錯誤，原告願意以法院

    書狀繕本送達為補送解約，也可以重新寄送，系爭契約之約

    定不公平、違憲，爰依系爭契約之約定、民法詐欺之規定、

    民法第72條、第247條、消費者保護法第12條規定，因被告

    簽約將我關在小房間內簽名無效，被告事後一直打電話給我

    ，因被告就是討債的，我很害怕，約定就是無效，原告主張

    系爭契約無效，被告沒有平等互惠，都是詐騙人家，民法規

    定不能給付契約是無效的。6萬元變成什麼費用就是違反公

    平，而且原告是被告恐嚇、詐騙簽約，原告主張無效、解除

    系爭契約，原告也去警局報案了，如果被告一而再再而三如

    此，原告就要告詐欺，原告原本想說繳6萬元給被告試試看

    ，結果被告還講這種話，屬於民法第92條規定詐騙脅迫，原

    告請求被告賠償已給付之款項，故提起本訴。並聲明：被告

    應給付原告6萬元，及自111年5月9日起之遲延利息（未載明

    具體利率）。

二、被告則以：

㈠系爭契約之委託案件，被告就有幫原告辦理過，有印象是在三

  重1個攤位。原告現在想要解約，但是原告當初給被告辦理事

  務的訊息，跟事實不一樣，原告本來就是說只要被告這樣過去

  ，就可以拿到多少錢。但被告去進行調查、討債費用係約定一

  共8萬元，原告只給6萬元，我也是說：好阿、就先這樣。6萬

  元是預付辦事費用，依約這個錢沒辦法退，因為原告只給6萬

  元，而且照理說原告還要再給被告2萬元。

㈡兩造系爭契約有相關係2份合約，記得當時先說簽第1份系爭契

  約，款項也是原告自行匯款到被告帳戶，但被告去找到對方，

  對方在臺中那邊，住在2樓，我們找房東，房東說對方晚上在

  幫人家洗碗，房租月租5,000元，根本沒有資力，跟原告向被

  告所述完全不一樣，我們去了2次臺中，都有回報給原告這樣

  的情形，回報原告後，被告有告知這部分要不要依照法律部分

  進行，後續看如何處理，說要我們像黑社會這樣方式去要是不

  可能的，被告沒有違法，本件才不能討債，因為對方就說沒有

  錢等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠按民事訴訟法第277條規定：當事人主張有利於己之事實者，就

  其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平

  者，不在此限。

㈡查：原告主張之事實，固據其提出系爭契約為據，但依原告提

  出之系爭契約第3條、第4條第2項各明載：手續規費8萬元，預

  付規費6萬元、規費尾款2萬元，預付規費於111年5月9日前給

  付。本契約簽訂後，委託人如因個人事由單方解除委託則視同

  違約，受託人得沒入前所收受之預付規費以為違約賠償....等

  語明確（見本院卷第17頁），是以，如依兩造系爭契約之約定

  內容，原告所主張給付之6萬元，應屬所約定預付規費6萬元性

  質部分，則被告抗辯：該6萬元縱有收受，亦為系爭契約不得

  任意解約退還之預付規費性質，而其已經進行委託事項，付出

  勞力，僅因原告給予資訊不正確，才導致無法完成委託事項等

  節，即非顯然無據，原告即應先就其解除系爭契約，乃因被告

  已有違約事實而得以解約，並非原告單方解約之事實，或其前

  因被告詐欺而締約導致系爭契約經撤銷之事實，先負舉證之責

  。又原告對於系爭契約之締約合法性，雖主張無效云云，如前

  所述，但經被告當庭否認，且原告聽聞被告抗辯後，亦稱：如

  果被告有辦理事務了，也沒有要回一毛錢，憑什麼跟我拿6萬

  元。預付費用不能違反公平原則，被告類似搶錢...云云，足

  見原告主張之詐欺或脅迫情事，應非於締約之時，僅原告主觀

  感受，且原告亦未舉證證明有何因為遭到被告詐欺或脅迫締約

  之實際事證，其以純粹主觀對系爭契約之履行結果不滿意，或

  係於締約時出於認知上之動機錯誤為由，主張本件系爭契約無

  效云云，難認有據。又系爭契約記載為委任，則雙方合意預收

  委任之款項，而非以委任事務之結果滿意與否或達成為給付要

  件，亦非即顯有違消費者保護法之規定或有違公平情事可言，

  原告於此容有誤會，且原告亦未舉證或說明兩造間系爭契約有

  何保證達成何種目的之約定內容，亦無從為有利原告之認定。

㈢原告雖嗣又主張：被告未曾為其依約處理該所委任範圍之事務

  ，故以被告已經2年未完成，應為違約，而得解除系爭契約請

  求退款云云，然此業經被告否認，並已以前詞置辯。原告固提

  出前未經合法送達被告正確地址之存證信函，但由其內容觀之

  ，原告僅一再強調：只想委託三重案6萬元，但未見三重案內

  容，並直接要求退款等情，並無催告要求被告限期補正，且該

  存證信函亦因地址記載有誤，無合法送達可能，本不生效力，

  又原告提出之對話記錄，其內容亦僅一再強調其只做三重案6

  萬元（尚有第2件臺中案），處理好協調好，下1件找你（被告

  之伍毓斌），錢不夠，等錢下來再處理臺中案等情，並無要求

  或約明被告應提出報告或處理之期限，而系爭契約約定之內容

  ，並未明載，就有無承攬部分、委任部分之內容？除預付手續

  費6萬元外，是否還需要付手續規費8萬元？或僅要再付規費尾

  款2萬元？原告均未能陳明。是本件因原告舉證不足，又與其

  所提出系爭契約記載內容不合，無從認定兩造有約定系爭契約

  之履行期間或期限，且原告亦無於期間合法催告被告應履行之

  事項，其逕自以己方主張意思之對話或本件起訴為解約之表示

  ，亦無從可認原告已舉證被告確有違約事實存在之情形，則原

  告以此請求返還系爭契約已繳之6萬元款項，尚嫌舉證不足，

  依法難認有據，仍難以採認。

四、綜上所述，原告主張依前揭民法或消費者保護法等之規定，

    請求被告應給付原告6萬元及自111年5月9日起之遲延利息等

    節，依卷證資料，實難照准，爰判決如主文所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　徐千惠　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向

本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當

事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　 24 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳玉瓊

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註

第一審裁判費　　　　　　　　1,000元

合　　　　計　　　　　　　　1,000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之18第1項：判決書得僅記載主文，就當

    事人有爭執事項，於必要時得加記理由要領。

二、民事訴訟法第436條之24第2項：　　

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

三、民事訴訟法第436條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

四、民事訴訟法第436條之32條第2項：

　　第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條

    、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至

    第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額

    事件之上訴程序準用之。




臺灣臺北地方法院小額民事判決

113年度北小字第4345號

原      告  蔡季玲



被      告  國華徵信有限公司



法定代理人  趙貞玲

訴訟代理人  伍毓斌



上列當事人間請求返還款項事件，本院於民國114年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國111年5月9日簽訂卷附之委託契約（下稱系爭契約），原告並依指示交付被告新臺幣（下同）6萬元，但被告詐欺、未做事，原告只想委託1件6萬元，第2件是黃國城案件8萬元加尾款2萬元，有請被告重寫契約，負責之人員伍毓斌卻說：沒關係，被告沒去找債務人，原告才寫存證信函解約，存證信函地址錯誤，原告願意以法院書狀繕本送達為補送解約，也可以重新寄送，系爭契約之約定不公平、違憲，爰依系爭契約之約定、民法詐欺之規定、民法第72條、第247條、消費者保護法第12條規定，因被告簽約將我關在小房間內簽名無效，被告事後一直打電話給我，因被告就是討債的，我很害怕，約定就是無效，原告主張系爭契約無效，被告沒有平等互惠，都是詐騙人家，民法規定不能給付契約是無效的。6萬元變成什麼費用就是違反公平，而且原告是被告恐嚇、詐騙簽約，原告主張無效、解除系爭契約，原告也去警局報案了，如果被告一而再再而三如此，原告就要告詐欺，原告原本想說繳6萬元給被告試試看，結果被告還講這種話，屬於民法第92條規定詐騙脅迫，原告請求被告賠償已給付之款項，故提起本訴。並聲明：被告應給付原告6萬元，及自111年5月9日起之遲延利息（未載明具體利率）。

二、被告則以：

㈠系爭契約之委託案件，被告就有幫原告辦理過，有印象是在三重1個攤位。原告現在想要解約，但是原告當初給被告辦理事務的訊息，跟事實不一樣，原告本來就是說只要被告這樣過去，就可以拿到多少錢。但被告去進行調查、討債費用係約定一共8萬元，原告只給6萬元，我也是說：好阿、就先這樣。6萬元是預付辦事費用，依約這個錢沒辦法退，因為原告只給6萬元，而且照理說原告還要再給被告2萬元。

㈡兩造系爭契約有相關係2份合約，記得當時先說簽第1份系爭契約，款項也是原告自行匯款到被告帳戶，但被告去找到對方，對方在臺中那邊，住在2樓，我們找房東，房東說對方晚上在幫人家洗碗，房租月租5,000元，根本沒有資力，跟原告向被告所述完全不一樣，我們去了2次臺中，都有回報給原告這樣的情形，回報原告後，被告有告知這部分要不要依照法律部分進行，後續看如何處理，說要我們像黑社會這樣方式去要是不可能的，被告沒有違法，本件才不能討債，因為對方就說沒有錢等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠按民事訴訟法第277條規定：當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。

㈡查：原告主張之事實，固據其提出系爭契約為據，但依原告提出之系爭契約第3條、第4條第2項各明載：手續規費8萬元，預付規費6萬元、規費尾款2萬元，預付規費於111年5月9日前給付。本契約簽訂後，委託人如因個人事由單方解除委託則視同違約，受託人得沒入前所收受之預付規費以為違約賠償....等語明確（見本院卷第17頁），是以，如依兩造系爭契約之約定內容，原告所主張給付之6萬元，應屬所約定預付規費6萬元性質部分，則被告抗辯：該6萬元縱有收受，亦為系爭契約不得任意解約退還之預付規費性質，而其已經進行委託事項，付出勞力，僅因原告給予資訊不正確，才導致無法完成委託事項等節，即非顯然無據，原告即應先就其解除系爭契約，乃因被告已有違約事實而得以解約，並非原告單方解約之事實，或其前因被告詐欺而締約導致系爭契約經撤銷之事實，先負舉證之責。又原告對於系爭契約之締約合法性，雖主張無效云云，如前所述，但經被告當庭否認，且原告聽聞被告抗辯後，亦稱：如果被告有辦理事務了，也沒有要回一毛錢，憑什麼跟我拿6萬元。預付費用不能違反公平原則，被告類似搶錢...云云，足見原告主張之詐欺或脅迫情事，應非於締約之時，僅原告主觀感受，且原告亦未舉證證明有何因為遭到被告詐欺或脅迫締約之實際事證，其以純粹主觀對系爭契約之履行結果不滿意，或係於締約時出於認知上之動機錯誤為由，主張本件系爭契約無效云云，難認有據。又系爭契約記載為委任，則雙方合意預收委任之款項，而非以委任事務之結果滿意與否或達成為給付要件，亦非即顯有違消費者保護法之規定或有違公平情事可言，原告於此容有誤會，且原告亦未舉證或說明兩造間系爭契約有何保證達成何種目的之約定內容，亦無從為有利原告之認定。

㈢原告雖嗣又主張：被告未曾為其依約處理該所委任範圍之事務，故以被告已經2年未完成，應為違約，而得解除系爭契約請求退款云云，然此業經被告否認，並已以前詞置辯。原告固提出前未經合法送達被告正確地址之存證信函，但由其內容觀之，原告僅一再強調：只想委託三重案6萬元，但未見三重案內容，並直接要求退款等情，並無催告要求被告限期補正，且該存證信函亦因地址記載有誤，無合法送達可能，本不生效力，又原告提出之對話記錄，其內容亦僅一再強調其只做三重案6萬元（尚有第2件臺中案），處理好協調好，下1件找你（被告之伍毓斌），錢不夠，等錢下來再處理臺中案等情，並無要求或約明被告應提出報告或處理之期限，而系爭契約約定之內容，並未明載，就有無承攬部分、委任部分之內容？除預付手續費6萬元外，是否還需要付手續規費8萬元？或僅要再付規費尾款2萬元？原告均未能陳明。是本件因原告舉證不足，又與其所提出系爭契約記載內容不合，無從認定兩造有約定系爭契約之履行期間或期限，且原告亦無於期間合法催告被告應履行之事項，其逕自以己方主張意思之對話或本件起訴為解約之表示，亦無從可認原告已舉證被告確有違約事實存在之情形，則原告以此請求返還系爭契約已繳之6萬元款項，尚嫌舉證不足，依法難認有據，仍難以採認。

四、綜上所述，原告主張依前揭民法或消費者保護法等之規定，請求被告應給付原告6萬元及自111年5月9日起之遲延利息等節，依卷證資料，實難照准，爰判決如主文所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果，不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　徐千惠　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須以違背法令為理由，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　 24 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳玉瓊

訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　 金 　額（新臺幣）　　　 備註

第一審裁判費　　　　　　　　1,000元

合　　　　計　　　　　　　　1,000元

附錄：

一、民事訴訟法第436條之18第1項：判決書得僅記載主文，就當事人有爭執事項，於必要時得加記理由要領。

二、民事訴訟法第436條之24第2項：　　

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

三、民事訴訟法第436條之25：　　

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

四、民事訴訟法第436條之32條第2項：

　　第438條至第445條、第448條至第450條、第454條、第455條、第459條、第462條、第463條、第468條、第469條第1款至第5款、第471條至第473條及第475條第1項之規定，於小額事件之上訴程序準用之。



