
臺灣臺北地方法院小額民事判決

                                   113年度北小字第793號

原      告  張蕙珍

被      告  萊歐國際旅行社股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  翁銘聖

訴訟代理人  萬玉惠

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年5月13日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、本件原告起訴時，請求被告連帶給付新臺幣（下同）45,800

元，及自「附表所示利息起算日」至清償日止，按年息5％

計算之利息，惟未檢附「附表」，且在訴訟費用欄內記載

「被告連帶負擔精神賠償2,000元」，聲明並不明確；且其

於當事人欄之記載亦不完整，依其所載之原因事實，被告為

何人尚有不明。嗣於民國113年5月13日本院審理時確認本件

被告為萊歐國際旅行社股份有限公司（下稱被告公司），其

原因事實如下述之原告請被告公司員工萬玉惠代訂6個人

（含原告及5位友人）機票所生之爭議，原告已付款予被告

公司，故請求被告公司返還款項，並確認聲明為：被告公司

應給付原告43,800元（本院卷第84頁），合先敘明。

二、原告主張：原告於112年4月12或13日向被告公司員工萬玉惠

表示，原告要從臺灣經馬來西亞到尼泊爾，回程由尼泊爾經

印度回到臺灣。於l12年11月9日德里飛瓦拉納西之去程機票

費用為4,900元，同年l1月l0日瓦拉納西回德里之回程機票

費用為2,400元（應係指印度GO AIR航空公司，下合稱系爭
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航班），每人費用共7,300元。原告請萬玉惠代訂6個人機

票，費用總計43,800元，原告已於ll2年4月17日完成付款。

詎萬玉惠於112年9月19日以通訊軟體LINE通知原告表示系爭

航班已取消，並告知每人需加價4,100元以轉其他航班，原

告不願意支付。因系爭航班已經取消，原告並未搭乘，被告

公司應該退錢。且原告向桃園市政府申訴消費協商時，被告

公司交付1份文件予調解機關，該文件記載航空公司就其中1

段機票會退款13,566元，另1段機票則會於113年2月24日退

費，故被告公司應有收到退款，故應返還系爭航班之款項。

為此起訴請求：被告公司應給付原告43,800元。

三、被告則以：原告跟被告公司購買機票，機票都已交給原告，

航空公司在l12年9月l9日通知航班取消，被告公司第一時間

就通知原告，並告知是否需幫忙轉搭其他航班，並補價差。

一般情形航空公司不飛，被告公司會協助退票，被告公司從

l12年9月19日就陸續聯絡航空公司要求退票，但航空公司都

沒有回覆，應該是倒閉了。被告公司有通知原告表示已聯繫

退票，原告說那是被告公司跟航空公司的事，要求被告公司

退費，原告也有打電話去印度航空公司詢問，但航空公司並

沒有營運。又原告庭呈之退票資料，是被告公司的第三方旅

行社提供的，但被告公司並沒有拿到錢，因系爭航班取消原

因不是被告公司造成的，被告公司只是代訂機票，不應負擔

航班取消的費用等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、查原告主張其透過被告公司員工萬玉惠購買系爭航班機票，

每人費用7,300元，原告請萬玉惠代訂6個人機票，費用總計

43,800元，原告已於ll2年4月17日完成付款，嗣系爭航班遭

取消之事實，有信用卡帳單、付款資料等件在卷可稽（本院

卷第25至37頁），並為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、本院得心證之理由

（一）按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方

支付價金之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他

方處理事務，他方允為處理之契約，民法第345條第1項、
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第528條分別定有明文。又依發展觀光條例第2條第10款、

第27條第1條第1項第1款規定：「本條例所用名詞，定義

如下：…十、旅行業：指經中央主管機關核准，為旅客設

計安排旅程、食宿、領隊人員、導遊人員、代購代售交通

客票、代辦出國簽證手續等有關服務而收取報酬之營利事

業」、「旅行業業務範圍如下：一、接受委託代售海、

陸、空運輸事業之客票或代旅客購買客票」，是消費者

（旅客）委託旅行社辦理機票購票事宜，屬委任代辦性

質，而旅行社代消費者（旅客）完成開票手續、取得機票

後，該旅客與航空公司之間即成立旅客運送契約。

（二）查被告公司依原告之指示代為訂購系爭航班之機票，且依

原告委託內容以原告及其5位友人名義完成開票手續，並

將系爭航班機票交付予原告之事實，為兩造所不爭執。而

原告交付予被告公司之機票費用乃係用以支付系爭航班之

對價，並非由被告公司取得；開票完成後實際與航空公司

成立旅客運送契約之人為原告及其友人，堪認兩造間僅係

由原告委託被告公司處理訂購機票事宜，而被告公司允為

處理，核其性質屬委任契約。

（三）又按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理

自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人

之注意為之，民法第535條定有明文。查本件被告公司代

原告等人完成開票手續、取得機票後，原告等人係與航空

公司間成立旅客運送契約，是系爭航班遭航空公司取消之

變動，尚難認係可歸責於被告公司之事由。而被告公司收

到取消通知後，已於第一時間通知原告知悉，並進行協調

及爭取退款事宜之事實，亦有被告公司向其第三方旅行社

即Trip.com（攜程集團有限公司）持續聯繫退票事宜之電

子郵件在卷可稽（本院卷第89至97頁），尚難認被告公司

就原告委任代辦機票事項，有何可歸責之事由。至於原告

主張被告公司已收受航空公司退款之事實，雖提出旅行社

即Trip.com之電子郵件為證（本院卷第17頁），其內容雖
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記載「…預計退款NT$13566將返還至您的原付款帳戶…，

退款流程預計開始時間：2024年2月24日…」等語，惟依

上述被告公司聯繫第三方旅行社即Trip.com關於退票事宜

之電子郵件可知，第三方旅行社仍持續向航空公司提交退

票申請，但因該航空公司已暫停運營，故未能取得退款，

是本件亦難認被告公司已取得退款之事實。

（四）綜上，系爭航班遭航空公司取消一事，尚難認被告公司有

何可歸責之事由，而有違反委任契約之情事，故原告以此

為由請求被告公司返還系爭機票款項，尚非有據。從而，

原告起訴請求被告公司應給付原告43,800元，為無理由，

應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官  郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                                  書記官  陳怡如

計    算    書

項    目                    金  額（新臺幣）      備  註

第一審裁判費               1,000元

合        計               1,000元

 

附錄：
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一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
                                   113年度北小字第793號
原      告  張蕙珍
被      告  萊歐國際旅行社股份有限公司


法定代理人  翁銘聖
訴訟代理人  萬玉惠




上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年5月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    事實及理由
一、本件原告起訴時，請求被告連帶給付新臺幣（下同）45,800元，及自「附表所示利息起算日」至清償日止，按年息5％計算之利息，惟未檢附「附表」，且在訴訟費用欄內記載「被告連帶負擔精神賠償2,000元」，聲明並不明確；且其於當事人欄之記載亦不完整，依其所載之原因事實，被告為何人尚有不明。嗣於民國113年5月13日本院審理時確認本件被告為萊歐國際旅行社股份有限公司（下稱被告公司），其原因事實如下述之原告請被告公司員工萬玉惠代訂6個人（含原告及5位友人）機票所生之爭議，原告已付款予被告公司，故請求被告公司返還款項，並確認聲明為：被告公司應給付原告43,800元（本院卷第84頁），合先敘明。
二、原告主張：原告於112年4月12或13日向被告公司員工萬玉惠表示，原告要從臺灣經馬來西亞到尼泊爾，回程由尼泊爾經印度回到臺灣。於l12年11月9日德里飛瓦拉納西之去程機票費用為4,900元，同年l1月l0日瓦拉納西回德里之回程機票費用為2,400元（應係指印度GO AIR航空公司，下合稱系爭航班），每人費用共7,300元。原告請萬玉惠代訂6個人機票，費用總計43,800元，原告已於ll2年4月17日完成付款。詎萬玉惠於112年9月19日以通訊軟體LINE通知原告表示系爭航班已取消，並告知每人需加價4,100元以轉其他航班，原告不願意支付。因系爭航班已經取消，原告並未搭乘，被告公司應該退錢。且原告向桃園市政府申訴消費協商時，被告公司交付1份文件予調解機關，該文件記載航空公司就其中1段機票會退款13,566元，另1段機票則會於113年2月24日退費，故被告公司應有收到退款，故應返還系爭航班之款項。為此起訴請求：被告公司應給付原告43,800元。
三、被告則以：原告跟被告公司購買機票，機票都已交給原告，航空公司在l12年9月l9日通知航班取消，被告公司第一時間就通知原告，並告知是否需幫忙轉搭其他航班，並補價差。一般情形航空公司不飛，被告公司會協助退票，被告公司從l12年9月19日就陸續聯絡航空公司要求退票，但航空公司都沒有回覆，應該是倒閉了。被告公司有通知原告表示已聯繫退票，原告說那是被告公司跟航空公司的事，要求被告公司退費，原告也有打電話去印度航空公司詢問，但航空公司並沒有營運。又原告庭呈之退票資料，是被告公司的第三方旅行社提供的，但被告公司並沒有拿到錢，因系爭航班取消原因不是被告公司造成的，被告公司只是代訂機票，不應負擔航班取消的費用等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、查原告主張其透過被告公司員工萬玉惠購買系爭航班機票，每人費用7,300元，原告請萬玉惠代訂6個人機票，費用總計43,800元，原告已於ll2年4月17日完成付款，嗣系爭航班遭取消之事實，有信用卡帳單、付款資料等件在卷可稽（本院卷第25至37頁），並為兩造所不爭執，堪信為真實。
五、本院得心證之理由
（一）按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第345條第1項、第528條分別定有明文。又依發展觀光條例第2條第10款、第27條第1條第1項第1款規定：「本條例所用名詞，定義如下：…十、旅行業：指經中央主管機關核准，為旅客設計安排旅程、食宿、領隊人員、導遊人員、代購代售交通客票、代辦出國簽證手續等有關服務而收取報酬之營利事業」、「旅行業業務範圍如下：一、接受委託代售海、陸、空運輸事業之客票或代旅客購買客票」，是消費者（旅客）委託旅行社辦理機票購票事宜，屬委任代辦性質，而旅行社代消費者（旅客）完成開票手續、取得機票後，該旅客與航空公司之間即成立旅客運送契約。
（二）查被告公司依原告之指示代為訂購系爭航班之機票，且依原告委託內容以原告及其5位友人名義完成開票手續，並將系爭航班機票交付予原告之事實，為兩造所不爭執。而原告交付予被告公司之機票費用乃係用以支付系爭航班之對價，並非由被告公司取得；開票完成後實際與航空公司成立旅客運送契約之人為原告及其友人，堪認兩造間僅係由原告委託被告公司處理訂購機票事宜，而被告公司允為處理，核其性質屬委任契約。
（三）又按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，民法第535條定有明文。查本件被告公司代原告等人完成開票手續、取得機票後，原告等人係與航空公司間成立旅客運送契約，是系爭航班遭航空公司取消之變動，尚難認係可歸責於被告公司之事由。而被告公司收到取消通知後，已於第一時間通知原告知悉，並進行協調及爭取退款事宜之事實，亦有被告公司向其第三方旅行社即Trip.com（攜程集團有限公司）持續聯繫退票事宜之電子郵件在卷可稽（本院卷第89至97頁），尚難認被告公司就原告委任代辦機票事項，有何可歸責之事由。至於原告主張被告公司已收受航空公司退款之事實，雖提出旅行社即Trip.com之電子郵件為證（本院卷第17頁），其內容雖記載「…預計退款NT$13566將返還至您的原付款帳戶…，退款流程預計開始時間：2024年2月24日…」等語，惟依上述被告公司聯繫第三方旅行社即Trip.com關於退票事宜之電子郵件可知，第三方旅行社仍持續向航空公司提交退票申請，但因該航空公司已暫停運營，故未能取得退款，是本件亦難認被告公司已取得退款之事實。
（四）綜上，系爭航班遭航空公司取消一事，尚難認被告公司有何可歸責之事由，而有違反委任契約之情事，故原告以此為由請求被告公司返還系爭機票款項，尚非有據。從而，原告起訴請求被告公司應給付原告43,800元，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                              臺北簡易庭
                                  法  官  郭麗萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本
庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須
按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                                  書記官  陳怡如
計    算    書
項    目                    金  額（新臺幣）      備  註
第一審裁判費               1,000元
合        計               1,000元
 
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。
    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

臺灣臺北地方法院小額民事判決

                                   113年度北小字第793號

原      告  張蕙珍

被      告  萊歐國際旅行社股份有限公司



法定代理人  翁銘聖

訴訟代理人  萬玉惠





上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年5月13日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、本件原告起訴時，請求被告連帶給付新臺幣（下同）45,800

    元，及自「附表所示利息起算日」至清償日止，按年息5％計

    算之利息，惟未檢附「附表」，且在訴訟費用欄內記載「被

    告連帶負擔精神賠償2,000元」，聲明並不明確；且其於當

    事人欄之記載亦不完整，依其所載之原因事實，被告為何人

    尚有不明。嗣於民國113年5月13日本院審理時確認本件被告

    為萊歐國際旅行社股份有限公司（下稱被告公司），其原因

    事實如下述之原告請被告公司員工萬玉惠代訂6個人（含原

    告及5位友人）機票所生之爭議，原告已付款予被告公司，

    故請求被告公司返還款項，並確認聲明為：被告公司應給付

    原告43,800元（本院卷第84頁），合先敘明。

二、原告主張：原告於112年4月12或13日向被告公司員工萬玉惠

    表示，原告要從臺灣經馬來西亞到尼泊爾，回程由尼泊爾經

    印度回到臺灣。於l12年11月9日德里飛瓦拉納西之去程機票

    費用為4,900元，同年l1月l0日瓦拉納西回德里之回程機票

    費用為2,400元（應係指印度GO AIR航空公司，下合稱系爭

    航班），每人費用共7,300元。原告請萬玉惠代訂6個人機票

    ，費用總計43,800元，原告已於ll2年4月17日完成付款。詎

    萬玉惠於112年9月19日以通訊軟體LINE通知原告表示系爭航

    班已取消，並告知每人需加價4,100元以轉其他航班，原告

    不願意支付。因系爭航班已經取消，原告並未搭乘，被告公

    司應該退錢。且原告向桃園市政府申訴消費協商時，被告公

    司交付1份文件予調解機關，該文件記載航空公司就其中1段

    機票會退款13,566元，另1段機票則會於113年2月24日退費

    ，故被告公司應有收到退款，故應返還系爭航班之款項。為

    此起訴請求：被告公司應給付原告43,800元。

三、被告則以：原告跟被告公司購買機票，機票都已交給原告，

    航空公司在l12年9月l9日通知航班取消，被告公司第一時間

    就通知原告，並告知是否需幫忙轉搭其他航班，並補價差。

    一般情形航空公司不飛，被告公司會協助退票，被告公司從

    l12年9月19日就陸續聯絡航空公司要求退票，但航空公司都

    沒有回覆，應該是倒閉了。被告公司有通知原告表示已聯繫

    退票，原告說那是被告公司跟航空公司的事，要求被告公司

    退費，原告也有打電話去印度航空公司詢問，但航空公司並

    沒有營運。又原告庭呈之退票資料，是被告公司的第三方旅

    行社提供的，但被告公司並沒有拿到錢，因系爭航班取消原

    因不是被告公司造成的，被告公司只是代訂機票，不應負擔

    航班取消的費用等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、查原告主張其透過被告公司員工萬玉惠購買系爭航班機票，

    每人費用7,300元，原告請萬玉惠代訂6個人機票，費用總計

    43,800元，原告已於ll2年4月17日完成付款，嗣系爭航班遭

    取消之事實，有信用卡帳單、付款資料等件在卷可稽（本院

    卷第25至37頁），並為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、本院得心證之理由

（一）按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方

      支付價金之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他

      方處理事務，他方允為處理之契約，民法第345條第1項、

      第528條分別定有明文。又依發展觀光條例第2條第10款、

      第27條第1條第1項第1款規定：「本條例所用名詞，定義

      如下：…十、旅行業：指經中央主管機關核准，為旅客設

      計安排旅程、食宿、領隊人員、導遊人員、代購代售交通

      客票、代辦出國簽證手續等有關服務而收取報酬之營利事

      業」、「旅行業業務範圍如下：一、接受委託代售海、陸

      、空運輸事業之客票或代旅客購買客票」，是消費者（旅

      客）委託旅行社辦理機票購票事宜，屬委任代辦性質，而

      旅行社代消費者（旅客）完成開票手續、取得機票後，該

      旅客與航空公司之間即成立旅客運送契約。

（二）查被告公司依原告之指示代為訂購系爭航班之機票，且依

      原告委託內容以原告及其5位友人名義完成開票手續，並

      將系爭航班機票交付予原告之事實，為兩造所不爭執。而

      原告交付予被告公司之機票費用乃係用以支付系爭航班之

      對價，並非由被告公司取得；開票完成後實際與航空公司

      成立旅客運送契約之人為原告及其友人，堪認兩造間僅係

      由原告委託被告公司處理訂購機票事宜，而被告公司允為

      處理，核其性質屬委任契約。

（三）又按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理

      自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人

      之注意為之，民法第535條定有明文。查本件被告公司代

      原告等人完成開票手續、取得機票後，原告等人係與航空

      公司間成立旅客運送契約，是系爭航班遭航空公司取消之

      變動，尚難認係可歸責於被告公司之事由。而被告公司收

      到取消通知後，已於第一時間通知原告知悉，並進行協調

      及爭取退款事宜之事實，亦有被告公司向其第三方旅行社

      即Trip.com（攜程集團有限公司）持續聯繫退票事宜之電

      子郵件在卷可稽（本院卷第89至97頁），尚難認被告公司

      就原告委任代辦機票事項，有何可歸責之事由。至於原告

      主張被告公司已收受航空公司退款之事實，雖提出旅行社

      即Trip.com之電子郵件為證（本院卷第17頁），其內容雖

      記載「…預計退款NT$13566將返還至您的原付款帳戶…，退

      款流程預計開始時間：2024年2月24日…」等語，惟依上述

      被告公司聯繫第三方旅行社即Trip.com關於退票事宜之電

      子郵件可知，第三方旅行社仍持續向航空公司提交退票申

      請，但因該航空公司已暫停運營，故未能取得退款，是本

      件亦難認被告公司已取得退款之事實。

（四）綜上，系爭航班遭航空公司取消一事，尚難認被告公司有

      何可歸責之事由，而有違反委任契約之情事，故原告以此

      為由請求被告公司返還系爭機票款項，尚非有據。從而，

      原告起訴請求被告公司應給付原告43,800元，為無理由，

      應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官  郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                                  書記官  陳怡如

計    算    書

項    目                    金  額（新臺幣）      備  註

第一審裁判費               1,000元

合        計               1,000元

 

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。




臺灣臺北地方法院小額民事判決

                                   113年度北小字第793號

原      告  張蕙珍

被      告  萊歐國際旅行社股份有限公司



法定代理人  翁銘聖

訴訟代理人  萬玉惠





上列當事人間請求損害賠償事件，於中華民國113年5月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、本件原告起訴時，請求被告連帶給付新臺幣（下同）45,800元，及自「附表所示利息起算日」至清償日止，按年息5％計算之利息，惟未檢附「附表」，且在訴訟費用欄內記載「被告連帶負擔精神賠償2,000元」，聲明並不明確；且其於當事人欄之記載亦不完整，依其所載之原因事實，被告為何人尚有不明。嗣於民國113年5月13日本院審理時確認本件被告為萊歐國際旅行社股份有限公司（下稱被告公司），其原因事實如下述之原告請被告公司員工萬玉惠代訂6個人（含原告及5位友人）機票所生之爭議，原告已付款予被告公司，故請求被告公司返還款項，並確認聲明為：被告公司應給付原告43,800元（本院卷第84頁），合先敘明。

二、原告主張：原告於112年4月12或13日向被告公司員工萬玉惠表示，原告要從臺灣經馬來西亞到尼泊爾，回程由尼泊爾經印度回到臺灣。於l12年11月9日德里飛瓦拉納西之去程機票費用為4,900元，同年l1月l0日瓦拉納西回德里之回程機票費用為2,400元（應係指印度GO AIR航空公司，下合稱系爭航班），每人費用共7,300元。原告請萬玉惠代訂6個人機票，費用總計43,800元，原告已於ll2年4月17日完成付款。詎萬玉惠於112年9月19日以通訊軟體LINE通知原告表示系爭航班已取消，並告知每人需加價4,100元以轉其他航班，原告不願意支付。因系爭航班已經取消，原告並未搭乘，被告公司應該退錢。且原告向桃園市政府申訴消費協商時，被告公司交付1份文件予調解機關，該文件記載航空公司就其中1段機票會退款13,566元，另1段機票則會於113年2月24日退費，故被告公司應有收到退款，故應返還系爭航班之款項。為此起訴請求：被告公司應給付原告43,800元。

三、被告則以：原告跟被告公司購買機票，機票都已交給原告，航空公司在l12年9月l9日通知航班取消，被告公司第一時間就通知原告，並告知是否需幫忙轉搭其他航班，並補價差。一般情形航空公司不飛，被告公司會協助退票，被告公司從l12年9月19日就陸續聯絡航空公司要求退票，但航空公司都沒有回覆，應該是倒閉了。被告公司有通知原告表示已聯繫退票，原告說那是被告公司跟航空公司的事，要求被告公司退費，原告也有打電話去印度航空公司詢問，但航空公司並沒有營運。又原告庭呈之退票資料，是被告公司的第三方旅行社提供的，但被告公司並沒有拿到錢，因系爭航班取消原因不是被告公司造成的，被告公司只是代訂機票，不應負擔航班取消的費用等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、查原告主張其透過被告公司員工萬玉惠購買系爭航班機票，每人費用7,300元，原告請萬玉惠代訂6個人機票，費用總計43,800元，原告已於ll2年4月17日完成付款，嗣系爭航班遭取消之事實，有信用卡帳單、付款資料等件在卷可稽（本院卷第25至37頁），並為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、本院得心證之理由

（一）按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第345條第1項、第528條分別定有明文。又依發展觀光條例第2條第10款、第27條第1條第1項第1款規定：「本條例所用名詞，定義如下：…十、旅行業：指經中央主管機關核准，為旅客設計安排旅程、食宿、領隊人員、導遊人員、代購代售交通客票、代辦出國簽證手續等有關服務而收取報酬之營利事業」、「旅行業業務範圍如下：一、接受委託代售海、陸、空運輸事業之客票或代旅客購買客票」，是消費者（旅客）委託旅行社辦理機票購票事宜，屬委任代辦性質，而旅行社代消費者（旅客）完成開票手續、取得機票後，該旅客與航空公司之間即成立旅客運送契約。

（二）查被告公司依原告之指示代為訂購系爭航班之機票，且依原告委託內容以原告及其5位友人名義完成開票手續，並將系爭航班機票交付予原告之事實，為兩造所不爭執。而原告交付予被告公司之機票費用乃係用以支付系爭航班之對價，並非由被告公司取得；開票完成後實際與航空公司成立旅客運送契約之人為原告及其友人，堪認兩造間僅係由原告委託被告公司處理訂購機票事宜，而被告公司允為處理，核其性質屬委任契約。

（三）又按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，民法第535條定有明文。查本件被告公司代原告等人完成開票手續、取得機票後，原告等人係與航空公司間成立旅客運送契約，是系爭航班遭航空公司取消之變動，尚難認係可歸責於被告公司之事由。而被告公司收到取消通知後，已於第一時間通知原告知悉，並進行協調及爭取退款事宜之事實，亦有被告公司向其第三方旅行社即Trip.com（攜程集團有限公司）持續聯繫退票事宜之電子郵件在卷可稽（本院卷第89至97頁），尚難認被告公司就原告委任代辦機票事項，有何可歸責之事由。至於原告主張被告公司已收受航空公司退款之事實，雖提出旅行社即Trip.com之電子郵件為證（本院卷第17頁），其內容雖記載「…預計退款NT$13566將返還至您的原付款帳戶…，退款流程預計開始時間：2024年2月24日…」等語，惟依上述被告公司聯繫第三方旅行社即Trip.com關於退票事宜之電子郵件可知，第三方旅行社仍持續向航空公司提交退票申請，但因該航空公司已暫停運營，故未能取得退款，是本件亦難認被告公司已取得退款之事實。

（四）綜上，系爭航班遭航空公司取消一事，尚難認被告公司有何可歸責之事由，而有違反委任契約之情事，故原告以此為由請求被告公司返還系爭機票款項，尚非有據。從而，原告起訴請求被告公司應給付原告43,800元，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                              臺北簡易庭

                                  法  官  郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（臺北市○○區○○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                                  書記官  陳怡如

計    算    書

項    目                    金  額（新臺幣）      備  註

第一審裁判費               1,000元

合        計               1,000元

 

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

    對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

    上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

    (一)原判決所違背之法令及其具體內容。

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。



