FEENAE SR AT L
113# & @ F % 100255

R + St =Y CEUR I R

2 E_ R IE A R 4

EUECRR W3

- 2 BREHF R (R SRRAEAFET
S F)

FoF E NI A wARRT

3 = SlaE (RS Z®E)

FAFEARTGFREGEF F L A ARII3EL]Y 280 3

WRER S B e

B >
WAL RL AL AR FR T ards s
F-tz&Et- e pAdFip
1l

;j:é‘_:t-&’?“i A’\‘T)J-Eyﬁt?s’d?}tdéﬁ
j\’LJ Iﬁ}‘ﬁ'if:r o &}t _Qr,l/(%rfri ;Q;fb‘,i—: %\H:_,_f_ aya}%
&R %Ef;}%f/‘gg ;

,l"r

\\

Vupl?)& %]"r o
}_"‘16/'}:]’2}_35?%’ Tj&g\il ),\22%24114,
=9

L R
AL

RAAZFFAGR DARLQRETHF P (R L SARREAS
3T THER ST ) FREARAL G AR
A B R BT %iﬁﬂ’i%@

7 2N

=
4

|

5



’¢¢@Mm$‘*%%%%gg%ﬂﬁﬁ#’%
1 A FI12#47 21 p A2 &8 21 P ok o 47
i i@?’—,—' L% y* (™ k) 380,854~ » i3 372,797
- SR A7 S )@p%éﬁﬁi%$%°ﬁﬁm
()2 e i 1 372, 797m ) E O ARTRR A AEE A S - A
37‘335%\.1./;'35 » FiFE S 5/)J'B"fm (—)};7';"

LR T £ BT

- w‘ﬁﬂ AT A P IS TAK NI R L ERER A

iy

I=q

)

N

P -
BhoRPIELTF O RS I A ELERTH
éﬁ’aﬁﬁﬂiﬁzaﬁﬁﬁﬂm@.ﬁ%ﬁﬁéy%@
ARG ARFRMRLRDZES  SRERY > P
RAAEAP CHBEIET KA 0 RER AL NZEN
B Ak d i F B 372, 79T~ » 2 pAsyr e A d
(- gt 2z2p (Tl3ELL7 4P > fuwst,%a'zm’ﬁz;
‘;‘ivﬁ—EJ)’i\,L‘}ﬁ‘ﬁgfﬂi x5 5% 85 2 4 4

3 3Ed o A ERF o

-

T

A f’?)jh%i”’r’f;‘z FA2TIEF1IE 27 * i 5 A5 7 2L
F P2 FliA o ke 2 % 38908 % 198 F 3R T b R BAE
TABNGE o iRk 2F392F F2ERTL > R SR
??%%%%’%muéﬁﬁﬁo
SRR f R Ry NEFFRZERT8ME AR R
i RS “ﬁ’ﬂi LRE R ArA 2 %27 Arr 2 &3 o
E EY 3] 113 = 12 g 12 2
ErHEIE 2 F R4
P AGRR AT o

Jodt A B2 JR o A H A 20 pe A (243 OO0F
OOOﬁ;\?’O‘F}L‘OOO%O%};U) ﬁ-—l__ ‘—,-)‘/F;P‘ ’ T' 3}"-%-144 & é :i A _7\ A ﬁ;tl‘f
Bk oodrd TEFRACYFE O - HHRIFFHT

¢

= A ] 113 =& 12 ’ 12 2



b

i

—\i.h» .




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
113年度北簡字第10025號
原      告    台灣宅配通股份有限公司
法定代理人    邱純枝  
訴訟代理人    謝子凡  
被      告    旭原行銷有限公司（原名稱：台越國際行銷有限
              公司）  
兼法定代理人  曾郁新  
被      告    翁虹英（原名翁雪英）
上列當事人間請求給付運費事件，本院於民國113年11月28日言詞辯論終結，判決如下︰
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣參拾柒萬貳仟柒佰玖拾柒元，及自民國一百一十三年十一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣肆仟零捌拾元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾柒萬貳仟柒佰玖拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、本件兩造合意以本院為管轄法院，有原告提出宅配服務合約書（下稱系爭契約）第16條在卷可稽，依民事訴訟法第24條規定，本院自有管轄權，合先敘明。
二、本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：被告旭原行銷有限公司（原名台越國際行銷有限公司，下稱旭原公司）邀同被告曾郁新、翁虹英為連帶保證人與原告簽訂系爭契約，委託原告提供宅配運送服務，運費月結，被告應以現金或電匯方式於當月20日前付款，然被告旭原公司自民國112年4月21日起至同年8月21日止，所應支付之運費共計新臺幣（下同）380,854元，仍有372,797元未清償，爰依系爭契約法律關係提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付372,797元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。　　　　　　　　　
二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、經查，原告主張之事實，業據提出與其所述相符之證據資料為證，而被告均未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀作何聲明或陳述，本院審酌原告提出之證據，經調查結果，核與原告主張相符，堪信為真實。從而，原告依系爭契約法律關係，請求被告連帶給付372,797元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日（即113年11月4日，見本院卷第67頁公示送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。 　　　　
四、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示之金額。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　　法　官　江宗祐
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高秋芬
訴訟費用計算書：
項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　　備　註 
第一審裁判費　　　　　　　 4,080元
合　　　　計　　　　 　　　4,080元 



臺灣臺北地方法院簡易民事判決

113年度北簡字第10025號

原      告    台灣宅配通股份有限公司

法定代理人    邱純枝  

訴訟代理人    謝子凡  

被      告    旭原行銷有限公司（原名稱：台越國際行銷有限

              公司）  

兼法定代理人  曾郁新  

被      告    翁虹英（原名翁雪英）

上列當事人間請求給付運費事件，本院於民國113年11月28日言

詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣參拾柒萬貳仟柒佰玖拾柒元，及自民國一

百一十三年十一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

訴訟費用新臺幣肆仟零捌拾元及自本判決確定之翌日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息，由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾柒萬貳仟柒佰玖拾柒元

為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本件兩造合意以本院為管轄法院，有原告提出宅配服務合約

    書（下稱系爭契約）第16條在卷可稽，依民事訴訟法第24條

    規定，本院自有管轄權，合先敘明。

二、本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。　　　　

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：被告旭原行銷有限公司（原名台越國際行銷

    有限公司，下稱旭原公司）邀同被告曾郁新、翁虹英為連帶

    保證人與原告簽訂系爭契約，委託原告提供宅配運送服務，

    運費月結，被告應以現金或電匯方式於當月20日前付款，然

    被告旭原公司自民國112年4月21日起至同年8月21日止，所

    應支付之運費共計新臺幣（下同）380,854元，仍有372,797

    元未清償，爰依系爭契約法律關係提起本訴等語。並聲明：

    ㈠被告應給付372,797元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告

    之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔

    保請准宣告假執行。　　　　　　　　　

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或

    陳述。

三、經查，原告主張之事實，業據提出與其所述相符之證據資料

    為證，而被告均未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀作何

    聲明或陳述，本院審酌原告提出之證據，經調查結果，核與

    原告主張相符，堪信為真實。從而，原告依系爭契約法律關

    係，請求被告連帶給付372,797元，及自起訴狀繕本送達最

    後一位被告之翌日（即113年11月4日，見本院卷第67頁公示

    送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有

    理由，應予准許。 　　　　

四、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告

    預供擔保後，得免為假執行。　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算書確定如主文第2項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　　法　官　江宗祐

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○

○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高秋芬

訴訟費用計算書：

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　　備　註 

第一審裁判費　　　　　　　 4,080元

合　　　　計　　　　 　　　4,080元 
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              公司）  
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被      告    翁虹英（原名翁雪英）

上列當事人間請求給付運費事件，本院於民國113年11月28日言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣參拾柒萬貳仟柒佰玖拾柒元，及自民國一百一十三年十一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣肆仟零捌拾元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾柒萬貳仟柒佰玖拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本件兩造合意以本院為管轄法院，有原告提出宅配服務合約書（下稱系爭契約）第16條在卷可稽，依民事訴訟法第24條規定，本院自有管轄權，合先敘明。

二、本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：被告旭原行銷有限公司（原名台越國際行銷有限公司，下稱旭原公司）邀同被告曾郁新、翁虹英為連帶保證人與原告簽訂系爭契約，委託原告提供宅配運送服務，運費月結，被告應以現金或電匯方式於當月20日前付款，然被告旭原公司自民國112年4月21日起至同年8月21日止，所應支付之運費共計新臺幣（下同）380,854元，仍有372,797元未清償，爰依系爭契約法律關係提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付372,797元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。　　　　　　　　　

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、經查，原告主張之事實，業據提出與其所述相符之證據資料為證，而被告均未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀作何聲明或陳述，本院審酌原告提出之證據，經調查結果，核與原告主張相符，堪信為真實。從而，原告依系爭契約法律關係，請求被告連帶給付372,797元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日（即113年11月4日，見本院卷第67頁公示送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。 　　　　

四、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文第2項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　　法　官　江宗祐

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高秋芬

訴訟費用計算書：

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　　備　註 

第一審裁判費　　　　　　　 4,080元

合　　　　計　　　　 　　　4,080元 





