
臺灣臺北地方法院簡易民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第11409號

原      告  合伍光電股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  Surachet Chaipatamanont

0000000000000000

被      告  柏景騰股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  朱漢耀  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  胡坤佑律師                   

上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國114年1月16日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳拾萬陸仟玖佰貳拾元由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯

論而為判決。　

二、原告起訴主張略以：其持有如附表所示支票，屆期提示未獲

兌現，經原告一再催索，被告亦置之不理，爰依附表支票法

律關係提起本訴請求被告給付票款等語。並聲明：被告應給

付原告新臺幣（下同）22,148,280元，及自民國113年8月2

日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。

三、被告則以：二造就9間學校簽訂有太陽光電系統工程契約增

補協議書共9份，各增補協議書第2條約定被告履行完一定工

作後，即可取得金額不等之第1期價金，而被告於9間學校均

已完成工作，並提出統一發票向原告請款，原告依約必須給
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付第1期價金，然原告擔心被告取得第1期價金後未將款項交

與下包廠商導致工程無法順利進行，故要求被告開立如附表

所示支票交付原告供作擔保，附表所示各支票票面金額即為

各增補協議書第1期價金加計營業稅之金額，而被告已支付

貨款與下包廠商，並無違背契約或原告指示之處，原告自不

得提示附表支票請求被告給付票款。再者，若認原告請求被

告給付如附表所示票款有理由，則原告尚積欠被告款項97,2

66,537元，以此原告對被告所負債務與被告所負支票債務抵

銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　　按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗

辯之事由對抗執票人，票據法第13條定有明文。又票據行為

為不要因行為，惟票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之

事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，非法所不許。

　　本件原告主張其持有被告簽發如附表所示支票，屆期提示未

獲付款等語，為被告所不爭執，堪認為真正。而被告抗辯二

造就附表支票為直接前後手關係，被告簽發附表支票交與原

告收執係為擔保取得各增補協議書所約定第1期價金後將用

於支付下包廠商貨款，被告已支付貨款完畢，並無違反原告

指示或二造契約約定等語，原告已於相當時期受合法通知而

未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依

民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認被告抗

辯之事實，據此，附表支票既係用以擔保被告應將各增補協

議書約定之第1期價金用以支付下包廠商貨款，則原告並未

主張被告有何違約之情，如此原告請求被告給付附表支票所

示票款，當屬無據。

五、綜上所述，原告依附表支票法律關係，請求被告給付22,14

8,280元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率6％

計算之利息，為無理由，應予駁回。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示之金額。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　江宗祐

以上正本係照原本作成。

如對本判決不服，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區

○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附

繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高秋芬

附表：

訴訟費用計算書：

項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　　備　註 

第一審裁判費　　　　　　　 206,920元

合　　　　計　　　　 　　　206,920元 

支票號碼 發 票 人 票 面 金 額

（新臺幣）

發 票 日

（民國）

UA0000000 柏景騰股份有限公司 312,716元 113年3月10日

UA0000000 同上 658,350元 113年3月10日

UA0000000 同上 2,027,025元 113年3月27日

UA0000000 同上 2,839,914元 113年3月10日

UA0000000 同上 8,315,134元 113年2月19日

UA0000000 同上 3,437,280元 113年3月10日

UA0000000 　　　　同上 1,135,134元 113年3月27日

UA0000000 　　　　同上 525,987元 113年3月27日

UA0000000 　　　　同上 2,896,740元 113年3月27日

01

02

11

12

13

14

03

04

05

06

07

08

09

10

第三頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
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 }

/*selection color*/
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}

.barcode {
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臺灣臺北地方法院簡易民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第11409號
原      告  合伍光電股份有限公司


法定代理人  Surachet Chaipatamanont


被      告  柏景騰股份有限公司




法定代理人  朱漢耀  




訴訟代理人  胡坤佑律師                    
上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳拾萬陸仟玖佰貳拾元由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
二、原告起訴主張略以：其持有如附表所示支票，屆期提示未獲兌現，經原告一再催索，被告亦置之不理，爰依附表支票法律關係提起本訴請求被告給付票款等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）22,148,280元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。
三、被告則以：二造就9間學校簽訂有太陽光電系統工程契約增補協議書共9份，各增補協議書第2條約定被告履行完一定工作後，即可取得金額不等之第1期價金，而被告於9間學校均已完成工作，並提出統一發票向原告請款，原告依約必須給付第1期價金，然原告擔心被告取得第1期價金後未將款項交與下包廠商導致工程無法順利進行，故要求被告開立如附表所示支票交付原告供作擔保，附表所示各支票票面金額即為各增補協議書第1期價金加計營業稅之金額，而被告已支付貨款與下包廠商，並無違背契約或原告指示之處，原告自不得提示附表支票請求被告給付票款。再者，若認原告請求被告給付如附表所示票款有理由，則原告尚積欠被告款項97,266,537元，以此原告對被告所負債務與被告所負支票債務抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　　按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條定有明文。又票據行為為不要因行為，惟票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，非法所不許。
　　本件原告主張其持有被告簽發如附表所示支票，屆期提示未獲付款等語，為被告所不爭執，堪認為真正。而被告抗辯二造就附表支票為直接前後手關係，被告簽發附表支票交與原告收執係為擔保取得各增補協議書所約定第1期價金後將用於支付下包廠商貨款，被告已支付貨款完畢，並無違反原告指示或二造契約約定等語，原告已於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認被告抗辯之事實，據此，附表支票既係用以擔保被告應將各增補協議書約定之第1期價金用以支付下包廠商貨款，則原告並未主張被告有何違約之情，如此原告請求被告給付附表支票所示票款，當屬無據。
五、綜上所述，原告依附表支票法律關係，請求被告給付22,148,280元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為無理由，應予駁回。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　江宗祐
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高秋芬
附表：
		支票號碼

		發票人

		票面金額
（新臺幣）

		發票日
（民國）



		UA0000000

		柏景騰股份有限公司

		312,716元

		113年3月10日



		UA0000000

		同上

		658,350元

		113年3月10日



		UA0000000

		同上

		2,027,025元

		113年3月27日



		UA0000000

		同上

		2,839,914元

		113年3月10日



		UA0000000

		同上

		8,315,134元

		113年2月19日



		UA0000000

		同上

		3,437,280元

		113年3月10日



		UA0000000

		　　　　同上

		1,135,134元

		113年3月27日



		UA0000000

		　　　　同上

		525,987元

		113年3月27日



		UA0000000

		　　　　同上

		2,896,740元

		113年3月27日







訴訟費用計算書：
項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　　備　註 
第一審裁判費　　　　　　　 206,920元
合　　　　計　　　　 　　　206,920元 





臺灣臺北地方法院簡易民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第11409號
原      告  合伍光電股份有限公司

法定代理人  Surachet Chaipatamanont

被      告  柏景騰股份有限公司


法定代理人  朱漢耀  


訴訟代理人  胡坤佑律師                    
上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國114年1月16日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳拾萬陸仟玖佰貳拾元由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴
    訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯
    論而為判決。　
二、原告起訴主張略以：其持有如附表所示支票，屆期提示未獲
    兌現，經原告一再催索，被告亦置之不理，爰依附表支票法
    律關係提起本訴請求被告給付票款等語。並聲明：被告應給
    付原告新臺幣（下同）22,148,280元，及自民國113年8月2
    日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。
三、被告則以：二造就9間學校簽訂有太陽光電系統工程契約增
    補協議書共9份，各增補協議書第2條約定被告履行完一定工
    作後，即可取得金額不等之第1期價金，而被告於9間學校均
    已完成工作，並提出統一發票向原告請款，原告依約必須給
    付第1期價金，然原告擔心被告取得第1期價金後未將款項交
    與下包廠商導致工程無法順利進行，故要求被告開立如附表
    所示支票交付原告供作擔保，附表所示各支票票面金額即為
    各增補協議書第1期價金加計營業稅之金額，而被告已支付
    貨款與下包廠商，並無違背契約或原告指示之處，原告自不
    得提示附表支票請求被告給付票款。再者，若認原告請求被
    告給付如附表所示票款有理由，則原告尚積欠被告款項97,2
    66,537元，以此原告對被告所負債務與被告所負支票債務抵
    銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　　按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗
    辯之事由對抗執票人，票據法第13條定有明文。又票據行為
    為不要因行為，惟票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之
    事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，非法所不許。
　　本件原告主張其持有被告簽發如附表所示支票，屆期提示未
    獲付款等語，為被告所不爭執，堪認為真正。而被告抗辯二
    造就附表支票為直接前後手關係，被告簽發附表支票交與原
    告收執係為擔保取得各增補協議書所約定第1期價金後將用
    於支付下包廠商貨款，被告已支付貨款完畢，並無違反原告
    指示或二造契約約定等語，原告已於相當時期受合法通知而
    未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依
    民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認被告抗
    辯之事實，據此，附表支票既係用以擔保被告應將各增補協
    議書約定之第1期價金用以支付下包廠商貨款，則原告並未
    主張被告有何違約之情，如此原告請求被告給付附表支票所
    示票款，當屬無據。
五、綜上所述，原告依附表支票法律關係，請求被告給付22,148
    ,280元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率6％計
    算之利息，為無理由，應予駁回。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額
    ，依後附計算書確定如主文所示之金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　江宗祐
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○
○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高秋芬
附表：
支票號碼 發票人 票面金額 （新臺幣） 發票日 （民國） UA0000000 柏景騰股份有限公司 312,716元 113年3月10日 UA0000000 同上 658,350元 113年3月10日 UA0000000 同上 2,027,025元 113年3月27日 UA0000000 同上 2,839,914元 113年3月10日 UA0000000 同上 8,315,134元 113年2月19日 UA0000000 同上 3,437,280元 113年3月10日 UA0000000 　　　　同上 1,135,134元 113年3月27日 UA0000000 　　　　同上 525,987元 113年3月27日 UA0000000 　　　　同上 2,896,740元 113年3月27日 
訴訟費用計算書：
項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　　備　註 
第一審裁判費　　　　　　　 206,920元
合　　　　計　　　　 　　　206,920元 





臺灣臺北地方法院簡易民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第11409號
原      告  合伍光電股份有限公司


法定代理人  Surachet Chaipatamanont


被      告  柏景騰股份有限公司




法定代理人  朱漢耀  




訴訟代理人  胡坤佑律師                    
上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳拾萬陸仟玖佰貳拾元由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
二、原告起訴主張略以：其持有如附表所示支票，屆期提示未獲兌現，經原告一再催索，被告亦置之不理，爰依附表支票法律關係提起本訴請求被告給付票款等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）22,148,280元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。
三、被告則以：二造就9間學校簽訂有太陽光電系統工程契約增補協議書共9份，各增補協議書第2條約定被告履行完一定工作後，即可取得金額不等之第1期價金，而被告於9間學校均已完成工作，並提出統一發票向原告請款，原告依約必須給付第1期價金，然原告擔心被告取得第1期價金後未將款項交與下包廠商導致工程無法順利進行，故要求被告開立如附表所示支票交付原告供作擔保，附表所示各支票票面金額即為各增補協議書第1期價金加計營業稅之金額，而被告已支付貨款與下包廠商，並無違背契約或原告指示之處，原告自不得提示附表支票請求被告給付票款。再者，若認原告請求被告給付如附表所示票款有理由，則原告尚積欠被告款項97,266,537元，以此原告對被告所負債務與被告所負支票債務抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　　按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條定有明文。又票據行為為不要因行為，惟票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，非法所不許。
　　本件原告主張其持有被告簽發如附表所示支票，屆期提示未獲付款等語，為被告所不爭執，堪認為真正。而被告抗辯二造就附表支票為直接前後手關係，被告簽發附表支票交與原告收執係為擔保取得各增補協議書所約定第1期價金後將用於支付下包廠商貨款，被告已支付貨款完畢，並無違反原告指示或二造契約約定等語，原告已於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認被告抗辯之事實，據此，附表支票既係用以擔保被告應將各增補協議書約定之第1期價金用以支付下包廠商貨款，則原告並未主張被告有何違約之情，如此原告請求被告給付附表支票所示票款，當屬無據。
五、綜上所述，原告依附表支票法律關係，請求被告給付22,148,280元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為無理由，應予駁回。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　江宗祐
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高秋芬
附表：
		支票號碼

		發票人

		票面金額
（新臺幣）

		發票日
（民國）



		UA0000000

		柏景騰股份有限公司

		312,716元

		113年3月10日



		UA0000000

		同上

		658,350元

		113年3月10日



		UA0000000

		同上

		2,027,025元

		113年3月27日



		UA0000000

		同上

		2,839,914元

		113年3月10日



		UA0000000

		同上

		8,315,134元

		113年2月19日



		UA0000000

		同上

		3,437,280元

		113年3月10日



		UA0000000

		　　　　同上

		1,135,134元

		113年3月27日



		UA0000000

		　　　　同上

		525,987元

		113年3月27日



		UA0000000

		　　　　同上

		2,896,740元

		113年3月27日







訴訟費用計算書：
項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　　備　註 
第一審裁判費　　　　　　　 206,920元
合　　　　計　　　　 　　　206,920元 





臺灣臺北地方法院簡易民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度北簡字第11409號
原      告  合伍光電股份有限公司

法定代理人  Surachet Chaipatamanont

被      告  柏景騰股份有限公司


法定代理人  朱漢耀  


訴訟代理人  胡坤佑律師                    
上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳拾萬陸仟玖佰貳拾元由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
二、原告起訴主張略以：其持有如附表所示支票，屆期提示未獲兌現，經原告一再催索，被告亦置之不理，爰依附表支票法律關係提起本訴請求被告給付票款等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）22,148,280元，及自民國113年8月2日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。
三、被告則以：二造就9間學校簽訂有太陽光電系統工程契約增補協議書共9份，各增補協議書第2條約定被告履行完一定工作後，即可取得金額不等之第1期價金，而被告於9間學校均已完成工作，並提出統一發票向原告請款，原告依約必須給付第1期價金，然原告擔心被告取得第1期價金後未將款項交與下包廠商導致工程無法順利進行，故要求被告開立如附表所示支票交付原告供作擔保，附表所示各支票票面金額即為各增補協議書第1期價金加計營業稅之金額，而被告已支付貨款與下包廠商，並無違背契約或原告指示之處，原告自不得提示附表支票請求被告給付票款。再者，若認原告請求被告給付如附表所示票款有理由，則原告尚積欠被告款項97,266,537元，以此原告對被告所負債務與被告所負支票債務抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　　按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條定有明文。又票據行為為不要因行為，惟票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，非法所不許。
　　本件原告主張其持有被告簽發如附表所示支票，屆期提示未獲付款等語，為被告所不爭執，堪認為真正。而被告抗辯二造就附表支票為直接前後手關係，被告簽發附表支票交與原告收執係為擔保取得各增補協議書所約定第1期價金後將用於支付下包廠商貨款，被告已支付貨款完畢，並無違反原告指示或二造契約約定等語，原告已於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認被告抗辯之事實，據此，附表支票既係用以擔保被告應將各增補協議書約定之第1期價金用以支付下包廠商貨款，則原告並未主張被告有何違約之情，如此原告請求被告給付附表支票所示票款，當屬無據。
五、綜上所述，原告依附表支票法律關係，請求被告給付22,148,280元，及自113年8月2日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為無理由，應予駁回。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺北簡易庭　法　官　江宗祐
以上正本係照原本作成。
如對本判決不服，須於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○○○路0段000巷0號）提出上訴狀，並按他造當事人之人數附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高秋芬
附表：
支票號碼 發票人 票面金額 （新臺幣） 發票日 （民國） UA0000000 柏景騰股份有限公司 312,716元 113年3月10日 UA0000000 同上 658,350元 113年3月10日 UA0000000 同上 2,027,025元 113年3月27日 UA0000000 同上 2,839,914元 113年3月10日 UA0000000 同上 8,315,134元 113年2月19日 UA0000000 同上 3,437,280元 113年3月10日 UA0000000 　　　　同上 1,135,134元 113年3月27日 UA0000000 　　　　同上 525,987元 113年3月27日 UA0000000 　　　　同上 2,896,740元 113年3月27日 
訴訟費用計算書：
項　　　　目　　　　　　 金　額（新臺幣）　　　　備　註 
第一審裁判費　　　　　　　 206,920元
合　　　　計　　　　 　　　206,920元 




