S IR I RS S
113#& & i F % 203830
i % % OFK

R HOF
¥ Ot

= i

PRI A P g

W 2 34

i L FHEEERGF AL
/é: "—L’LTA“‘ = A ;fé‘ J‘ .?:a.

= fe

W RIL A Flh R
IPFFEARFIRLE IR THAG TR RERKALTEN

\EHBE R R T <1m3§$¢w%%¥%%0 m+
zl\rsbﬂqi;g‘;\ TAER R P EARI4ECT 4D T PRk S

£

I N =) PE RS ol

PR
WL P EARERORAMLETLE 2 R SR~ 2 p A
R-F- ‘&t topdeidFgpl ReELgrzaiy
B2 A4 -
B2 Hahs s w o
FE B hd AL RF FEF AT oA RE
A A A BEHRT - R ATt RLEEFE S

A G REFORIFEEFE T LS ERE -
hitBBEHFLEFTH Y -

¥R 22

~ AR R E IR



=\ .

P

Bk Edl > RA D EHRFFRL R o P LR
AAFFR -  BESRHEERIAFTALEP F 0 3 A
o REFRE FDOERIEF2 3 ET MY c AREA
R R AL A B R RLATEW (TR) S0~
ZopAsT R A ER pACT FH P o e E LD H 2
FIL -2 SRR mREP: LA REFY LG RER
Ok30F ~ 2 pAzgrfhyrd Y pdedpip b &
0% 2414 s 2.4 kA it R HROF108 ~
EpAT RS A EE R pACTFH P 0 RE LDV E 2
L3 AL RAF LA REFTOHIE ~» 2 p Ay
AFEZYPAT P L HE L0007 I S A AR
FHREERRF AP (THETREEFLT) REARE S
O#30F ~ > % 5 %ii@%(z)ﬁ#@ﬂw RpA2FHop

oo R E L% E A JIL SO ML TTREESPRBE TR

L2HOFI0F~ > 2 paFRFEPLE A EER P AT FY
Pk deE L5003 B2 flL 6L T REESFREH
@4i0ﬁmam’£a%i$%H‘@%;é”BtJ¢
Fpoak oo dE AL E 2L (A %2872 288F )
LR T S B o

- Al
L N

(- )27 OO0 A BIIIE107 Tp ¢ = TRE5TA 3 5 2 4

5Lr5000-005LF ¥~ 28 (TH AL D) o TEEM,D
OOFOOB0E 005 N b Fsbimd 2 82 5 Fgn ki
RRELITEEA FABIMPEMARFERLS
1 RE2FOkpbz 22 P Td 329 00%
AFERLZFORR2TEFTRBFLEIF > RAEALZFO
?ﬁéﬁ?ﬁﬁi%JW’ﬁﬁﬁéw¢%ﬁ%£%%i
B3 o RERORFL NFRFO60~ ~ 2L F3T4~
P AR R T A R £298,961 0 v &
730F ~ 2 AL P OO0 REAG T Sh



(

A 2 REs AZE RAIARE TREELSTP T2
THET HBR ) 2 AT 2B ERETEZRYTE
ﬁﬁ#ﬁ%rﬁﬁ_ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ,ﬁﬁiw%@g
b I E :
BFikAnE A %i' EaARE AL AR
W Ok & 25 &3 ,$1%xr§%ﬂ2#§ B
By o2 2 P LR 1“$%ﬁ$ﬂ$m;zﬁJﬁ
AR BERFL G ELEL o BEE Ok At £
P2 PHET o pl13E6Y 1TP AT R A9 21D
,ijﬁﬁwA;f%g;ngmfwr@wmgm@wnuzw
BRI inhEp AR LR TEBRERY
*”i%ﬁﬁﬁ% HEHPE, - ERL T OO
ﬁ%ﬁsﬁﬁr%Oﬁwx%#Fﬁfﬁ L A0 %
ﬁoxﬁéﬁﬁzﬁ 7 et T O0Z i Ao
%?47§ﬁfﬁ%ﬁ ik %% % 1881% % 158
§¢$~<)D%@»\J??§%é$ﬂwégEo%
it T O0O% Bl A T L T L E e d i
AR OKRF ~ - ¥ i 5 Ok 22 LRRA TR
3

S

\

§\2W

\\\’:. S
., °

/\_

R N A
VLI
vn\—kfﬁ‘;

= Ao
VE R EE NP Rl e B E PRI L R 2
7o R E R B2 R 2L LS o
TOO0FME THREE S PDARA D L ERA A
TREAHELERAL S PAEARTER KT IR G
WA R EE D T AR ? ERFE > AR B E
RRRR L ERET A FL 2 B2 F Ok



W2E2 X3 £1%&T » T3113#£67 1.3?]']‘34‘—”' ?é’; ’
IR ST %g,uw N ';5/}J [0 FERES
EERIERT AL RERE S Oiﬁ(éﬁfﬂ'? E°/E’!pﬁ‘\
O~ FOH: REFOKLA » AREGHEEL?
LHEV ARy FL 22 JNE RS B FF

F
\
CJO

< H R E EEE R TR R 3R G R
£2108~ ML mmEBEST T KRR ZE FDIFERZTE
PRl B2 TR & -

s 4 "

1.2 B FLdR2ROR30E ~ > 2 p A A
-@féﬂﬁi‘)ﬁ Pk FE 5% E 2 I o

2.2 AT LA REFROFION~ » 2 p Ak 2
F¥op “‘fL‘/F Pk FeE LD E2ZfIAL .

LB RFLEARE R OHIE ~» 2 p Aol A%
FUpAT P L HE L0 LA -

AL TR EET REGTREFTORINOG~ 2 p 3 F
BHEPREAEEEpA] AR HE L5%

0. TR EE P REFREFOFI0F~ - 2§ F
BHREREAEZR AT FED L & L5 H

LG R ELPRLAR2EOHI0E~ 2 p AT
FHEG A RS P AT F AR L R L5963 H

A

T R2ZFEESE R T & BT -



S kA R 2
(=) B2 40O ai?j\fiiéﬂf’*ﬁﬂﬁﬁﬁfgéﬁw\ﬁ"J%“h

(

R F Ok IGEL > ¥R LRI DEEDP F
@%%Oﬁﬁﬁi%?aéﬂw #55%%’£%§$
%E%’v’ R R Ok Flh 2 E &g i 2 ik

PL¥ T E e ”“1‘“3‘}*‘?’)&3 5’!’;’@&?@-:’2%&33

m)% RABAIERREEFORCEFLXG A= 2 0 1
ﬁ?ﬁﬁﬁv%nﬁﬂifﬁwf*,ugﬁﬁi%%,ﬁ
AR TRS ﬁJa‘%’t»lﬁ BTN 2 B Hgp o T A
SR FEE "Mcwpﬁﬁﬁfﬁ’ R ¥ Rz
%&”*’**ﬁiﬁﬁw¢%%°xﬂfi - O 7%
BHEd REHROF - FOHZ L2 i ax2T

TR E 4 2 A }%yﬁ 7 BFIHA B £

i OOL # B gﬁ%%’an 40P 2
el I O V- 1&%”fr T
’2?@.‘]"\%’5@{:‘4 pPE, :",E' » AP IFER 2 Dok
fe - TRl Emw%nﬁﬁz,bw}ﬁa;%?ﬁ
TRFBFARE 2 F BT L2Q0R code > & 3RRET 422
TREESTLEIRE AP cERRE o VK R E
L?@’%%ggﬁﬁﬁm,vﬁawm%ﬁyﬁﬁﬁj
DERS w2 5840 » w67 BAREERZIRIHR
%%%ﬁ%L“‘”£i¢ﬁﬁﬁﬁ%_gﬁ@é%£,
TAI* A F MRS 2 Engmiﬁ_@gﬁﬁ;ﬁ
FAMFINER BRI P HERA PR
T2z FEX 2 E N EFIREL 22T
PREHE MR R PEITE S BRE TR
SR YT HBE R ST I A DR T
WHELIPF S AGREF O FRA BRI LY
Tz G FXERFER WL TR RBELTO0R
 PATE R A RIEL . VTR R
Wi gap o2 s shar A BB T FERE S

\ﬂ*‘:\
ﬁ\‘ nw

\‘“k
)
]

)

}~ "3\4-
SN

(i
N
wy
%i{-

-]



HOR RS- s 2 BN B R 4L
BORRF R I2E AT ¥ 25643540 E <o
FHES TR EESP99:R(99-Dekd L Fh A s P L
@Mﬁk?é‘ﬁﬁﬁij RHARL G m BN 7P
RGN D DAL T KA M B AL EAR X
Eﬁ&%’gﬁﬁngOéﬁﬁﬁﬁﬂﬁgmg\ﬁé
LISARE M s BRI w EER T Foe B nde o
ALY ”@iﬁ?ﬂ—i k2 oo gkt ? OOL g ©
Sd 7 W% (IR SR VR L] N S S
W%%Pﬂ LDEZTEL L ANTFLREEORKSE &
BB 2 F”:é;l‘%%w“f - EF B REF Ok e Lis 4
BB A ABEP AL T OOR72 2 T8 3 Rk 0 7
HErh 2 F Ok%3 530 27 O0x &
Fo P T2 3T P o A %R E o P
o)

Nv.

gh‘i \4\

SN
N

!
=13
RN

By

7—_‘_ -

g

SN
Q“mr\. MUSIS F

N

LO
F}.
=

T

—
=t
é&i}“
fi
i

\¥

(i

‘-T-\\

J!i

’)«

B

B

/‘\

o) |

N
A

N J

R

oo
u

{w,

A
=
g

Loy EY L
'mk“’

s
|
b
o
!
E:)
%—\
P ‘1\4\-
"
IR
(&
> : ;\\\ /w. '« ‘
H TR
| =% W)
L2 RN e B S

Poalcs
o

=

o
-

\1‘3‘

=

. o
NIV RN
N



(m

7
~~

L R F Ok b Aot 5 7

BT o BT ARG DB Thdem o T B ¢
=] S

MERFTETRERTORE G EA -

THEP D RE LR BREFZEGFHEE Y ek 3 1Y

Ao FERERG AT LS BRE -

Wiz © i ,
1847 % 178 0 BL ~ % 278 €5
PR R~ Epd

ETHwARZEAFSE
~

F’EEE%‘FLF*? FERARE L TR 2 B g v S AR S R
SMM I AMBPUF » LRFTF o
A BRe2 > o Bt d o5 4o P R4 - BH
BEF oL I FAI PN FAGRER > FRE - L8
BB A W AR Mok E ) (AR¥F103
F)  Faad FRAMEE RLEgY P E m¢~
4 S ARAR H@ﬂ%*QPTﬁ’ ERMBESE
PoEagd dphiFLipRip §@ﬁ~aiﬁ
&a’ﬁﬁag Mook om A O0OF 4
FEIRC B E TR e sk i R EF Ok
FHTZER 0 LA FTA LI
B B #§%7z’w§¢ﬁaoo
SRR T A FIER 0 2



_Qﬂ
ok
XN
S
ol

A
fre

ot}

|
¢ T3
e
i
™
N

&
=
G
A=
hr}
R
R
|

e

4
Y]
IR

TN A
4
3
[
B
-
D - R -

o
At
23
\

C

|
=
44
>

‘m\\
n .
[

—\
G

_g

Lt

[} 3\ ‘ 4
Y
|~

4

=

=l
T o
A 3

-
=y
|
o)
.
(N ‘ﬂ:
c’.
|4

B G
E
e

T
>4k
-‘:\f ‘E\"\ -
-—_\\
G

=
-

il

A

\
2

= %
B
S
o
R
-‘:‘\

- e o mh TR 3 3

=
Y
31‘1':5:
'
Er
-

ETIRS
Pl
o
—\
’ W)\"

?12

WY E
\;-}\ ~ie

=

7

N
~
NN\

N
—
=
=
BN
Gar

-

=

—
N

o

W
b
o
..ﬂy
LW =
o =

- =%
e

LN

At
NS \
B OGTR TN mh sk .

—\\

e
W |l
=
3 B
~ )
T
g
B %
[e]
59
=\

(A‘-M-
-\-l N
v G = fc‘; ~ 1-\5; -\ =
\31 .
AtS
p:3
"
c

ST R
1

|~ ‘E\"\
T

o
e
1
;‘T‘i
>
(T8
f‘m e
A

=Tl

A
T

a
==
T
=\
DI
v

o~

2

nY
-y
N

g

Tl e A >

B oo

fif

ﬁﬂ%%
—

2)

xS
=% b~
~D

1

3 G
oS

AN

&
~

—

)
s~
i

IR

-

22

oW
;,.

7 3
ﬁn
%a‘wi:a.w
¢

- “E\‘*\

b}
Ny

—\\

LS

4

S0\
N

~
gfﬂ

I

* B

=
T o= 4 IR

S

%

g

© M 3
p TN

(LT ‘&_\
S
|
ey O

A

S I_
O

K

.

3

[N
-

—\
\J.‘,

A
(s
&
e
=
4
3
b

-~
&

(“.

%
At}

DA NN
o
>

A (= e Y

lm.ﬁm\.%
|-
4

o
EAN
Pt

o BR B BRET

VIR D el o B AL

BEFR e AL FE
& nEar 2 T OO0

LISHMBPD P TiTdedh | A
a2 T OO B4 i 2017 3

e AR AR IR R R UL2E R F % 2554351

BArom TR ARAERMIZ2ERFZEF %3695

\,.%L\O\._

A ) R

(&)
E:ly
“

T gk F N o = omh ol

-

M
N
i

% 9l mis Pals
A
ar T
Ny
3y b
% 3

o
-\-3\

A B
>
—
N
i
\t_

—\
G

=

’

Fil)

$N\R



A F A B Ao R30p c B AR AT LS S
AP E 2 AR HAF 8T %o REFORF %7
éﬂd”ééﬁ%faf%’éﬁﬁ%%iﬁ,fk%
FORFILPT 2T HFEEE A2 FI AL BEIR
SIS TR R ISR E R LER 0 Ty AR A
R oTI13E8Y 26p IR In R /3R AR R 2 K &
BT L R AT 14820 260 2 212 A5V 4 (An

% %205~ 2457 ) AR o

3% e T A RIS BB E L2 Bl
’fé:’i’r&b"if—y;&j%é;}?i’?l??1101‘33;5@’%;&5
R R T RN R T T IL -

<ﬁaﬁnﬁ54§? ’@ﬁ4%§ﬁaégg » R
5 1881k % 178 <3 ﬂgv c BAE T OO0 A TR EE
NP2 0B P NERGEY AL L E S S
EEROBEHR2 A LAadad L e amkE? 00
T AFER BT ERET HHL R Fhew it o R
TR EES TR R0 D PR T HIRE AP
M2 AR EMEF RN TR EE ST 99:5(99-
Debd A Bdfe s ~ ¢ 4#(254)‘:&‘: RO S I N

FEEL oL @A AERL T O0&F it et
I WA AR RIS ﬁ‘i%i’é??fj\%? 87 00
ZERPHTLT SH O PRALT TR oo 2 7 OO0
TR R R e 0 £F 2 5 KR 1

FWEFALLZFEE D %{,ﬁv%{?éﬁ%i~
a@@ﬁmﬁﬁijfﬁﬁifﬁﬂywa@pﬂm%ﬁWﬂ%~
EHAP A 8 TSRS 2L BRI IRT - L
A EAR A g p@'é 2 ?ﬁ_ﬁ%}i%\i fd askH AL
®lE* A ZEEER R @*%4”00%@ + O
B2 FTaFFHERETE BT IR

4. M RE 32 Ok RAER 2 EFHFINA
LN »1%:1,%:%’3665% i P34

AR



» 3 FR G s A Uberdc § P ek A X T g
uﬁ%%%%i?ﬁﬂ ‘x@4iCﬁxLL%@g%
665~ ~ 23 F 374~ > £351,039~ > 1T ¥ o
ﬁ%$ %?PU‘%ﬁEﬂa A PR

=

TANR B REFAAE VIFT 2 E 7

AR T BLE B’/Ao\% Badiek o 2 Hi
2

H $5€?&?#E ’

i A
CEAR RN T J—L~ (ﬁxrﬁzzl‘mmﬁ s FF
2235.~80F B & F F %4605 827 g SBR) o A1

)
REFO0OkRFE " OO0 B4 75 > %3
ﬁ&%ﬁﬁ%i%%’“ﬂwiﬂﬁﬁiﬁﬁ
R L NS RES S S RES E Y A S
wit > MR RER Ok TG 3 RER »*#%

f
7 ,\,3»,; o jx}f,t@?-ﬁfjéﬁfgkv‘ L N N .

O@w%i%fﬁipﬁﬁfe%ﬁﬁ
'T%L;J’L Wwh AR Okttt ? O02 T HEE
AL AR - L G A }1‘%'150 000~ g & o gt 3nm
ES~ b SRS 4.5 B HE SR - A

(3)r2 + £:+51, 039~ o

D.AIMEFHIFFFRALEOR B 2 8 PP - 7 BE
—ré’y,r{tlvrrfa NN - i F:?7L§4 R
wmET A Ey ﬁ/’L ERENERLD -8 L0 O K$7 » A
52%21711,« 138 % L}i oo bRz 2 penhified

45ﬁ34@12i’$§% »gﬂ7%4w¢@4
PFood de A f IR F T AL A HERE o EURR
*%Mﬁﬁwﬁwé$ﬁégf %%O'W%ﬁﬁf
ABG A FREFLEETZERRTE] P HEL A
éijf%ﬁﬁ%iﬁﬂiﬁﬁ*?f’ﬁ%w% (BB 2

94& & 5 F F %1855 HAE 5 #B) - A4t 7 OO

C



WREFTERE ARALE P2 B AT ST
T HFEFEE? > AR LI AR p X 0B B
RATAFEFHPED R 2 kE > A2
B - R ST Bz RT3 p RSy
@’*iQ?f‘iié@%”ﬁ‘ ’”"?@i"'f—?"

(=) BEHOG ~ 3 ORI T B0
L%ﬁﬂkmg%wAiJWQ‘%%‘
SRR RGBT HB AR
T AR A b2 Jd o T E G RR

IR T A EET R A LA
8 R
f%l?al’&‘%fﬂﬁkpﬂg@ I NPES
SIS - SR R S P ANE S SR E 7
PHASEF 2 R R R T o M) R
LTGRO ET o G R 2 & F ¥
HpHLFSPFLERF2 AL I RAZFER
THA o uES L b e Ak (&%é;ﬁ;%ﬁfz;

3 %8025~ 86 & & F 51902524

2.8 R2FO0ORFIAZF R 54
#&fg’réiﬁip,uy\bx fi"’\l-afﬁgﬂ?BAzJ‘L‘:

5 Z

BTy

A R R A
o]

ﬁﬁ* IR
L1}
3
t\_\—,\-:

= m 'r'g;%ﬁfi”‘
(BB 209 B 2 3% 120982048 4 2B ) » H_
MR O% R0 ik b R A A R A R

& wET Ppo P BEF
<__> %d{%/# P ﬂ'ﬁ‘pﬁ/f %5117{‘%‘%i|—ﬁ§ ™~
EFEYHrmilorkeyd )
T2 R A e FE A A TRZAET > W

;kufvﬁﬂwﬂ*%f’ﬂﬁ%ﬂﬁﬁjﬁ%’@%ﬁﬁ
FTH-BuT2ENERTE,  ARFEREYFEY
E¥EF LA EL  RPFELIHLT PR ERIR
PR RGERERERE & o 2 vy TR, G
F2 Py 2R B TAH WL 2R 0 )

b
+
|
m



i

2% * EIHE G MEFE (evil motive) ~ 2hif
%, e (outrageaus) 7 L B (intentional ) = &%

(flagrant) z 7 5 %;wz* LRI Pk A sk 2k
B HPFZ P aE Tl R R o g RS
Bete2 "U4] e 3 2 0 IESTRE IR £HIR >
TR EFEFEMP EEIEBET AR EFNE
O ERL GEGFE S e fE Y F Do @
WoRFPORENENELL FREFF o B E
FEF AR FF LR (BB RITER o L 35
231552 ~ 104E B 5 F 5308534 18 g SR ) o2

NiE FI8BIEST M A RBRER U A 3

\
i
_N\

-3
&y
‘)70‘
(w

o
TH
i
ETIRE

S )

BEAP R fe? AL EERE
?f?ﬁéﬂiﬁ%réiﬁwga*@iﬁp
?ﬁli'ﬁ‘ o Atk 2 T2 ;E_y%\ &R R
s@ﬁi@?lﬁﬁiizvﬁ PR ANEL c AR &

2 R DliER T ?l%‘ff'\fr)i? PR R £

:ﬁ\

PRFBAF P < pr NE AL
ARG EL > B EE i § BEF 2N
TEo A X RRAT AR o By R 2 351
x’,}_‘erL/I%’B y}grrg-!ﬁ )@n#"‘f # "{Ef:?—-;_%'*ﬁ)ﬁﬂ poE
EEFR T RANELAR 44 8 fq"—;%jﬁ Bz
u']“}Eﬁx?F EFoom A 3»*"35'3]%;; Ve A Ligfir_i\'i:%‘x/’é”ﬁ
LR NEL LA 1 BAD - ARERERTRE T T
*x i

;o

.

—g—.llig\/z‘ BT R EM /ﬁﬁ' ﬂ'ﬁ”é/f % bl %
fptadLd R O?51,039m’£5i\;%ﬁ%
¥ P (“P112ﬁ12”12ﬂ RS %29 31F ) 4
o dE L% R 2 1A 0 B Ed o B E
T 23R ’ﬁﬂﬂd’@w@@o&iﬁé
FREFTSIZEM GRS RESE Oi%‘y‘”% fﬁfﬂ'?"ﬁ
FZ R TEFRIBAETINAL > T2 RS F ﬁté@ i

—\4 1
N
3‘/

T
_\-



e HEHFL ATl BRE A B w o

F ﬁ\fig; R S H AR E S AL
FARE T - - H ko
2oy NE R ERINA qumi' WE FADTEFAGE 5
TR AR PTERZ B0 R e % 3890E % 178 % 3R

~ Sh
(R
A=Y
_‘3—

T

R EBAET 2 BT o Tk $392IEH2F R 7
FAE IR FL BT o 2 RGNS 0 HiK
ﬁf‘i%ﬁhb« R ORES B w2 o

S N AEZAERFRAEFE AL Aa I]if;:i.%jff%i[&.—‘ﬁ’
Iy Ji”’r’ EFO0AIEFR2H LR LN T - VT HERE

HOF~FOHFRINA 2 R T 272 4ed0A > o k2
BQFAF o I EAFFPE FTIERL s B
PR

AR f B Ry AF R FT91E ~ $85IEF 1T
%2}& °

v o A ®] 114 & 6 ! 21 P

2 F R
NP ABEPERARZR
oA PRA A s A HAE 200 P e A i (243 OO0O®RO
OO#0 £000 &0 5) &I 35k o (FRvgdF A2 A8
AR o drd TR AL RE 0 - BB RF ARG
# E Y B 114 = 6 L 27 P

20 et
#© F b‘EblT

pul 'S

ki
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院簡易民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北簡字第2038號
原      告  黃○叡  
兼
法定代理人  林○倩  
            黃○對  




共      同
訴訟代理人  劉上銘律師
被      告  王超明  
被      告  欣欣客運股份有限公司


法定代理人  范大維  
共      同
訴訟代理人  苗怡凡律師
上列當事人間因被告王超明等過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件（112年度審交附民字第566號），經本院刑事庭裁定移送前來，於中華民國114年6月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告黃○叡新臺幣伍萬壹仟零參拾玖元，及自民國一百一十二年十二月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之五，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣伍萬壹仟零參拾玖元為原告黃○叡預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時係請求：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。迭經變更後，確認聲明為：1.被告應連帶給付原告黃○叡30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；2.被告應連帶給付原告林○倩10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；3.被告應連帶給付原告黃○對10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；4.被告欣欣客運股份有限公司（下稱欣欣客運公司）應給付原告黃○叡30萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；5.被告欣欣客運公司應給付原告林○倩10萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；6.被告欣欣客運公司應給付原告黃○對10萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（本院卷第287至288頁），合於前揭規定，應予准許。　　
貳、實體方面
一、原告主張：
（一）被告甲○○於民國111年10月7日上午7時57分許駕駛車牌號碼000-00號營業大客車（下稱系爭公車），行經臺北市○○區○○路0段00號前公館站靠站停車之際，竟疏未注意乘客上下車情形，亦未遵守關閉車門之標準作業程序，適有原告黃○叡欲於該站之公車後門下車，被告甲○○竟未待原告黃○叡完全下車即貿然關閉後車門，致原告黃○叡遭公車後車門夾傷右腳，而受有右側小腿挫傷及擦傷之傷害。原告黃○叡因此支出醫療費665元、交通費374元，且造成精神上痛苦，請求精神撫慰金298,961元，以上合計30萬元。又被告甲○○之上開過失傷害犯行，經本院以112年度審交簡字第369號刑事判決判處拘役30日，得易科罰金在案。被告甲○○駕駛系爭公車離站時，未注意乘客上下車情形、未確認車門是否確實關上、未理會車輛防夾裝置警示而執意起步，違反道路交通安全規則第89條第1項第7款規定「汽車起駛應注意前後左右有無障礙或車輛行人」之保護他人法律；未注意被告欣欣客運公司內定之「離站五步驟」，及臺北市公車駕駛員行車及進離站作業程序第5點「關閉車門完妥車輛起駛前，開啟左側方向燈並再次確認前、後車門及乘客均已關妥、站坐穩妥後始得緩速起駛離站」規定；且於本件事故發生後，未對於原告黃○叡提供協助照護義務、未依「臺北市公共運輸處轄管聯營公車及國道客運交通事故緊急通報標準作業程序」啟動通報程序，其駕駛行為有重大過失。原告黃○叡因此受有極大之精神上損害，自113年6月17日起至同年9月21日止，多次至訴外人米露谷新店心理治療所進行個別心理治療及諮商，心理治療諮商歷程摘要記載「與個案晤談中，判斷這件事情對於個案有其情緒影響」，足證被告甲○○之重大過失行為與原告黃○叡所受精神上損害間，具相當因果關係。又被告欣欣客運公司為被告甲○○之僱用人，其未善盡僱用人之選任監督義務，應依民法第188條第1項規定，與被告甲○○就原告之損害連帶負擔賠償責任。爰請求被告甲○○及其僱用人即被告欣欣客運公司連帶賠償原告黃○叡30萬元。另原告黃○叡之法定代理人即原告林○倩、黃○對基於父母子女關係之身份法益亦受有非財產上損害，請求被告連帶賠償林○倩、黃○對各10萬元。
（二）另被告欣欣客運公司係以提供公車運載服務之大眾運輸公司，屬消費者保護法第2條第2款所稱之企業經營者。被告甲○○為被告欣欣客運公司254路線公車之駕駛員，其有前開重大過失駕駛行為，彷彿從未接受任何教育訓練，故被告欣欣客運公司該趟所提供之載運服務，顯然不具備當時科技或專業水準可合理期待之安全性，原告黃○叡身 體法益及精神受有重大侵害，並於113年6月國小畢業後，至校外心理治療繼續心理諮商療程，依消費者保護法第7條第3項規定，被告應對原告黃○叡負賠償責任。原告林○倩、黃○對為原告黃○叡之父母，因被告欣欣客運公司提供不具備可合理期待安全性之載運服務，身分法益因此受有重大侵害，依消費者保護法第7條第3項規定請求慰撫金各10萬元。被告欣欣客運公司並應依同法第51條規定各賠償1倍之懲罰性賠償金。
（三）爰依消費者保護法第7條第3項、民法第184條第1頂前段及第2項、第195條第1項、第188條規定為第1項聲明之請求權基礎；依消費者保護法第7條第3項、民法第184條第1頂前段及第2項、第195條第1項及第3項、第188條規定為第2、3項聲明之請求權基礎；依消費者保護法第7條第3項、第51條規定為第4至6項聲明之請求權基礎。
（四）並聲明：
　　　1.被告應連帶給付原告黃○叡30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　　2.被告應連帶給付原告林○倩10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　　3.被告應連帶給付原告黃○對10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　　4.被告欣欣客運公司應給付原告黃○叡30萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　　5.被告欣欣客運公司應給付原告林○倩10萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　　6.被告欣欣客運公司應給付原告黃○對10萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　　7.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯聲明及理由
（一）原告林○倩係於本件事故發生當日晚間6時43分許，才帶原告黃○叡前往就診，另依原告提出之診斷證明書所載，原告黃○叡所受之傷害為右側小腿挫傷及擦傷，無後續治療紀錄，可證原告黃○叡因本件事故所受傷害輕微，對其全日正常上課並無妨礙，且於1次就診後即無須再次就診治療。原告雖主張原告黃○叡心理因此受有創傷云云，惟原告起訴時並未主張其受有何種需要心理諮商之傷害，而於起訴後才提出米露谷心理治療所之費用單據，且未提出具體之事證證明，而心理諮商輔導於校園中係校方常見之關懷方式，與本件事故難認有關聯。又因原告黃○叡所受傷勢輕微，原告林○倩、黃○對之身分法益實無受侵害「情節重大」之情形，原告不得請求精神慰撫金。
（二）被告甲○○具備職業大客車駕駛執照，且順利通過40日之試用期，迄今16年，並無何重大違規紀錄。被告欣欣客運公司要求駕駛於每日駕駛出車前，主動回報渠等之身心狀態，並配置有護理師關切駕駛之身心狀況；於車輛上設置意見反應卡紙筆，及反應意見之QR code，並張貼有被告欣欣客運公司之客服及主管機關公運處電話，可藉由乘客之回應，即時監督駕駛表現；且行車監視錄影之鏡頭亦有朝駕駛方向之錄影畫面，回站後可調閱駕駛之服務情況；被告欣欣客運公司亦要求站務員時時關注駕駛發車狀況，並利用主管機關設置之動態資訊系統隨時注意駕駛員上線之情況、有無脫班或離線之異常情況；且對駕駛員實施定期及不定期之行車安全宣導，於特定影響安全之情況發生時，會召集各單位進行檢討，加強防範作為；又被告欣欣客運公司制定離站五步驟要求駕駛於行車起步前應遵守，且於發生車內外摔、夾傷乘客時，駕駛員務必離座處置，並以之為行安重要事項，於各站公告並要求被告甲○○在內之駕駛員簽名表示瞭解及遵照辦理；另對於所屬駕駛經常性以場站公告、站務人員督促、定期行安訓練等方式，對於駕駛員施以一般性、及個別性之督導提醒。臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第25543號起訴書所列證據清單有「欣欣客運公司99站(99-1)站車人員動態表、中央(254)站站車人員動態表」，足證被告欣欣客運公司明確宣導規範公車司機離站五步驟及相關行車注意事項。又依監視錄影，當時被告甲○○已完成查看中門監視器、查看右後視鏡、關門、開啟左方向燈等動作，並已開始起步，而起步前應注意左側車道上來車，故被告甲○○之注意已經由右側轉至左側，對於右側中門因為車上乘客故意用手阻擋關門之行為無法預見，更不能預見原告黃○叡從已經關閉之車門縫隙強行下車。事發後原告黃○叡已往後走步離開而無蹤跡，被告甲○○來不及下車去做處置，亦無從判斷原告黃○叡受有傷害，被告甲○○並無違反被告欣欣客運公司制定之離站五原則。被告欣欣客運公司對於被告甲○○在內所有駕駛員之選任監督並無過失，原告不得請求被告欣欣客運公司負連帶責任。
（三）道路交通安全規則第89條第1項第7款係汽車起駛前應注意車輛行人之規定，本件並無被告公車與其他車輛行人發生碰撞。另最高法院89年台上字第2092號判決暨該案引用之道路交通管理處罰條例第44條第1項、第17條第l項規定，係自小客車定期檢驗義務，於本件均無適用之餘地。原告並未提出「臺北市公車駕駛員行車及進離站作業程序」之具體內容，且網路搜尋亦無原告所主張之內容，被告無從查核；另原告主張「若車輛防夾裝置運作正常、當下會響起指示音或閃爍指示燈提醒駕駛」，司機未注意防夾功能，具有嚴重過失云云，為原告自行創設之警示功能，其主張並無所據。再依警方「行車紀錄器影像畫面截圖 (公車內)」，是乘客壓住車門，造成車門無法關閉；且依行車錄影，被告是已經操作關閉車門之後，必須注意左側來車，才能起步，故當時以原告黃○叡在車上之位置，被告無從判斷當時原告黃○叡要下車。反之，在車門已經關閉之情況下，乘客應可預期公車即將起駛，此時下車會具有相當之危險性，原告黃○叡卻未通知或警示司機要下車，被告認乘客即原告黃○叡與有過失。
（四）並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　 　　　
三、本院得心證之理由
（一）原告黃○叡請求損害賠償部分：
　　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第195條第1項前段亦有規定。又所謂過失，指雖非故意，但按其情節應注意、能注意而不注意之情形（最高法院93年度台上字第2180號判決要旨參照）。
　　　2.查依被告欣欣客運公司所提出之離站五步驟「1.查看中門監視器；確認無乘客上下車。2.查看右後視鏡；確認無乘客要上下車。3.關門：先關閉後門，再關閉前門。4.開啟左方向燈：警示後車。5.起步：緩慢起駛，離開停靠區。註：發生車內外摔夾傷乘客時，駕駛員一定要離開座位，前往處置、關心乘客」（本院卷第103頁），可知公車駕駛在離站時，應先查看中門監視器、右後視鏡，確認無乘客要上下車，再依序關閉後門、前門，且在發生車內外摔夾傷乘客時，駕駛員一定要離開座位，前往處置、關心乘客。而查本件被告甲○○並未確認已無乘客上下車，即起步離站，適有乘客黃○叡於斯時遭車門夾住而受有傷害之事實，為兩造所不爭執，堪以認定。被告雖抗辯並無過失云云，惟查被告甲○○於112年6月20日偵查中自承「…當天是上班時間，車廂滿滿的人，車子開到公館站往台北市政府的方向時就停車讓乘客上下車，當時我前後門都打開，大約15秒過後，我按照公司規定先關後門再關前門，當時我看監視器看後門已經沒有人上下車，我準備關上後門，後來我又打開一次，確認沒有人我再關上，當時前門站了很多人，我第2次關上後門時前門有一位乘客上車，他上車後，我確認前面沒有人要上下車，我就關前門放手煞車，車子就往前移動，就聽到後面車廂有乘客大叫阿一聲，我就立刻停車，當時我看右後視鏡有一個小孩子在後門車外的地上，我看到嚇一跳就立刻將前後門都打開，當時有脫口而出都關門了怎麼還有人可以下車，因為我也嚇到。後來我就解開安全帶正要起身，我就看到小朋友就起身穿鞋往後走，我從後視鏡看到小朋友往後走，直到離開我的後視鏡。當下我在那邊停留30秒左右，我看他正常走路，所以就離開。因為當時車上還有很多要上班的人」、「（問：公車啟動前是否要再從後視鏡確認後門是否有關妥?）答：是」、「（問：你當時是否只有看監視器沒有看後視鏡?）答：是，因為我從監視器看後門關起來後，因為前門還有人所以我注意前門」等語，足見被告甲○○離站前並未查看後視鏡，也未確實查看已無乘客下車即行駛；且於黃○叡遭車門夾住而跌在後門車外地上，亦未靠邊停車，離開座位，下車處置、關心乘客黃○叡，自有應注意、能注意而不注意之情形。不論車上乘客是否過多，駕駛員均應確實查看，於確認已無乘客上下車才可以開車離站，是被告空言抗辯並無過失云云，為無足採。本件臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表亦認定被告甲○○「未待乘客下車終了完妥後關閉車門，即行起步」為本件肇事原因；而被告甲○○上開所涉過失傷害之行為，亦經臺灣臺北地方法院檢察署以112年度偵字第25543號提起公訴，並經本院刑事庭以112年度審交簡字第369號刑事判決判處拘役30日，得易科罰金確定在案，有該等起訴書及刑事判決書在卷可參。又原告黃○叡因此受有右側小腿挫傷及擦傷之傷害，為兩造所不爭執；另原告黃○叡因此事故受有情緒影響，而至訴外人米露谷新店心理治療所進行心理治療及諮商之事實，亦有米露谷心理治療所113年8月26日心理治療/諮商歷程摘要及米露谷心理治療所114年2月26日函文各1件在卷可參（本院卷第205、245頁），洵堪認定。
　　　3.又按「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任」，民法第188條第1項定有明文。查被告甲○○為被告欣欣客運公司僱用之公車司機，以駕駛營業用大客車為業，為從事駕駛公車業務之人，為兩造所不爭執。而被告甲○○並未確實遵行上述離站五步驟之規定，業如前述，被告欣欣客運公司雖抗辯其已宣導公車司機離站五步驟及相關行車注意事項等語，並提出「欣欣客運公司99站(99-1)站車人員動態表、中央(254)站站車人員動態表」及行安重要公告為證。惟查本件被告甲○○違反上述離站五步驟之規定明確，則被告欣欣客運公司就司機甲○○之駕駛技術是否純熟，性格是否謹慎精細，又甲○○於平時執行職務時之狀況如何，是否已有足夠提示、教導司機應行注意之行車安全規定，就司機是否已能知悉、理解相關規定並能實踐之情形，是否有相關個別評量、追蹤查核或其他監督機制等節，均乏證據足以認定。是本件被告欣欣客運公司舉證尚有未足，原告主張其未善盡僱用人之選任監督義務，應與被告甲○○就原告黃○叡之損害連帶負擔賠償責任，核屬有據。
　　　4.關於原告黃○叡請求項目及金額部分：
　　　　⑴原告因此事故支出醫療費665元、交通費374元之事實，有醫療費用收據及Uber收費證明記錄在卷可稽（附民卷第25至27頁），故原告黃○叡請求賠償醫療費665元、交通費374元，合計1,039元，核屬有據。
　　　　⑵按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年台上字第223號、85年度台上字第460號裁判意旨參照）。本件原告黃○叡因被告甲○○上開過失行為，受有右側小腿挫傷及擦傷之傷害，且因此事故情緒受有影響，並至米露谷新店心理治療所進行心理治療及諮商，業如前述，堪信原告黃○叡因上述傷害致精神上受有相當之痛苦。本院衡酌兩造之身分、地位、經濟狀況（詳本院卷內兩造之主張及限閱卷兩造財產所得資料）、原告黃○叡所受之傷害及本件被告之過失程度等一切情狀，認原告黃○叡請求被告甲○○及欣欣客運公司給付之精神慰撫金，應以50,000元屬適當。逾此部分之請求，難謂有據，不能准許。
　　　　⑶以上合計51,039元。
　　　5.至被告固抗辯原告黃○叡在公車之車門關閉後，不應再下車，故其亦與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。惟此所謂被害人與有過失，須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，始屬相當（最高法院94年度台上字第1855號判決意旨參照）。查被告甲○○於乘客上下車時，本應注意車門之開啟或關閉是否處於正常運作中，依卷附錄影畫面截圖所示，系爭公車車門一邊因乘客壓住並未確實關閉而處於打開之狀態，原告黃○叡在公車車門一側尚處於開啟之狀況下車，自難認原告黃○叡就系爭事故之發生，有何過失可言。
（二）原告林○倩、黃○對請求損害賠償部分：
　　　1.茲按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項前段、第3項定有明文。而民法第195條第3項之所謂基於父母關係之身分法益，係指親權，其主要內容為對未成年子女之保護及教養之權利義務而言。所謂保護係指預防及排除危害，以謀子女身心之安全，包括對其日常生活為適當之監督及維護，至所謂教養為教導養育子女，以謀子女身心之健全成長（最高法院96年度台上字第802號、86年度台上字第1902號判決參照）。
　　　2.查原告黃Ｏ叡因本件事故所受之傷害為右側小腿挫傷及擦傷，尚難認定已侵害父母關係之身分法益而情節重大（最高法院99年度台上字第1209號判決意旨參照），是以原告黃Ｏ對、林Ｏ倩依上述規定請求被告賠償精神慰撫金，尚非有據，不能准許。　　　
（三）末按消費者保護法第51條係規定「依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金」，是必須企業經營者經營企業有故意或過失，致消費者受損害，消費者始得依上開法條規定請求懲罰性賠償金。且所謂「懲罰性賠償」係英美法上特有之賠償類型，非屬損害補償性質之賠償，此制之設立目的在於對具有邪惡動機（evil motive）、非道德的（outrageaus）、有意圖的（intentional）或極惡（flagrant）之行為人施以一定懲罰，阻嚇他人效尤之處罰性賠償，其性質及目的與刑事處罰無異，故適用上應予嚴格之限制。換言之，該條所定懲罰性賠償金制度，係「為促使企業者重視商品及服務品質，維持消費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效」而設，規範目的側重於懲罰惡性之企業經營者，以遏止該企業經營者及其他業者重蹈覆轍（最高法院97年度台上字第2315號裁判、104年度台上字第358號裁判要旨參照）。又民法第188條所定僱用人應就受僱人執行職務之侵權行為負連帶賠償責任之明文，已就僱用人於選任或監督受僱人執行職務有過失，課以其與受僱人負侵權行為之連帶賠償責任，而足以保障被害人之權利。是以消費者保護法第51條所定懲罰性賠償金，應僅係規範於企業經營者就其自身之經營行為有故意或過失時，始令企業經營者負該條之懲罰性賠償責任，而不及於其就受僱人之選任或監督行為有故意或過失之情形。依上開說明，本件雖得認定被告欣欣客運公司應負僱用人之選任或監督責任，惟被告欣欣客運公司就其自身之經營行為究有何故意或過失行為，仍應由原告負舉證之責。本件依原告所舉之證據，尚不足以認定欣欣客運公司提供運輸服務有何故意或過失。是以原告依消費者保護法第51條規定，請求被告賠償懲罰性賠償金，即無理由。　　
四、從而，原告依民法侵權行為法律關係及消費者保護法第51條規定，請求被告連帶給付原告黃○叡51,039元，及自起訴狀繕本送達翌日（即112年12月12日，附民卷第29、31頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分所為之請求，為無理由，應予駁回。又本件已依民法侵權行為法律關係為原告黃○叡勝訴判決，就消費者保護法第7條第3項規定部分，即不再予審究。再查原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回之。
七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費。另查原告林○倩、黃○對請求部分及原告另為訴之追加部分，已依法繳納裁判費，爰依民事訴訟法第79條規定，諭知兩造訴訟費用負擔之比例。　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　臺北簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭麗萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○
○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱已芹
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原      告  黃○叡  

兼

法定代理人  林○倩  

            黃○對  





共      同

訴訟代理人  劉上銘律師

被      告  王超明  

被      告  欣欣客運股份有限公司



法定代理人  范大維  

共      同

訴訟代理人  苗怡凡律師

上列當事人間因被告王超明等過失傷害案件，原告提起刑事附帶

民事訴訟請求損害賠償事件（112年度審交附民字第566號），經

本院刑事庭裁定移送前來，於中華民國114年6月4日言詞辯論終

結，本院判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告黃○叡新臺幣伍萬壹仟零參拾玖元，及自民

國一百一十二年十二月十二日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之五，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣伍萬壹仟零參

拾玖元為原告黃○叡預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起

    訴時係請求：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）50萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。迭經變更後，確認聲明為：1.被告應連帶給付原告黃○

    叡30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5％計算之利息；2.被告應連帶給付原告林○倩10萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；

    3.被告應連帶給付原告黃○對10萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；4.被告欣欣客運

    股份有限公司（下稱欣欣客運公司）應給付原告黃○叡30萬

    元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5

    ％計算之利息；5.被告欣欣客運公司應給付原告林○倩10萬元

    ，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息；6.被告欣欣客運公司應給付原告黃○對10萬元

    ，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息（本院卷第287至288頁），合於前揭規定，應予

    准許。　　

貳、實體方面

一、原告主張：

（一）被告甲○○於民國111年10月7日上午7時57分許駕駛車牌號

      碼000-00號營業大客車（下稱系爭公車），行經臺北市○○

      區○○路0段00號前公館站靠站停車之際，竟疏未注意乘客

      上下車情形，亦未遵守關閉車門之標準作業程序，適有原

      告黃○叡欲於該站之公車後門下車，被告甲○○竟未待原告

      黃○叡完全下車即貿然關閉後車門，致原告黃○叡遭公車後

      車門夾傷右腳，而受有右側小腿挫傷及擦傷之傷害。原告

      黃○叡因此支出醫療費665元、交通費374元，且造成精神

      上痛苦，請求精神撫慰金298,961元，以上合計30萬元。

      又被告甲○○之上開過失傷害犯行，經本院以112年度審交

      簡字第369號刑事判決判處拘役30日，得易科罰金在案。

      被告甲○○駕駛系爭公車離站時，未注意乘客上下車情形、

      未確認車門是否確實關上、未理會車輛防夾裝置警示而執

      意起步，違反道路交通安全規則第89條第1項第7款規定「

      汽車起駛應注意前後左右有無障礙或車輛行人」之保護他

      人法律；未注意被告欣欣客運公司內定之「離站五步驟」

      ，及臺北市公車駕駛員行車及進離站作業程序第5點「關

      閉車門完妥車輛起駛前，開啟左側方向燈並再次確認前、

      後車門及乘客均已關妥、站坐穩妥後始得緩速起駛離站」

      規定；且於本件事故發生後，未對於原告黃○叡提供協助

      照護義務、未依「臺北市公共運輸處轄管聯營公車及國道

      客運交通事故緊急通報標準作業程序」啟動通報程序，其

      駕駛行為有重大過失。原告黃○叡因此受有極大之精神上

      損害，自113年6月17日起至同年9月21日止，多次至訴外

      人米露谷新店心理治療所進行個別心理治療及諮商，心理

      治療諮商歷程摘要記載「與個案晤談中，判斷這件事情對

      於個案有其情緒影響」，足證被告甲○○之重大過失行為與

      原告黃○叡所受精神上損害間，具相當因果關係。又被告

      欣欣客運公司為被告甲○○之僱用人，其未善盡僱用人之選

      任監督義務，應依民法第188條第1項規定，與被告甲○○就

      原告之損害連帶負擔賠償責任。爰請求被告甲○○及其僱用

      人即被告欣欣客運公司連帶賠償原告黃○叡30萬元。另原

      告黃○叡之法定代理人即原告林○倩、黃○對基於父母子女

      關係之身份法益亦受有非財產上損害，請求被告連帶賠償

      林○倩、黃○對各10萬元。

（二）另被告欣欣客運公司係以提供公車運載服務之大眾運輸公

      司，屬消費者保護法第2條第2款所稱之企業經營者。被告

      甲○○為被告欣欣客運公司254路線公車之駕駛員，其有前

      開重大過失駕駛行為，彷彿從未接受任何教育訓練，故被

      告欣欣客運公司該趟所提供之載運服務，顯然不具備當時

      科技或專業水準可合理期待之安全性，原告黃○叡身 體法

      益及精神受有重大侵害，並於113年6月國小畢業後，至校

      外心理治療繼續心理諮商療程，依消費者保護法第7條第3

      項規定，被告應對原告黃○叡負賠償責任。原告林○倩、黃

      ○對為原告黃○叡之父母，因被告欣欣客運公司提供不具備

      可合理期待安全性之載運服務，身分法益因此受有重大侵

      害，依消費者保護法第7條第3項規定請求慰撫金各10萬元

      。被告欣欣客運公司並應依同法第51條規定各賠償1倍之

      懲罰性賠償金。

（三）爰依消費者保護法第7條第3項、民法第184條第1頂前段及

      第2項、第195條第1項、第188條規定為第1項聲明之請求

      權基礎；依消費者保護法第7條第3項、民法第184條第1頂

      前段及第2項、第195條第1項及第3項、第188條規定為第2

      、3項聲明之請求權基礎；依消費者保護法第7條第3項、

      第51條規定為第4至6項聲明之請求權基礎。

（四）並聲明：

　　　1.被告應連帶給付原告黃○叡30萬元，及自起訴狀繕本送

        達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　　2.被告應連帶給付原告林○倩10萬元，及自起訴狀繕本送

        達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　　3.被告應連帶給付原告黃○對10萬元，及自起訴狀繕本送

        達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　　4.被告欣欣客運公司應給付原告黃○叡30萬元，及自民事

        準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

        利息。

　　　5.被告欣欣客運公司應給付原告林○倩10萬元，及自民事

        準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

        利息。

　　　6.被告欣欣客運公司應給付原告黃○對10萬元，及自民事

        準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

        利息。

　　　7.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯聲明及理由

（一）原告林○倩係於本件事故發生當日晚間6時43分許，才帶原

      告黃○叡前往就診，另依原告提出之診斷證明書所載，原

      告黃○叡所受之傷害為右側小腿挫傷及擦傷，無後續治療

      紀錄，可證原告黃○叡因本件事故所受傷害輕微，對其全

      日正常上課並無妨礙，且於1次就診後即無須再次就診治

      療。原告雖主張原告黃○叡心理因此受有創傷云云，惟原

      告起訴時並未主張其受有何種需要心理諮商之傷害，而於

      起訴後才提出米露谷心理治療所之費用單據，且未提出具

      體之事證證明，而心理諮商輔導於校園中係校方常見之關

      懷方式，與本件事故難認有關聯。又因原告黃○叡所受傷

      勢輕微，原告林○倩、黃○對之身分法益實無受侵害「情節

      重大」之情形，原告不得請求精神慰撫金。

（二）被告甲○○具備職業大客車駕駛執照，且順利通過40日之試

      用期，迄今16年，並無何重大違規紀錄。被告欣欣客運公

      司要求駕駛於每日駕駛出車前，主動回報渠等之身心狀態

      ，並配置有護理師關切駕駛之身心狀況；於車輛上設置意

      見反應卡紙筆，及反應意見之QR code，並張貼有被告欣

      欣客運公司之客服及主管機關公運處電話，可藉由乘客之

      回應，即時監督駕駛表現；且行車監視錄影之鏡頭亦有朝

      駕駛方向之錄影畫面，回站後可調閱駕駛之服務情況；被

      告欣欣客運公司亦要求站務員時時關注駕駛發車狀況，並

      利用主管機關設置之動態資訊系統隨時注意駕駛員上線之

      情況、有無脫班或離線之異常情況；且對駕駛員實施定期

      及不定期之行車安全宣導，於特定影響安全之情況發生時

      ，會召集各單位進行檢討，加強防範作為；又被告欣欣客

      運公司制定離站五步驟要求駕駛於行車起步前應遵守，且

      於發生車內外摔、夾傷乘客時，駕駛員務必離座處置，並

      以之為行安重要事項，於各站公告並要求被告甲○○在內之

      駕駛員簽名表示瞭解及遵照辦理；另對於所屬駕駛經常性

      以場站公告、站務人員督促、定期行安訓練等方式，對於

      駕駛員施以一般性、及個別性之督導提醒。臺灣臺北地方

      檢察署檢察官112年度偵字第25543號起訴書所列證據清單

      有「欣欣客運公司99站(99-1)站車人員動態表、中央(254

      )站站車人員動態表」，足證被告欣欣客運公司明確宣導

      規範公車司機離站五步驟及相關行車注意事項。又依監視

      錄影，當時被告甲○○已完成查看中門監視器、查看右後視

      鏡、關門、開啟左方向燈等動作，並已開始起步，而起步

      前應注意左側車道上來車，故被告甲○○之注意已經由右側

      轉至左側，對於右側中門因為車上乘客故意用手阻擋關門

      之行為無法預見，更不能預見原告黃○叡從已經關閉之車

      門縫隙強行下車。事發後原告黃○叡已往後走步離開而無

      蹤跡，被告甲○○來不及下車去做處置，亦無從判斷原告黃

      ○叡受有傷害，被告甲○○並無違反被告欣欣客運公司制定

      之離站五原則。被告欣欣客運公司對於被告甲○○在內所有

      駕駛員之選任監督並無過失，原告不得請求被告欣欣客運

      公司負連帶責任。

（三）道路交通安全規則第89條第1項第7款係汽車起駛前應注意

      車輛行人之規定，本件並無被告公車與其他車輛行人發生

      碰撞。另最高法院89年台上字第2092號判決暨該案引用之

      道路交通管理處罰條例第44條第1項、第17條第l項規定，

      係自小客車定期檢驗義務，於本件均無適用之餘地。原告

      並未提出「臺北市公車駕駛員行車及進離站作業程序」之

      具體內容，且網路搜尋亦無原告所主張之內容，被告無從

      查核；另原告主張「若車輛防夾裝置運作正常、當下會響

      起指示音或閃爍指示燈提醒駕駛」，司機未注意防夾功能

      ，具有嚴重過失云云，為原告自行創設之警示功能，其主

      張並無所據。再依警方「行車紀錄器影像畫面截圖 (公車

      內)」，是乘客壓住車門，造成車門無法關閉；且依行車

      錄影，被告是已經操作關閉車門之後，必須注意左側來車

      ，才能起步，故當時以原告黃○叡在車上之位置，被告無

      從判斷當時原告黃○叡要下車。反之，在車門已經關閉之

      情況下，乘客應可預期公車即將起駛，此時下車會具有相

      當之危險性，原告黃○叡卻未通知或警示司機要下車，被

      告認乘客即原告黃○叡與有過失。

（四）並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決

      ，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　 　　　

三、本院得心證之理由

（一）原告黃○叡請求損害賠償部分：

　　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

        責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠

        償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第

        184條第1項前段、第2項定有明文。又不法侵害他人之

        身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法

        侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

        損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第195條第1項前

        段亦有規定。又所謂過失，指雖非故意，但按其情節應

        注意、能注意而不注意之情形（最高法院93年度台上字

        第2180號判決要旨參照）。

　　　2.查依被告欣欣客運公司所提出之離站五步驟「1.查看中

        門監視器；確認無乘客上下車。2.查看右後視鏡；確認

        無乘客要上下車。3.關門：先關閉後門，再關閉前門。

        4.開啟左方向燈：警示後車。5.起步：緩慢起駛，離開

        停靠區。註：發生車內外摔夾傷乘客時，駕駛員一定要

        離開座位，前往處置、關心乘客」（本院卷第103頁）

        ，可知公車駕駛在離站時，應先查看中門監視器、右後

        視鏡，確認無乘客要上下車，再依序關閉後門、前門，

        且在發生車內外摔夾傷乘客時，駕駛員一定要離開座位

        ，前往處置、關心乘客。而查本件被告甲○○並未確認已

        無乘客上下車，即起步離站，適有乘客黃○叡於斯時遭

        車門夾住而受有傷害之事實，為兩造所不爭執，堪以認

        定。被告雖抗辯並無過失云云，惟查被告甲○○於112年6

        月20日偵查中自承「…當天是上班時間，車廂滿滿的人

        ，車子開到公館站往台北市政府的方向時就停車讓乘客

        上下車，當時我前後門都打開，大約15秒過後，我按照

        公司規定先關後門再關前門，當時我看監視器看後門已

        經沒有人上下車，我準備關上後門，後來我又打開一次

        ，確認沒有人我再關上，當時前門站了很多人，我第2

        次關上後門時前門有一位乘客上車，他上車後，我確認

        前面沒有人要上下車，我就關前門放手煞車，車子就往

        前移動，就聽到後面車廂有乘客大叫阿一聲，我就立刻

        停車，當時我看右後視鏡有一個小孩子在後門車外的地

        上，我看到嚇一跳就立刻將前後門都打開，當時有脫口

        而出都關門了怎麼還有人可以下車，因為我也嚇到。後

        來我就解開安全帶正要起身，我就看到小朋友就起身穿

        鞋往後走，我從後視鏡看到小朋友往後走，直到離開我

        的後視鏡。當下我在那邊停留30秒左右，我看他正常走

        路，所以就離開。因為當時車上還有很多要上班的人」

        、「（問：公車啟動前是否要再從後視鏡確認後門是否

        有關妥?）答：是」、「（問：你當時是否只有看監視

        器沒有看後視鏡?）答：是，因為我從監視器看後門關

        起來後，因為前門還有人所以我注意前門」等語，足見

        被告甲○○離站前並未查看後視鏡，也未確實查看已無乘

        客下車即行駛；且於黃○叡遭車門夾住而跌在後門車外

        地上，亦未靠邊停車，離開座位，下車處置、關心乘客

        黃○叡，自有應注意、能注意而不注意之情形。不論車

        上乘客是否過多，駕駛員均應確實查看，於確認已無乘

        客上下車才可以開車離站，是被告空言抗辯並無過失云

        云，為無足採。本件臺北市政府警察局道路交通事故初

        步分析研判表亦認定被告甲○○「未待乘客下車終了完妥

        後關閉車門，即行起步」為本件肇事原因；而被告甲○○

        上開所涉過失傷害之行為，亦經臺灣臺北地方法院檢察

        署以112年度偵字第25543號提起公訴，並經本院刑事庭

        以112年度審交簡字第369號刑事判決判處拘役30日，得

        易科罰金確定在案，有該等起訴書及刑事判決書在卷可

        參。又原告黃○叡因此受有右側小腿挫傷及擦傷之傷害

        ，為兩造所不爭執；另原告黃○叡因此事故受有情緒影

        響，而至訴外人米露谷新店心理治療所進行心理治療及

        諮商之事實，亦有米露谷心理治療所113年8月26日心理

        治療/諮商歷程摘要及米露谷心理治療所114年2月26日

        函文各1件在卷可參（本院卷第205、245頁），洵堪認

        定。

　　　3.又按「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由

        僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及

        監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注

        意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任」，民法

        第188條第1項定有明文。查被告甲○○為被告欣欣客運公

        司僱用之公車司機，以駕駛營業用大客車為業，為從事

        駕駛公車業務之人，為兩造所不爭執。而被告甲○○並未

        確實遵行上述離站五步驟之規定，業如前述，被告欣欣

        客運公司雖抗辯其已宣導公車司機離站五步驟及相關行

        車注意事項等語，並提出「欣欣客運公司99站(99-1)站

        車人員動態表、中央(254)站站車人員動態表」及行安

        重要公告為證。惟查本件被告甲○○違反上述離站五步驟

        之規定明確，則被告欣欣客運公司就司機甲○○之駕駛技

        術是否純熟，性格是否謹慎精細，又甲○○於平時執行職

        務時之狀況如何，是否已有足夠提示、教導司機應行注

        意之行車安全規定，就司機是否已能知悉、理解相關規

        定並能實踐之情形，是否有相關個別評量、追蹤查核或

        其他監督機制等節，均乏證據足以認定。是本件被告欣

        欣客運公司舉證尚有未足，原告主張其未善盡僱用人之

        選任監督義務，應與被告甲○○就原告黃○叡之損害連帶

        負擔賠償責任，核屬有據。

　　　4.關於原告黃○叡請求項目及金額部分：

　　　　⑴原告因此事故支出醫療費665元、交通費374元之事實

          ，有醫療費用收據及Uber收費證明記錄在卷可稽（附

          民卷第25至27頁），故原告黃○叡請求賠償醫療費665

          元、交通費374元，合計1,039元，核屬有據。

　　　　⑵按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有

          痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不

          同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他

          各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依

          實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地

          位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年台上字第

          223號、85年度台上字第460號裁判意旨參照）。本件

          原告黃○叡因被告甲○○上開過失行為，受有右側小腿

          挫傷及擦傷之傷害，且因此事故情緒受有影響，並至

          米露谷新店心理治療所進行心理治療及諮商，業如前

          述，堪信原告黃○叡因上述傷害致精神上受有相當之

          痛苦。本院衡酌兩造之身分、地位、經濟狀況（詳本

          院卷內兩造之主張及限閱卷兩造財產所得資料）、原

          告黃○叡所受之傷害及本件被告之過失程度等一切情

          狀，認原告黃○叡請求被告甲○○及欣欣客運公司給付

          之精神慰撫金，應以50,000元屬適當。逾此部分之請

          求，難謂有據，不能准許。

　　　　⑶以上合計51,039元。

　　　5.至被告固抗辯原告黃○叡在公車之車門關閉後，不應再

        下車，故其亦與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，

        被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民

        法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害

        人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失

        時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦

        與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。惟此所謂被害

        人與有過失，須其行為為損害之共同原因，且其過失行

        為並有助成損害之發生或擴大者，始屬相當（最高法院

        94年度台上字第1855號判決意旨參照）。查被告甲○○於

        乘客上下車時，本應注意車門之開啟或關閉是否處於正

        常運作中，依卷附錄影畫面截圖所示，系爭公車車門一

        邊因乘客壓住並未確實關閉而處於打開之狀態，原告黃

        ○叡在公車車門一側尚處於開啟之狀況下車，自難認原

        告黃○叡就系爭事故之發生，有何過失可言。

（二）原告林○倩、黃○對請求損害賠償部分：

　　　1.茲按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、

        隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，

        被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；

        前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配

        偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195

        條第1項前段、第3項定有明文。而民法第195條第3項之

        所謂基於父母關係之身分法益，係指親權，其主要內容

        為對未成年子女之保護及教養之權利義務而言。所謂保

        護係指預防及排除危害，以謀子女身心之安全，包括對

        其日常生活為適當之監督及維護，至所謂教養為教導養

        育子女，以謀子女身心之健全成長（最高法院96年度台

        上字第802號、86年度台上字第1902號判決參照）。

　　　2.查原告黃Ｏ叡因本件事故所受之傷害為右側小腿挫傷及

        擦傷，尚難認定已侵害父母關係之身分法益而情節重大

        （最高法院99年度台上字第1209號判決意旨參照），是

        以原告黃Ｏ對、林Ｏ倩依上述規定請求被告賠償精神慰撫

        金，尚非有據，不能准許。　　　

（三）末按消費者保護法第51條係規定「依本法所提之訴訟，因

      企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍

      以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求

      三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損

      害額一倍以下之懲罰性賠償金」，是必須企業經營者經營

      企業有故意或過失，致消費者受損害，消費者始得依上開

      法條規定請求懲罰性賠償金。且所謂「懲罰性賠償」係英

      美法上特有之賠償類型，非屬損害補償性質之賠償，此制

      之設立目的在於對具有邪惡動機（evil motive）、非道

      德的（outrageaus）、有意圖的（intentional）或極惡

      （flagrant）之行為人施以一定懲罰，阻嚇他人效尤之處

      罰性賠償，其性質及目的與刑事處罰無異，故適用上應予

      嚴格之限制。換言之，該條所定懲罰性賠償金制度，係「

      為促使企業者重視商品及服務品質，維持消費者利益，懲

      罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效」而設

      ，規範目的側重於懲罰惡性之企業經營者，以遏止該企業

      經營者及其他業者重蹈覆轍（最高法院97年度台上字第23

      15號裁判、104年度台上字第358號裁判要旨參照）。又民

      法第188條所定僱用人應就受僱人執行職務之侵權行為負

      連帶賠償責任之明文，已就僱用人於選任或監督受僱人執

      行職務有過失，課以其與受僱人負侵權行為之連帶賠償責

      任，而足以保障被害人之權利。是以消費者保護法第51條

      所定懲罰性賠償金，應僅係規範於企業經營者就其自身之

      經營行為有故意或過失時，始令企業經營者負該條之懲罰

      性賠償責任，而不及於其就受僱人之選任或監督行為有故

      意或過失之情形。依上開說明，本件雖得認定被告欣欣客

      運公司應負僱用人之選任或監督責任，惟被告欣欣客運公

      司就其自身之經營行為究有何故意或過失行為，仍應由原

      告負舉證之責。本件依原告所舉之證據，尚不足以認定欣

      欣客運公司提供運輸服務有何故意或過失。是以原告依消

      費者保護法第51條規定，請求被告賠償懲罰性賠償金，即

      無理由。　　

四、從而，原告依民法侵權行為法律關係及消費者保護法第51條

    規定，請求被告連帶給付原告黃○叡51,039元，及自起訴狀

    繕本送達翌日（即112年12月12日，附民卷第29、31頁）起

    至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

    逾此部分所為之請求，為無理由，應予駁回。又本件已依民

    法侵權行為法律關係為原告黃○叡勝訴判決，就消費者保護

    法第7條第3項規定部分，即不再予審究。再查原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定

    ，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告

    被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執

    行之聲請已失所附麗，應併予駁回之。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，

    依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費。另查原告

    林○倩、黃○對請求部分及原告另為訴之追加部分，已依法繳

    納裁判費，爰依民事訴訟法第79條規定，諭知兩造訴訟費用

    負擔之比例。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、

    第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱已芹

 




臺灣臺北地方法院簡易民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度北簡字第2038號

原      告  黃○叡  

兼

法定代理人  林○倩  

            黃○對  





共      同

訴訟代理人  劉上銘律師

被      告  王超明  

被      告  欣欣客運股份有限公司



法定代理人  范大維  

共      同

訴訟代理人  苗怡凡律師

上列當事人間因被告王超明等過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償事件（112年度審交附民字第566號），經本院刑事庭裁定移送前來，於中華民國114年6月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告黃○叡新臺幣伍萬壹仟零參拾玖元，及自民國一百一十二年十二月十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之五，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣伍萬壹仟零參拾玖元為原告黃○叡預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時係請求：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。迭經變更後，確認聲明為：1.被告應連帶給付原告黃○叡30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；2.被告應連帶給付原告林○倩10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；3.被告應連帶給付原告黃○對10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；4.被告欣欣客運股份有限公司（下稱欣欣客運公司）應給付原告黃○叡30萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；5.被告欣欣客運公司應給付原告林○倩10萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；6.被告欣欣客運公司應給付原告黃○對10萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（本院卷第287至288頁），合於前揭規定，應予准許。　　

貳、實體方面

一、原告主張：

（一）被告甲○○於民國111年10月7日上午7時57分許駕駛車牌號碼000-00號營業大客車（下稱系爭公車），行經臺北市○○區○○路0段00號前公館站靠站停車之際，竟疏未注意乘客上下車情形，亦未遵守關閉車門之標準作業程序，適有原告黃○叡欲於該站之公車後門下車，被告甲○○竟未待原告黃○叡完全下車即貿然關閉後車門，致原告黃○叡遭公車後車門夾傷右腳，而受有右側小腿挫傷及擦傷之傷害。原告黃○叡因此支出醫療費665元、交通費374元，且造成精神上痛苦，請求精神撫慰金298,961元，以上合計30萬元。又被告甲○○之上開過失傷害犯行，經本院以112年度審交簡字第369號刑事判決判處拘役30日，得易科罰金在案。被告甲○○駕駛系爭公車離站時，未注意乘客上下車情形、未確認車門是否確實關上、未理會車輛防夾裝置警示而執意起步，違反道路交通安全規則第89條第1項第7款規定「汽車起駛應注意前後左右有無障礙或車輛行人」之保護他人法律；未注意被告欣欣客運公司內定之「離站五步驟」，及臺北市公車駕駛員行車及進離站作業程序第5點「關閉車門完妥車輛起駛前，開啟左側方向燈並再次確認前、後車門及乘客均已關妥、站坐穩妥後始得緩速起駛離站」規定；且於本件事故發生後，未對於原告黃○叡提供協助照護義務、未依「臺北市公共運輸處轄管聯營公車及國道客運交通事故緊急通報標準作業程序」啟動通報程序，其駕駛行為有重大過失。原告黃○叡因此受有極大之精神上損害，自113年6月17日起至同年9月21日止，多次至訴外人米露谷新店心理治療所進行個別心理治療及諮商，心理治療諮商歷程摘要記載「與個案晤談中，判斷這件事情對於個案有其情緒影響」，足證被告甲○○之重大過失行為與原告黃○叡所受精神上損害間，具相當因果關係。又被告欣欣客運公司為被告甲○○之僱用人，其未善盡僱用人之選任監督義務，應依民法第188條第1項規定，與被告甲○○就原告之損害連帶負擔賠償責任。爰請求被告甲○○及其僱用人即被告欣欣客運公司連帶賠償原告黃○叡30萬元。另原告黃○叡之法定代理人即原告林○倩、黃○對基於父母子女關係之身份法益亦受有非財產上損害，請求被告連帶賠償林○倩、黃○對各10萬元。

（二）另被告欣欣客運公司係以提供公車運載服務之大眾運輸公司，屬消費者保護法第2條第2款所稱之企業經營者。被告甲○○為被告欣欣客運公司254路線公車之駕駛員，其有前開重大過失駕駛行為，彷彿從未接受任何教育訓練，故被告欣欣客運公司該趟所提供之載運服務，顯然不具備當時科技或專業水準可合理期待之安全性，原告黃○叡身 體法益及精神受有重大侵害，並於113年6月國小畢業後，至校外心理治療繼續心理諮商療程，依消費者保護法第7條第3項規定，被告應對原告黃○叡負賠償責任。原告林○倩、黃○對為原告黃○叡之父母，因被告欣欣客運公司提供不具備可合理期待安全性之載運服務，身分法益因此受有重大侵害，依消費者保護法第7條第3項規定請求慰撫金各10萬元。被告欣欣客運公司並應依同法第51條規定各賠償1倍之懲罰性賠償金。

（三）爰依消費者保護法第7條第3項、民法第184條第1頂前段及第2項、第195條第1項、第188條規定為第1項聲明之請求權基礎；依消費者保護法第7條第3項、民法第184條第1頂前段及第2項、第195條第1項及第3項、第188條規定為第2、3項聲明之請求權基礎；依消費者保護法第7條第3項、第51條規定為第4至6項聲明之請求權基礎。

（四）並聲明：

　　　1.被告應連帶給付原告黃○叡30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　　2.被告應連帶給付原告林○倩10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　　3.被告應連帶給付原告黃○對10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　　4.被告欣欣客運公司應給付原告黃○叡30萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　　5.被告欣欣客運公司應給付原告林○倩10萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　　6.被告欣欣客運公司應給付原告黃○對10萬元，及自民事準備㈢狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　　7.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯聲明及理由

（一）原告林○倩係於本件事故發生當日晚間6時43分許，才帶原告黃○叡前往就診，另依原告提出之診斷證明書所載，原告黃○叡所受之傷害為右側小腿挫傷及擦傷，無後續治療紀錄，可證原告黃○叡因本件事故所受傷害輕微，對其全日正常上課並無妨礙，且於1次就診後即無須再次就診治療。原告雖主張原告黃○叡心理因此受有創傷云云，惟原告起訴時並未主張其受有何種需要心理諮商之傷害，而於起訴後才提出米露谷心理治療所之費用單據，且未提出具體之事證證明，而心理諮商輔導於校園中係校方常見之關懷方式，與本件事故難認有關聯。又因原告黃○叡所受傷勢輕微，原告林○倩、黃○對之身分法益實無受侵害「情節重大」之情形，原告不得請求精神慰撫金。

（二）被告甲○○具備職業大客車駕駛執照，且順利通過40日之試用期，迄今16年，並無何重大違規紀錄。被告欣欣客運公司要求駕駛於每日駕駛出車前，主動回報渠等之身心狀態，並配置有護理師關切駕駛之身心狀況；於車輛上設置意見反應卡紙筆，及反應意見之QR code，並張貼有被告欣欣客運公司之客服及主管機關公運處電話，可藉由乘客之回應，即時監督駕駛表現；且行車監視錄影之鏡頭亦有朝駕駛方向之錄影畫面，回站後可調閱駕駛之服務情況；被告欣欣客運公司亦要求站務員時時關注駕駛發車狀況，並利用主管機關設置之動態資訊系統隨時注意駕駛員上線之情況、有無脫班或離線之異常情況；且對駕駛員實施定期及不定期之行車安全宣導，於特定影響安全之情況發生時，會召集各單位進行檢討，加強防範作為；又被告欣欣客運公司制定離站五步驟要求駕駛於行車起步前應遵守，且於發生車內外摔、夾傷乘客時，駕駛員務必離座處置，並以之為行安重要事項，於各站公告並要求被告甲○○在內之駕駛員簽名表示瞭解及遵照辦理；另對於所屬駕駛經常性以場站公告、站務人員督促、定期行安訓練等方式，對於駕駛員施以一般性、及個別性之督導提醒。臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第25543號起訴書所列證據清單有「欣欣客運公司99站(99-1)站車人員動態表、中央(254)站站車人員動態表」，足證被告欣欣客運公司明確宣導規範公車司機離站五步驟及相關行車注意事項。又依監視錄影，當時被告甲○○已完成查看中門監視器、查看右後視鏡、關門、開啟左方向燈等動作，並已開始起步，而起步前應注意左側車道上來車，故被告甲○○之注意已經由右側轉至左側，對於右側中門因為車上乘客故意用手阻擋關門之行為無法預見，更不能預見原告黃○叡從已經關閉之車門縫隙強行下車。事發後原告黃○叡已往後走步離開而無蹤跡，被告甲○○來不及下車去做處置，亦無從判斷原告黃○叡受有傷害，被告甲○○並無違反被告欣欣客運公司制定之離站五原則。被告欣欣客運公司對於被告甲○○在內所有駕駛員之選任監督並無過失，原告不得請求被告欣欣客運公司負連帶責任。

（三）道路交通安全規則第89條第1項第7款係汽車起駛前應注意車輛行人之規定，本件並無被告公車與其他車輛行人發生碰撞。另最高法院89年台上字第2092號判決暨該案引用之道路交通管理處罰條例第44條第1項、第17條第l項規定，係自小客車定期檢驗義務，於本件均無適用之餘地。原告並未提出「臺北市公車駕駛員行車及進離站作業程序」之具體內容，且網路搜尋亦無原告所主張之內容，被告無從查核；另原告主張「若車輛防夾裝置運作正常、當下會響起指示音或閃爍指示燈提醒駕駛」，司機未注意防夾功能，具有嚴重過失云云，為原告自行創設之警示功能，其主張並無所據。再依警方「行車紀錄器影像畫面截圖 (公車內)」，是乘客壓住車門，造成車門無法關閉；且依行車錄影，被告是已經操作關閉車門之後，必須注意左側來車，才能起步，故當時以原告黃○叡在車上之位置，被告無從判斷當時原告黃○叡要下車。反之，在車門已經關閉之情況下，乘客應可預期公車即將起駛，此時下車會具有相當之危險性，原告黃○叡卻未通知或警示司機要下車，被告認乘客即原告黃○叡與有過失。

（四）並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　 　　　

三、本院得心證之理由

（一）原告黃○叡請求損害賠償部分：

　　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第195條第1項前段亦有規定。又所謂過失，指雖非故意，但按其情節應注意、能注意而不注意之情形（最高法院93年度台上字第2180號判決要旨參照）。

　　　2.查依被告欣欣客運公司所提出之離站五步驟「1.查看中門監視器；確認無乘客上下車。2.查看右後視鏡；確認無乘客要上下車。3.關門：先關閉後門，再關閉前門。4.開啟左方向燈：警示後車。5.起步：緩慢起駛，離開停靠區。註：發生車內外摔夾傷乘客時，駕駛員一定要離開座位，前往處置、關心乘客」（本院卷第103頁），可知公車駕駛在離站時，應先查看中門監視器、右後視鏡，確認無乘客要上下車，再依序關閉後門、前門，且在發生車內外摔夾傷乘客時，駕駛員一定要離開座位，前往處置、關心乘客。而查本件被告甲○○並未確認已無乘客上下車，即起步離站，適有乘客黃○叡於斯時遭車門夾住而受有傷害之事實，為兩造所不爭執，堪以認定。被告雖抗辯並無過失云云，惟查被告甲○○於112年6月20日偵查中自承「…當天是上班時間，車廂滿滿的人，車子開到公館站往台北市政府的方向時就停車讓乘客上下車，當時我前後門都打開，大約15秒過後，我按照公司規定先關後門再關前門，當時我看監視器看後門已經沒有人上下車，我準備關上後門，後來我又打開一次，確認沒有人我再關上，當時前門站了很多人，我第2次關上後門時前門有一位乘客上車，他上車後，我確認前面沒有人要上下車，我就關前門放手煞車，車子就往前移動，就聽到後面車廂有乘客大叫阿一聲，我就立刻停車，當時我看右後視鏡有一個小孩子在後門車外的地上，我看到嚇一跳就立刻將前後門都打開，當時有脫口而出都關門了怎麼還有人可以下車，因為我也嚇到。後來我就解開安全帶正要起身，我就看到小朋友就起身穿鞋往後走，我從後視鏡看到小朋友往後走，直到離開我的後視鏡。當下我在那邊停留30秒左右，我看他正常走路，所以就離開。因為當時車上還有很多要上班的人」、「（問：公車啟動前是否要再從後視鏡確認後門是否有關妥?）答：是」、「（問：你當時是否只有看監視器沒有看後視鏡?）答：是，因為我從監視器看後門關起來後，因為前門還有人所以我注意前門」等語，足見被告甲○○離站前並未查看後視鏡，也未確實查看已無乘客下車即行駛；且於黃○叡遭車門夾住而跌在後門車外地上，亦未靠邊停車，離開座位，下車處置、關心乘客黃○叡，自有應注意、能注意而不注意之情形。不論車上乘客是否過多，駕駛員均應確實查看，於確認已無乘客上下車才可以開車離站，是被告空言抗辯並無過失云云，為無足採。本件臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表亦認定被告甲○○「未待乘客下車終了完妥後關閉車門，即行起步」為本件肇事原因；而被告甲○○上開所涉過失傷害之行為，亦經臺灣臺北地方法院檢察署以112年度偵字第25543號提起公訴，並經本院刑事庭以112年度審交簡字第369號刑事判決判處拘役30日，得易科罰金確定在案，有該等起訴書及刑事判決書在卷可參。又原告黃○叡因此受有右側小腿挫傷及擦傷之傷害，為兩造所不爭執；另原告黃○叡因此事故受有情緒影響，而至訴外人米露谷新店心理治療所進行心理治療及諮商之事實，亦有米露谷心理治療所113年8月26日心理治療/諮商歷程摘要及米露谷心理治療所114年2月26日函文各1件在卷可參（本院卷第205、245頁），洵堪認定。

　　　3.又按「受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任」，民法第188條第1項定有明文。查被告甲○○為被告欣欣客運公司僱用之公車司機，以駕駛營業用大客車為業，為從事駕駛公車業務之人，為兩造所不爭執。而被告甲○○並未確實遵行上述離站五步驟之規定，業如前述，被告欣欣客運公司雖抗辯其已宣導公車司機離站五步驟及相關行車注意事項等語，並提出「欣欣客運公司99站(99-1)站車人員動態表、中央(254)站站車人員動態表」及行安重要公告為證。惟查本件被告甲○○違反上述離站五步驟之規定明確，則被告欣欣客運公司就司機甲○○之駕駛技術是否純熟，性格是否謹慎精細，又甲○○於平時執行職務時之狀況如何，是否已有足夠提示、教導司機應行注意之行車安全規定，就司機是否已能知悉、理解相關規定並能實踐之情形，是否有相關個別評量、追蹤查核或其他監督機制等節，均乏證據足以認定。是本件被告欣欣客運公司舉證尚有未足，原告主張其未善盡僱用人之選任監督義務，應與被告甲○○就原告黃○叡之損害連帶負擔賠償責任，核屬有據。

　　　4.關於原告黃○叡請求項目及金額部分：

　　　　⑴原告因此事故支出醫療費665元、交通費374元之事實，有醫療費用收據及Uber收費證明記錄在卷可稽（附民卷第25至27頁），故原告黃○叡請求賠償醫療費665元、交通費374元，合計1,039元，核屬有據。

　　　　⑵按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年台上字第223號、85年度台上字第460號裁判意旨參照）。本件原告黃○叡因被告甲○○上開過失行為，受有右側小腿挫傷及擦傷之傷害，且因此事故情緒受有影響，並至米露谷新店心理治療所進行心理治療及諮商，業如前述，堪信原告黃○叡因上述傷害致精神上受有相當之痛苦。本院衡酌兩造之身分、地位、經濟狀況（詳本院卷內兩造之主張及限閱卷兩造財產所得資料）、原告黃○叡所受之傷害及本件被告之過失程度等一切情狀，認原告黃○叡請求被告甲○○及欣欣客運公司給付之精神慰撫金，應以50,000元屬適當。逾此部分之請求，難謂有據，不能准許。

　　　　⑶以上合計51,039元。

　　　5.至被告固抗辯原告黃○叡在公車之車門關閉後，不應再下車，故其亦與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。惟此所謂被害人與有過失，須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，始屬相當（最高法院94年度台上字第1855號判決意旨參照）。查被告甲○○於乘客上下車時，本應注意車門之開啟或關閉是否處於正常運作中，依卷附錄影畫面截圖所示，系爭公車車門一邊因乘客壓住並未確實關閉而處於打開之狀態，原告黃○叡在公車車門一側尚處於開啟之狀況下車，自難認原告黃○叡就系爭事故之發生，有何過失可言。

（二）原告林○倩、黃○對請求損害賠償部分：

　　　1.茲按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第195條第1項前段、第3項定有明文。而民法第195條第3項之所謂基於父母關係之身分法益，係指親權，其主要內容為對未成年子女之保護及教養之權利義務而言。所謂保護係指預防及排除危害，以謀子女身心之安全，包括對其日常生活為適當之監督及維護，至所謂教養為教導養育子女，以謀子女身心之健全成長（最高法院96年度台上字第802號、86年度台上字第1902號判決參照）。

　　　2.查原告黃Ｏ叡因本件事故所受之傷害為右側小腿挫傷及擦傷，尚難認定已侵害父母關係之身分法益而情節重大（最高法院99年度台上字第1209號判決意旨參照），是以原告黃Ｏ對、林Ｏ倩依上述規定請求被告賠償精神慰撫金，尚非有據，不能准許。　　　

（三）末按消費者保護法第51條係規定「依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金」，是必須企業經營者經營企業有故意或過失，致消費者受損害，消費者始得依上開法條規定請求懲罰性賠償金。且所謂「懲罰性賠償」係英美法上特有之賠償類型，非屬損害補償性質之賠償，此制之設立目的在於對具有邪惡動機（evil motive）、非道德的（outrageaus）、有意圖的（intentional）或極惡（flagrant）之行為人施以一定懲罰，阻嚇他人效尤之處罰性賠償，其性質及目的與刑事處罰無異，故適用上應予嚴格之限制。換言之，該條所定懲罰性賠償金制度，係「為促使企業者重視商品及服務品質，維持消費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效」而設，規範目的側重於懲罰惡性之企業經營者，以遏止該企業經營者及其他業者重蹈覆轍（最高法院97年度台上字第2315號裁判、104年度台上字第358號裁判要旨參照）。又民法第188條所定僱用人應就受僱人執行職務之侵權行為負連帶賠償責任之明文，已就僱用人於選任或監督受僱人執行職務有過失，課以其與受僱人負侵權行為之連帶賠償責任，而足以保障被害人之權利。是以消費者保護法第51條所定懲罰性賠償金，應僅係規範於企業經營者就其自身之經營行為有故意或過失時，始令企業經營者負該條之懲罰性賠償責任，而不及於其就受僱人之選任或監督行為有故意或過失之情形。依上開說明，本件雖得認定被告欣欣客運公司應負僱用人之選任或監督責任，惟被告欣欣客運公司就其自身之經營行為究有何故意或過失行為，仍應由原告負舉證之責。本件依原告所舉之證據，尚不足以認定欣欣客運公司提供運輸服務有何故意或過失。是以原告依消費者保護法第51條規定，請求被告賠償懲罰性賠償金，即無理由。　　

四、從而，原告依民法侵權行為法律關係及消費者保護法第51條規定，請求被告連帶給付原告黃○叡51,039元，及自起訴狀繕本送達翌日（即112年12月12日，附民卷第29、31頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分所為之請求，為無理由，應予駁回。又本件已依民法侵權行為法律關係為原告黃○叡勝訴判決，就消費者保護法第7條第3項規定部分，即不再予審究。再查原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回之。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費。另查原告林○倩、黃○對請求部分及原告另為訴之追加部分，已依法繳納裁判費，爰依民事訴訟法第79條規定，諭知兩造訴訟費用負擔之比例。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　臺北簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭麗萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺北市○○區○

○○路0 段000 巷0 號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱已芹

 



